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RESOLUCIONN® 922

Buenos Aires, £ NOV 2015

Visto el presente Sumario en lo Financiero N° 1421, Expediente N° 103.087/13, dispuesto
por Resolucion N° 723 del 05.11.2014 de la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias (fs. 192/193), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21,526 v sus modificatorias -por aplicacidén del articulo 64 del citado
texto legal y del articulo 5° de la Ley N° 18.924- a Luis Bemardo Lopetegui S.R.L. -Agencia de
Cambio- v a los sefiores Luis Osvaldo Lopetegui y Luis Fernando Lopetegui por su actuacion en
dicha entidad, en el cual obran:

a) El Informe N° 388/127/14 (fs.. 187/191), que dio sustento a las imputaciones
formuladas consistentes en:

Cargo 1: Incumplimiento de la obligacién de conservar los libros en las instalaciones de
la entidad. considerdandose dicho faltante una obstaculizacién al procedimiento de inspeccién de
este BCRA, en transgresién a la Comunicacién “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI,
puntos 1.10.1.7. y 1.12.1.2. Decreto N° 62/71, Articulo 8°.

Cargo 2: Incorrecta confeccitn de las Planillas de Caja y Posicién de Moneda Extranjera
mediando, ademas, falta de acatamiento a las indicaciones del Banco Central, en transgresion a la
Comunicacion “A™ 4192, CONAU 1 - 670, Anexo. Seccién C, punto 5 y a la Comunicacién “A”
422, RUNOR 1 — 18, Anexo. Capitulo XVI, punto 1.10.1.1.

b) Las personas involucradas en el sumario son: LUIS BERNARDO LOPETEGUI
S.R.L. -Agencia de Cambio- y los sefiores Luis Osvaldo LOPETEGUI y Luis Fernando
LOPETEGUL

¢) Las notificaciones cursadas (fs. 205/209, 225/229), descargos presentados (fs. 210/223
y fs. 235/241) y el informe de elevacion de fs. 254/255, y

CONSIDERANDO:

I. Que con cardcter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar las imputaciones de autos, los elementos probatotios que las avalan y la
ubicacién temporal de los hechos que las motivan.
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Con referencia a los cargos imputados, cabe sefialar que los hechos que lo \Qsastifi %
fueron descriptos en el Informe N° 388/127/14, citado precedentemente, ¢l cual s 1 or

reproducido y se resefia seguidamente en sus partes principales:

LA. Cargo 1: Incumplimiento de la obligacién de conservar los libros en las instalaciones
de la entidad considerdandose dicho faltante una obstaculizacidn al procedimiento de inspeccidn de
este BCRA.

En el marco de las tareas de inspeccion llevadas a cabo en la sede de la Agencia de
Cambio Luis Bernardo Lopetegui S.R.L. entre los dias 26.02.2013 y 01.03.2013, la Gerencia de
Supervisién de Entidades no Financieras habria constatado irregularidades relacionadas con los
libros que debe llevar la entidad, todo lo cual fue volcado en ¢l Informe Presumarial N°
322/452/13 del 28.11.2013 (fs. 1/5), las que se consideraran a continuacion.

Al inicio de la verificaciéon mencionada y mediante Requerimiento de Informacién N° 1
-punto 9- de fecha 26.02.2013 (fs. 13/14), se requirid a la entidad poner de inmediato a disposicién
de la comisidn actuante los libros societarios y contables, cambiarios, sueldos y jornales, de control
interno y especial sobre prevencion de lavado de dinero y demas registros exigidos por las normas
en vigencia, solicitud que no fue cumplimentada por la inspeccionada, por lo que debié ser
reiterada.

En efecto, con fecha 27.02.2013, mediante Requerimiento de Informacién N° 2 (fs. 17),
se solicité nuevamente la puesta a disposicion de los libros requeridos en el punto 9 del
Requerimiento N° 1 y se le indico a la entidad que “... La respuesta al presente Requerimiento, asi
como la documentacion que se adjunte, serdn suscriptas por autoridad competente. La falta de
cumplimiento de lo solicitado, habilitard la aplicacién de sanciones emanadas de la Ley N°
21.526 y/o Ley N° 18.924...Ademds se les recuerda que los incumplimientos son considerados una
obstaculizacidén de las tareas de inspeccion que son compefencia del Banco Central, segun
facultades emanadas del articulo 8° del Decreto Reglamentario N° 62/1971: “Las casas de
cambio, agencias de cambio...quedan sujetas a la inspeccion del Banco central . A tal efecto estan
obligadas a la presentacién de los libros, registros, documentos y demds elementos que se¢ les
requiera y a proporcionar las informaciones que el personal autorizado interviniente les
solicite... ”.

La fiscalizada dio respuesta a lo solicitado haciendo entrega de uno solo de los libros
requeridos, mediante nota del 28.02.2013 signada por el sefior Luis Osvaldo Lopetegui (fs. 18) en
la que sefialé lo siguiente: “...Se hace entrega del Libro de Actas sobre Prevencion del Lavado de
Dinero y otras Actividades llicitas. Los demas libros solicitados se encuentran en poder de la
Auditora Externa a fin de realizar el Balance y encontrarse de vigje demorada por tal motivo no
hemos podido facilitarselos...”.

En virtud del incumplimiento registrado por parte de la Agencia Cambio, se cursé el
Primer Memorando de Observaciones (fs. 20/23), por nota de fecha 06.03.2013 (fs. 2 -primer
parrafo- y fs. 19), mediante el cual se le informoé que “... No fueron aporiados los libros
societarios, cambiarios, sueldos y jornales, de control interno y demds registros exigidos por las
normas en vigencia, solicitados a través del Requerimiento de Informaciones N° 1, y reiterado a
través del Requerimiento de Informacion N° 2...” (fs. 22 -punto 6-).

Sobre el particular, la fiscalizada dio respuesta al referido Memorando mediante nota de
fecha 27.03.2013, ingresada a este Banco Central el 03.04.2013 (fs. 24/25), en la que expuso los
motivos que le habrian impedido dar cumplimiento a lo solicitado, sefialando: “... Respecto a este
punto, los libros cambiarios se los habiamos facilitado a la Auditora Externa a fin de realizar el
balance anual. Debido a que la misma debic viajar y habiéndose demorado por motivos de salud
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es que no fueron aportados por la entidad Todos los requerimientos que estaban B
alcance se han facilitado...” (fs. 25 -punto 6-).

En virtud de los hechos expuestos, se concluye que Luis Bernardo Lopetegui S.R.L.
-Agencia de Cambio-, incumplio la normativa que exige a las Agencias de Cambio el deber de
conservar los libros en las instalaciones de la entidad, obstaculizando, ademas, con dicho accionar
la realizacidn de los procedimientos de inspeccidn por parte de la comision actuante.

Periodo Infraccional:

La irregularidad descripta en el presente cargo se extendié desde el 26.02.2013 -fecha del
Requerimiento de Informacion N° 1 (fs. 13/14)- hasta el 01.03.2013 -fecha de finalizacién de las
tareas de inspeccion en la entidad hasta la cual no se habian entregado los libros requeridos (fs. 6)-.

L.B. Cargo 2: Incorrecta confeccidn de las Planillas de Caja v Posicién de Moneda
Extranjera mediando, ademds, falta de acatamiento a las indicaciones del Banco Central.

A través del Informe Presumarial N® 322/452/13 del 28.11.2013 (fs. 1/5), la Gerencia de
Supervisién de Entidades no Financieras hizo saber que en el marco de las tareas de verificacion
en andalisis, iniciadas con fecha 26.02.2013, la comisién actuante se hizo presente a las 11 hs. en la
sede de la entidad, dando inicio al procedimiento de arqueo de valores (ver fs. 6, ap. III).

Durante la realizacién de dicho arqueo se constaté que la fiscalizada estaria
confeccionando las Planillas de Caja y Posicion de Moneda Extranjera en forma manual a través
de planillas de ¢aleulo, sin mediar un procedimiento informatico que automatice la transmision de
datos (v. fs. 2 -punto 1.2. b- y fs, 6/7 —ap. IIL-).

La referida observacion fue puesta en conocimiento de la entidad mediante el Primer
Memorando de Observaciones (fs. 20/23), cursado por nota de fecha 06.03.2013 (fs. 2 -primer
parrafo- y fs. 19), en el que se sefial6 que “...Se comprobé que las planillas de Caja y Posicion de
Moneda Extranjera son confeccionadas en forma manual a través de planillas de cdlculo, sin
mediar un procedimiento informdtico que automatice la transmision de datos originados en el
movimiento operativo cambiario de la agencia... se reitera la observacion efectuada mediante
Memorando de Observaciones N° 2 del 25.02.10 en los términos de la Comunicacién “4”
4192..” (fs. 20 -punto 1-).

En su nota de respuesta al referido Memorando (fs. 24 -punto 1-), la entidad reconoce los
hechos cuestionados, aduciendo como causa de los mismos que “...Dada la restriccion para venta
de moneda extranjera, debimos tomar decisiones de emergencia. A fin de salvaguardar fuente de
trabajo nos vimos en la necesidad de evitar gastos Que ya estaban apalabrados y en vias de
gjecucion. Por tal motivo, estamos en un impasse a que se flexibilicen las medidas y poder
implementar el programa correspondiente...”.

Sobre el particular, debe destacarse que la entidad ya habia sido observada por
irregularidades de igual naturaleza en oportunidad de levarse a cabo tareas de inspeccién en
febrero 2010 con fecha de estudio al 31.12.2009 (fs. 2 -punto 1.2.b.). En dicha ocasién, por
Memorando de Observaciones N° 2 de fecha 25.02,2010 (fs. 26/31), se le comunicd a la entidad
que “...Durante el procedimiento de Arqueo realizado el 03.02.10 se comprobd que las planillas
de Caja vy Posicion de Moneda Extranjera son confeccionadas en forma manual... sin mediar un
procedimiento informdtico que automatice la transmisicn de saldes...” (fs. 26 -punto I, primer
parrafo-). Mas atn, a través del referido Memorando este Banco Central seiialé que ... Atendiendo
a los requerimientos operativos minimos vigentes en materia de Tecnologia y Sistemas de
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una “adecuada integracion entre los sistemas aplicativos que procesan la informacicn de la
entidad y el sistema aplicative de contabilidad, registrando awtomdticamente en cada cuenta
contable, en forma correcta y oportuna, todos los movimientos producto de las operaciones
efectuadas” (Comunicacion “A” 4192); se les intima a implementar un sistema de Caja
computadorizado que se ajuste a las referidas prescripciones normativas...” (fs. 26 -punto I,
segundo parrafo-), No obstante lo sefialado, la inspeccion en anélisis verificd nuevamente que las
Planiltas de Caja y Posiciébn de Moneda Extranjera eran confeccionadas en forma manual,
evidenciando de esta manera la falta de acatamiento por parte de la fiscalizada a lo indicado por
este BCRA, atento haber continuado con su obrar antinormativo.

Por lo tanto, considerando los hechos analizados asi como la documental referida que les
sirve de sustento, cabe concluir que Luis Bernardo Lopetegui S.R.L. -Agencia de Cambio- no
cumplimentd los registros operativos minimos de tecnologia y sistemas de informacién para las
Casas y Agencias de Cambio (Comunicacién “A” 4192), habiéndose constatado la confeccidn
manual de las Planillas de Caja y Posicién de Moneda Extranjera, sin observar la normativa de
aplicacion en la materia. Ello, no obstante haberle sido observado dicho accionar por una
inspeccion anterior mediante Memorando de fecha 25.02.2010, evidenciando de esta forma, la
falta de acatamiento a las indicaciones efectuadas en el sentido de implementar un sistema
computadorizado.

Periodo Infraccional:

Las irregularidades objeto del Cargo se extendieron desde el 25.02.2010 -fecha del
Memorando de Observaciones N° 2 (fs. 26/31)- hasta el 26.02.2013 -fecha de la dltima Planilla de
Caja y Posicién de Moneda Extranjera observada por la inspeccién (fs. 179)-.

II. Que procede entonces esclarecer la eventual responsabilidad de los sumariados,
analizando los argumentos esgrimidos por las defensas presentadas.

11.A. Se tratard simultineamente la presentacion efectuada por la Agencia de Cambio
LUIS BERNARDO LOPETEGUI S.R.L. y por los sefiores Luis Osvaldo LOPETEGUI y Luis
Fernando LOPETEGUI, en razon de haber efectuado la defensa en forma conjunta a fs. 210/223.

II.A.1. En primer lugar y con relacién al Cargo 1, la defensa de los sumariados plantea
que en la fecha de la inspeccién se habian enviado los libros al Auditor Externo, el que se
encontraba confeccionando los Estados Contables y el pase copiativo de Actas. Manifiesta que la
sociedad tiene los libros cambiarios en la oficina comercial y los libros societarios y de Control
Interno en la Agencia. Agrega que “..por hechos de fuerza mayor de la Agencia, el Auditor
Externo se tuvo que ausentar por un viaje inesperado, con lo cual fue imposible hacerse de los
libros faltantes...”. Por Gltimo, menciona que los libros de la Agencia que no eran necesarios para
la confeccién de los Estados Contables, si fueron entregados a la Comisién actuante (fs. 210 y
vta.).
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I1.A.2. En lo atinente al Cargo 2, alega que “...se realizaban todas las o
Sforma informdtica a través de una planilla Excel...” (fs. 210 vta, ap. 2). Agrega que cualquier
sistema, ya sea una planilla de calculo o un sistema mas avanzado, siempre tiene un componente
de carga manual, que es lo que se cuestionaria en el carpo.

Por dltimo manifiesta “...considerar incorrecta una confeccién de planillas, porque se
realiza por otro sistema informdtico, distinte al patrocinado o visto como sistema superior por el
B.C.RA., no es causal para una sancion, dado que toda la operatoria se registra en un sistema
informatico y este es cargado en forma manual...” (fs. 210 via., ap. 2, altima parte).

I1.B. Efectuada la sintesis de los argumentos defensivos, se proceders a su anélisis.

ILB.1. Que, en primer término, cabe mencionar que en lineas generales los argumentos
utilizados por la defensa carecen de entidad suficiente para desestimar las imputaciones efectuadas
en ¢l presente sumario, ya que la misma invoca fundamentos que en modo alguno pueden justificar
su apartamiento a las normas dictadas por este Banco Central, no habiéndose aportado nuevas
evidencias ni elementos de prueba que merezcan ser considerados por esta instancia,

ILB.2. En particular respecto del Carge 1, de los dichos reproducidos en el Considerando
I1.A.1. se desprende que la defensa pretende excusarse de la falta de los libros exigidos alegando
cuestiones externas que imputa al Auditor Externo de la agencia de cambio, circunstancia que
resulta inadmisible como eximente de responsabilidad. Corresponde mencionar ademas que,
conforme fuera expuesto por la Gerencia de origen a fs. 11, ap. d), la ausencia de los libros
requeridos son considerados una falta grave, ya que constituyen una obstaculizacidn para la
realizacion de los procedimientos de inspeccién por parte de la comision actuante.

Este cargo por si solo supone un hecho de gravedad, ya que quien posee una autorizacion
para actuar, en este caso, como Agencia de Cambio, tiene la obligacion no sélo formal sino
material de colaborar con los procedimientos de inspeccién que son realizados por el BCRA, por
lo que la obstaculizacién a los mismos por parte de la entidad supervisada importa la vulneracion
de una de las reglas esenciales del sistema en el que fue autorizada a operar.

ILB.3. Con relacién a lo expuesto por la defensa en cuanto al Cargo 2 y que fuera
volcado en el Considerando 11.A.2., cabe poner de resalto que carece de sustento lo alegado en
torno a la suficiencia del método utilizado para registrar las operaciones. En efecto, €l asiento en
una hoja de céleulo, como lo es el Excel, no retne las caracteristicas exigidas por la Comunicacion
“A” 4192, con el fin de garantizar controles automatizados y minimizar errores en la entrada,
procesamiento y consolidacion de datos.

A la vez, cabe poner de resalto que la falencia detectada constituye una reiteracion de la
observacién efectuada a la entidad mediante Memorando de Observaciones N° 2 del 25.02.2010
(fs. 26/31, ap. I, Procedimiento de Arqueo), oportunidad en que la entidad manifesté que ya se
estaba terminando de elaborar un sistema, contando con un programador iddneo (fs. 32, ap. I}.

ILB.4. Que, conforme lo expuesto, y siendo insuficientes los planteos realizados a
efectos de desvirtuar las imputaciones efectuadas, se tienen por acreditados los Cargos 1y 2
formulados en el presente sumario.
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IIL. Que con relacién a la atribucion de responsabilidad de los sumariad&@% en

cuenta lo siguiente:

ITI.1. Luis Osvaldo LOPETEGUI (Socio Gerente durante la totalidad del lapso
infraccional de los cargos imputados, habiéndose desempefiado como tal desde el 18.05.2002
-conf. fs. 2 y fs. 41/52-).

Se ha tomado en consideracion el desempefio del sumariado como Socio Gerente en el
periodo en que se llevaron a cabo las infracciones descriptas, evaluidndose su conducta respecto de
la vigilancia personal que debié extremar para garantizar el efectivo cumplimiento de las
prescripciones legales. ;

En efecto, en el cargo desempefiado era su obligacién dirigir y conducir los destinos de la
entidad, asi como controlar y supervisar que la actividad desarrollada por ésta se efectuara dentro
de las prescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero y cambiario, contando con
autoridad suficiente para impedir la comisién de infracciones, para oponerse a su realizacidn, o
bien -en su caso- para adoptar con urgencia las medidas necesarias para lograr que su obrar se
ajustara a lo debido. En concordancia con lo expresado, dadas las caracteristicas y la reducida
estructura de la entidad -resultando ser de tipo familiar-, no pucde negarse que existe tal
responsabilidad en tanto ha mediado cuanto menos una conducta omisiva complaciente por parte
del sumariado.

Por lo expuesto, y teniéndose por acreditados los hechos constitutivos de las infracciones
verificadas, procede atribuir responsabilidad por los cargos imputados al sefior Luis Osvaldo
Lopetegui, en razon del deficiente ejercicio de sus funciones.

II1.2. Luis Fernando LOPETEGUI (Socio -conf. fs. 59/64-).

Respecto del andlisis de la incumbencia del sumariado mencionado en las infracciones
que le son atribuidas, corresponde poner de resalto que de la compulsa de las constancias de autos
no surge que el mismo haya tenido un grado de responsabilidad especifico en la operatoria
cuestionada. En efecto, se desprende que es el sefior Luis Osvaldo Lopetegui en quien se delego la
administracién y representacion de la sociedad, siendo que el nombrado, Luis Fernande Lopetegui,
revestia el caracter de socio minoritario, poseedor del 10% de las cuotas sociales, y no detentaba
un cargo determinado dentro de la estructura de la agencia de cambio. Se impone destacar
asimismo lo expuesto en punto 1.5. del Informe 322/452/13, en el sentido de que la inspeccion no
observé descentralizacion ni delegacion de funciones en el desarrollo de las actividades dentro de
la agencia de cambio.

Por lo expuesto precedentemente, no habiendo quedado probada su participacion en las
infracciones comprobadas, se considera procedente absolver al sefior Luis Fernando Lopetegui de
las imputaciones de autos,

I11.3. LUIS BERNARDO LOPETEGUI S.R.L. -Agencia de Cambio-

Los hechos que configuran los cargos imputados tuvieron lugar en la agencia de cambio
sumariada, siendo producto de la accién u omisién culpable de sus érganos representativos. Se
debe partir de la premisa de que es necesaria la presencia de personas fisicas para formar y
exteriorizar la voluntad social y cumplir sus objetivos, que “el drgano de administracion social es
el instrumento apto para emitir declaraciones de voluntad y que resulta imprescindible -desde el
punto de vista legal- para llevarlas a ejecucion en las relaciones internas y externas de la
sociedad” (Martorell Ernesto E. LA LEY 1989-C, 895 - Derecho Comercial Sociedades Doctrinas
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Esenciales Tomo III, 713). Asi, las infracciones que cometa un ente social no scré?Nﬁ?%"Ma
resultante de la accion de unos y de la omisién de otros de sus 6rganos representativos (Conf. Cam.
Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., Sala IlI, “Jonas Julio C. y otros v. Banco Central de la
Repiiblica Argentina”, 06.04.2009, Abeledo Perrot N° 70053141), debiendo concluirse que esos
hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad, en tanto contravienen la ley y las
nermas reglamentarias de la actividad financiera dictadas por este Banco Central dentro de sus
facultades legales.

Que, por los motivos expuestos precedentemente, procede atribuir responsabilidad por los
cargos formulados en estas actuaciones a la agencia de cambio Luis Bernardo Lopetegui S.R.L.

IV. Prueba:

Que los sumariados en su escrito de descargo sélo adjuntaron copia del poder otorgado al
letrado que actud en su representacién, no habiendo acompaiiado prueba documental alguna ni
ofrecido otras medidas probatorias.

CONCLUSIONES:

1. Que, por lo expuesto, habiéndose analizado los hechos configurantes de las
imputaciones formuladas de acuerdo con las constancias de autos, teniendo por probados los
cargos reprochados, y analizada la atribucién de responsabilidades, procede sancionar a las
personas halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N® 21,526, graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas de las
infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacién en los ilicitos. De lo
manifestado en el Considerando ITL2. se desprende la ausencia de responsabilidad del sefior Luis
Fernando Lopetegui en los hechos reprochados en el presente sumario.

2. Que es pertinente imponer a las personas halladas responsables la sancion prevista en el
inciso 3° del articulo 41 de la Ley N° 21.526.

Que es de destacar que para la graduacién de la multa se tuvieron en cuenta los factores
de ponderacién establecidos en la Comunicacién “A” 3579, punto 2.3.2. - Circular RUNOR 1-545,
as{ como también las pautas vigentes en materia de sanciones de los sumarios financieros que
tienen como objetivo disuadir comportamientos infractores. Ello asi, pues lesionarian los intereses
juridicamente protegidos por la legislacién en cuanto regulatoria y ordenadora de la actividad
sometida al control del BCRA.

Asimismo, se impone destacar que la magnitud del monto punitivo hace a una de las
facultades propias del organo revestido de la competencia disciplinaria y, consecuentemente, a su
orbita discrecional. En ese sentido, se recuerda que la Administracién tiene amplio margen de
discrecion para la apreciacion de las faltas disciplinarias y su gravedad, en funci6n de la naturaleza
de los hechos acreditados.

3, Por tratarse de transgresiones que por sus caracteristicas no son mensurables en dinero
se evaluaron tanto la relevancia de la norma incumplida como la extension del periodo en que se
verificé la infraccion.
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3.1. En tomo a la relevancia de la norma incumplida, en el caso del Cargo 1 SETv0 en

cuenta, como se expresO al realizar el tratamiento del descargo, que el hecho es considerado de
gravedad en tanto se considera una obstaculizacion a los procedimientos de inspeccion, con los que
las personas a cargo de la entidad tienen la obligacién formal y material de colaborar. Asimismo
cabe resaltar que dicha infraccidn, grave de por si, lo es més en este caso, por cuanto consistié en
un comportamiento reiterado respecto de anteriores sefialamientos de este BCRA.

En cuanto al Carge 2, la relevancia de la transgresion radica en que dicho
incumplimiento puede conducir a comprometer la integridad de la informacién, pudiendo incluso
vulnerarse la carga de los datos, debiendo considerarse que la misma norma violada propende a
garantizar que dicha informacién sea integra y confiable, no cumplimentando tales requisitos los
archivos confeccionados en forma manual por la entidad del rubro.

En este caso también cabe poner de resalto, tal como fuera expuesto, que se trata de una
irregularidad reiterada por la entidad cambiaria, la que no arbitré los medios necesarios para poner
en marcha el sistema con los requisitos exigidos por la normativa en vigor.

3.2, Que se tomd en cuenta la extensidn del periodo en que se verificaron las
irregularidades observadas, el cual ha quedado especificado en oportunidad de efectuarse la
descripcion de los hechos configurantes de los cargos formulados.

Cabe sefialar para el Cargo 1 que el incumplimiento se produjo en el marco de las tareas
de inspeccién llevadas a cabo en la entidad desde el 26.02.2013 y el 01.03.2013; no obstante el
aparentemente exiguo plazo, debe ponerse de resalto que a la fecha de finalizacién de las tareas de
inspeccién no habian sido entregados los libros requeridos, no habiendo sido posible a los
funcionarios actuantes el cotejo de los mismos, lo que podria haber dado lugar a evidenciar otros
incumplimientos.

Puntualmente, en el Cargo 2 se destaca el extenso periodo durante el cual se registro €l
incumplimiento, que abarc6 desde e] 25.02.2010, manteniéndose sin regularizar al menos hasta el
26.02.2013, fecha de la ultima Planilla de Caja y Posicién de Moneda Extranjera observada por la
inspeccidn.

4, La Responsabilidad Patrimonial Computable de la entidad al 31.12.2012 -segun surge
de fs. 3, pto, 1.11.- ascendia a la suma de $ 296.906, siendo la calculada al 31.12.2014 de $
334.460, conforme lo informado por la Gerencia de Supervisién de Entidades no Financieras. Se
hace notar que éste es uno de los factores de ponderacién primordiales encaminados a graduar la
sancion aplicable, por lo que ha sido determinante a la hora de fijar el quantum de la sancién de
multa de la entidad del caso.

5. Si bien no obran en autos elementos que permitan afirmar que efectivamente se haya
ocasionado perjuicio a terceros en la realizacién de las anomalias imputadas, el dafio potencial al
orden publico econémico que la actividad desplegada implica, tal como ha sido desarrollado supra,
constituye una circunstancia preponderante a ser evaluada al graduar la sancién aplicable.

6. En lo que respecta al eventual “beneficio generado para el infractor ", si bien no pudo
ser determinado debido al tipo de analisis realizado por la inspeccion, ello no significa que el
mismo no se haya producido, ni mucho menos que se pueda restar importancia a las imputaciones
efectuadas.
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7. A fs. 246/253 obran los informes del Sistema de Gestidén de Sumarios de Furgen
los antecedentes sumariales registrados por la entidad y por las personas fisicas sumariadas.

8. Que con relacion a la responsabilidad de la entidad, no puede ser sino refleja, siendo
producto de la accién de sus representantes legales, quienes han actuado por ella y para ella. Es
decir que, al no poder actuar por si misma, corresponde aplicarle la mayor multa impuesta en estas
actuaciones.

9, En el Considerando IIL1. ha sido tratada la responsabilidad del sefior Luis Osvaldo
Lopetegui, tomando en consideracién el cargo desempefiado y el grado de injerencia y/o de
responsabilidad especifica.

10. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencién que le
compete.

11. Que de acuerdo con las facultades conferidas por el art. 47, inciso d), de la Carta
Orgénica del Banco Central de la Republica Argentina (modificada por Ley N°® 26.739), aclarado
en sus alcances por el Decreto 13/95, cuya vigencia fue reestablecida por el art. 17 de la Ley N°
25.780, el suscripto se encuentra facultado para dictar el presente acto.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1) Rechazar los planteos efectuados por los sumariados, a tenor de los fundamentos volcados en
el Considerando II.B. de la presente.

2) Imponer las siguientes sanciones en los términos del inciso 3) del articulo 41 de la Ley N°
21526:

- A la Agencia de Cambio LUIS BERNARDO LOPETEGUI S.R.L. (CUIT N°
30-61855553-0): multa de $ 250.800 (pesos doscientos cincuenta mil ochocientos).

- Al sefior Luis Osvaldlo LOPETEGUI (LE N° 8.516.554). multa de $ 250.800 (pesos
doscientos cincuenta mil ochocientos).

3) Absolver de la imputacion efectuada en autos al sefior Luis Fernando LOPETEGU]I por los
argumentos expuestos en el Considerando ITL2.

4) Comunicar que el importe de las multas mencionadas debera ser depositado en este Banco
Central en “Cuentas Transitorias Pasivas-Multas- Ley de Entidades Financieras-Articulo 417,
dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento
de los intereses respectivos a partir de esa fecha y perseguirse su cobro por la via de gjecucion
fiscal que prescribe el articulo 42 de la Ley N° 21.526.
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5} Notificar con los recaudos que establece la Secciéon 3 de la Comunicacién “A”
conforme Comunicacion “A” 5806, punto 11, del 17.09.2015-, en ¢uanto al régimen de
facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por €l cual podran optar -en su

caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3° del articulo 41 de la Ley
N° 21526.

6) Indicar a los sancionados que la multa impuesta en la presente resolucién Unicamente podra ser
apelada ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de
esta Ciudad, con efecto devolutivo, en los términos del Articulo 42 de la Ley N° 21.526.-

GERNAN D. FELDMAN
SUPERINTFNGENTE DE ENTIBADES FlICIERAS
¥ CAMBIARIAS

)
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