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RESOLUCIONN® 7/ Hh

Buenos Aires, - 1 SET 201%

Visto el presente Sumario en lo Financiero N° 1367, Expediente N° 100.696/11,
dispuesto por Resolucion N° 545 del 18.12.2012 de esta Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias (fs. 543/544), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de
la Ley de Entidades Financieras N® 21.526 -por aplicacion de los articulos 19, 3° y 38° de dicho
cuerpo legal- a C.P. & G. S.A. y a los sefiores Victor Ariel CORTEZ, Sergic Gustavo PRIERI,
José Maria VEGA, Gonzalo Alfredo ESCODA PASTRANA y Fabian Alejandro GARELLQ,
en el cual obran:

a) Los Informes N° 381/409/12 (fs. 510/515) y N°® 388/237/12 (fs. 542), que dieron
sustento a la imputacidn formulada consistente en:

Cargo: Intermediacion habitual entre la oferta y demanda de recursos financieros sin
contar ¢on la previa autorizacidén de este Banco Central. en transgresidén a lo dispuesto en el

articulo 7 de la Ley de Entidades Financieras N® 21.526 (conforme lo dispuesto en sus articulos 1
v 3), resultando de aplicacién lo establecido en el articulo 38, inciso b, de la ley citada.

b) Las personas involucradas en el sumario son: C.P. & G. 8.A. y los sefiores Victor
Ariel CORTEZ, Sergio Gustavo PRIERI, José Maria VEGA, Gonzalo Alfredo ESCODA
PASTRANA y Fabidn Alejandro GARELLO.

¢) Las notificaciones cursadas (fs. 557, 565/566, 580, 583, 585/587 y 617/619 -v.
proveido a fs. 616-), vista conferida (fs. 606/609), descargos presentados (fs. 590/603 y 610/612),
los autos de apertura y cierre del perfodo probatorio (fs. 624/625 y 637/638), y el informe de
elevacidn de fs. 655/656, y

CONSIDERANDO:

1. Que con caricter previo a la determinacién de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar la imputacién de autos, los elementos probatorios que la avalan y la
ubicacion temporal de los hechos que la motivan.
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I.1. Con referencia al cargo imputado, cabe sefialar que los hechos que lo Comssftyen

fueron descriptos en el Informe N° 381/409/12 citado precedentemente, el cual se tiene por
reproducido y se resefia seguidamente en sus partes principales:

A raiz de la publicacién de un articulo en un diario de la ciudad de Rio Cuarto,
Provincia de Cordoba, la ex Gerencia de Control de Entidades No Financieras -actual Gela. de
Control- tom¢ conocimiento de diversos allanamientos y detenciones realizadas en la que seria
una “mega financiera” conocida como “Grupo Cortez” (fs. 1 -ap, c-, fs. 5/9 y fs. 498/500), por lo
que funcionarios de dicha Gerencia se hicieron presentes en el Juzgado Federal de esa localidad
donde tramita la causa, a cargo del Dr. Ochoa, a fin de examinar la documentacién secuestrada,
resultando de la misma los siguientes aspectos:

a. Captacidn de fondos de terceros.

Del analisis de la decumentacién surgié que la firma C.P. & G. S.A,, integrante del
Grupo Econdmico Cortez (conf. fs. 6, ap. a, y fs. 7, ap. ¢, 1° parrafo), habria realizado actividades
consistentes en la captacion de fondos de terceros, con quienes celebraba contratos de mutuo,
obligdndose, en contraprestacién del dinero recibido, al pago de un interés periddico, constando
en los contratos tanto la moneda pactada, como la tasa aplicada y la fecha de devolucion del
capital (fs. 1, ap. ¢).

A fs. 68/250 obran contratos de mutuo donde 1a firma C.P. & G. S.A. -representada en
distintas ocasiones por los sefiores Victor Ariel Cortez, Fabidn Alejandro Garello, José Maria
Vega y/o Sergio Gustavo Prieri- actuaba en calidad de mutuaria y también constan, en la referida
documental y a fs. 391/440, recibos extendidos por la sociedad sumariada correspondientes a
pagos de intereses a terceros y/o retiro de capital por parte de estos Gltimos.

Asimismo, los inspectores de este BCRA observaron documentacion que reflejaria que
un sefior llamado Victor Ariel Cortez, a titulo personal, habria tomado fondos de terceros a
cambio del pago de un interés, con quienes celebraba contratos de mutuo acordando también la
moneda, la tasa y la fecha de devolucién del capital (fs. 251/286 y fs. 299/390). A su vez lucen
recibos de pago de intereses v/o retiros de capital, los que se otorgaran en ciertas ocasiones por el
sefior Cortez y en otros casos por la firma C.P. & G. S.A,, de la cual este ultimo resultaba ser
accionista e integrante del Directorio.

De la informacién que surge del cuadro de fs. 63 se desprende que las captaciones de
fondos efectuadas, en calidad de mutuarios {tomadores de fondos), por la firma C.P. & G. S.A.
ascenderia a la suma de $5.249.035, y por el sefior Victor Ariel Cortez -por si- totalizaria $
4.370.144, comprendiendo ambos montos a los contratos celebrados en pesos, ddlares y euros,
obrando a fs. 64/67 un listado detallado de los contratos mencionados.

b. Colocacién de fondos captados de terceros.

Por otra parte, C.P. & G. S.A. y Victor Ariel Cortez habrian colocado los recursos
obtenidos de terceros (total o parcialmente) bajo la forma de mutuos -en calidad de mutuantes- o
préstamos a terceros y descuento de valores. Lo sefialado se acredita con los contratos de mutuo
y reconocimientos de deudas cuyas copian obran a fs. 473/195 y los listados de cheques de
terceros en cartera de la sociedad -de uso interno de la firma- que en copia lucen a fs. 442/455y a
fs. 464/466, los cuales reflejarian cheques vendidos por clientes a cambio de una comision, tal
como se observa en la documental y las facturas obrantes a fs. 467/472 (operatoria esta ultima
que encuadra en una modalidad de préstamo con un interés de descuento).
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A los hechos referidos en los apartados 1 y 2 precedentes cabe agregar qu‘é“,
sefialara el area preventora a fs. 502, subfs. 6/7 -pto. 1-, del analisis de la documental contable de
la firma sumariada que luce a fs. 25/62, surgen numerosas constancias que acreditan la actividad
de intermediacidén financiera que habria desarrollado la sociedad, a saber:

En ¢l Balance General al 31.05.2006 la firma declaré como actividad principal la de
“Servicios de intermediacion financiera realizada por las companias financieras”
(fs. 25/26), actividad que también fue declarada como principal por la empresa ante
la AFIP, segtin surge de la constancia de inscripcion obtenida el 14.06.2010 (fs. 19).

En el mismo Balance -31.05.2006- se observd un saldo en la cuenta del Activo
Corriente “Préstamos a Cobrar” por § 82.036,80, lo cual demostraria que al cierre
del ejercicio 2006 habria otorgado préstamos a terceros (fs. 31).

- Del Estado de Situacién Patrimonial al 23.02.2004, surgen otfras constancias de
préstamos otorgados por la firma, manteniendo un saldo total del rubro “Cuentas por
Cobrar” de $ 395.506,36, compuesto en parte por $ 14.700 correspondientes a
“Deudores en Délares”, § 261.379,56 a “Deudores en Pesos” y § 91.342,05 a
“Deudores en Gestion™. A su vez, dentro del rubro “Activo Corriente” la cuenta
“Valores a Realizar {Cheques)” posefa un saldo de § 358.991,21, suma gue se
trataria de cheques descontados por terceros clientes (fs. 37).

- Por otra parte en el referido estado al 23.02,2004, dentro del Pasivo Corriente, el

Rubro “Cuentas a Pagar” estd conformado, entre otras, por las cuentas “Acreedores
Varios” ($ 181.904,75) e “Inversionistas” ($ 1.633.372,49) -fs. 38-.

Cabe destacar que el Pasivo era de $§ 1.819.662,24 y el Patrimonio Neto de
§ 63.895,99, lo cual estaria reflejando que C.P. & G. S.A. habria recurrido a la
financiacién de terceros para desarrollar su operatoria habitual (fs. 38).

- Del Diario General por ¢l periodo 28.07.2003 al 31.05.2005 (fs. 39/54) surge que el
07.01.2005 la firma habria otorgado un préstamo de $ 60.000 a Ana Rios con un
interés pactado a una tasa del 5% anual (fs. 48).

- En los informes de Estado de Situacién Patrimonial al 31.10.2006 (fs. 55/56), al
30.11.2006 (fs. 57/58), al 29.12.2006 (fs. 59/60) y al 31.01.2007 (fs. 61/62), se
observan en el Activo las cuentas “Cheque”, “Deudas a cobrar en: ddlar”, “Deudas a
cobrar en: peso” y en el Pasivo las cuentas “Deudas a pagar en: dolar”, “Deudas a
pagar en; peso”, junto con un detalle de los “Deudores” y los “Acreedores” por cada
uno de los informes. De esta manera se estarian reflejando créditos y deudas
producto de la intermediacion cuestionada.

Asimismo, a fs. 456/463 luce documentacién de uso interno de CP. & G. S.A,
concretamente listados de cuentas corrientes de inversores, que constituyen otra muestra de la
actuacién de la sociedad como si se tratara de una entidad autorizada por este BCRA.

Como consecuencia de la operatoria descripta resulté damnificado el sefior Eligio
Enrique Ratalin, quien el 25.09.2008 realizé una presentacién ante el Juzgado Civil y Comercial
de 2da. Nominacidn de la localidad de Rio Cuarto, provincia de Cérdoba. Dicha denuncia fue
realizada contra Victor Ariel Cortez, C.P. & G. S.A. y José Maria Vega, por incumplimiento de
lo pactado en un mutuo celebrado el 13.09.2007 con el primero de los nombrados, expresando en
su reclamo “...me convencid de que le diera la plata a él que me haria trabajar y me pagaria un
interés del 4% mensual, Me prometié que me documentaria la deuda y que no tendria ningun
problema pues hacia afios que se dedicaba a ese negocio y nunca habia tenido inconveniente...”
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y “debo aclarar, que el codemandado Sr. Cortez, que se hacia pasar por gé
“financiera CP y G”...” (fs. 287/298).

Por todo lo expuesto, corresponde concluir que la firma C.P. & G. S.A. y Victor Ariel
Cortez realizaban contratos de mutuos con terceros (inversores) mediante los cuales la sociedad y
el nombrado captaban fondos en moneda nacional y extranjera (délares y euros), con los cuales
posteriormente financiaban (total o parcialmente) préstamos a terceros. Tal actividad se enmarca
dentro de la intermediacion habitual entre la oferta y la demanda de recursos financieros, para
cuyo desarrollo no contaban con la previa autorizacion de este BCRA.

I.2. Periodo infraccional:

Los hechos cuestionados se verificaron a partir del 11.02.2004, extendiéndose, al menos
hasta el 07.04.2009 (fecha de la primera y de la Gltima captacion de fondos que surgen de los
contratos de mutuo obrantes a fs, 178/179 y a fs. 387). Desde el inicio del periodo infraccional y
hasta el 21.10.2008 se observaron contratos de mutuo celebrados por C.P. & G. 5.A. (fs. 178/179
y fs. 120), mientras que la eventual actuacion personal del sefior Cortez por si y mds alla de su
participacion como socio de C.P. & G. S.A. se verific entre el 01.07.2007 y el 07.04.2009 (fecha
mas antigua y mds reciente en las que intervino como mutuario a titulo personal, ver contratos
obrantes a fs. 270, fs. 324, fs. 349, fs. 381, fs. 264 y fs. 387).

II. Que procede entonces esclarecer la eventual responsabilidad de los sumariados,
analizando los argumentos esgrimidos por las defensas presentadas.

IL.A. Respecto de los sumariados Victor Ariel CORTEZ y José Maria VEGA, a raiz de
los avisos infructuosos a los domicilios que surgian de autos (fs. 555, 549 y 551) y a los
informados por la Camara Nacional Electoral (fs. 575/576), se procedié a notificarlos mediante
publicacion de edictos, conforme surge a fs. 617/619, sin que a la fecha hayan presentado los
respectivos descargos.

Con relacion a la sumariada C.P. & G. S.A., se cursaron notificaciones con resultado
negativo a los domicilios registrados en estas actuaciones (fs. 567 y 580), por lo que se solicito
posteriormente a la Inspeccién de Personas Juridicas de la Provincia de Cérdoba que informara el
domicilio social inscripto (ver respuesta a fs. 613/615), siendo éste coincidente con el domicilio al
que se cursd la notificacion de fs. 580, constando a fs. 583 su devolucién por correo. Que al efecto
corresponde tener en consideracidn que la notificacion cursada a la sede social inscripta se tendrd
por valida y vinculante para la sociedad, conforme lo establece ¢l artfculo 11 inciso 2 de la Ley de
Sociedades Comerciales N° 19.550 (ver proveido de fs. 616).

Cabe sefialar al respecto lo referido por los jueces de la Sala A de la Camara Nacional en
lo Comercial quienes sostuvieron, en primer lugar, que el articulo 11, inciso 2°, parrafo segundo
de la ley 19.550, establece que *'...se tendrdn por vdlidas y vinculantes para la sociedad todas las
notificaciones efectuadas en la sede inscripta...”, por lo que “...el domicilio social inscripto
reviste el cardcter de legal, en los términos del art. 90, inc. 3° Céd Civ. ..". A la vez que
explicaron “presumir iuris et iure el lugar de residencia de la sociedad a notificar en ese
domicilio, aun cuando se trate de uno inexistente, no resultando por ende, oponible a terceros la
circunstancia de que haya habido cambio de direccién, mientras ese cambio no se encuentre
debidamente inscripto en la Inspeccion General de Justicia (conf art.12 ley 19.550), como asi
tampaoco resulta exigible a la actora realizar la notificacion de la demanda en un domicilio
distinto al de la sede inscripta en la IGS". En igual sentido, los magistrados sostuvieron que
“ tratdndose la demandada de una sociedad comercial, las notificaciones de la demanda
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realizadas en la sede social inscripta son vdlidas y vinculantes a teror de lo dispuestoor =70t
LSC...”. (autos “Circulovision S.R.L. ¢/ Sales Quality S.R.L s/ ordinario”, 15/09/2014, C4m.Nac.
de Apel. en lo Com.)

Por todo lo expuesto y siendo que los sumariados mencionados en los pdrrafos
precedentes no han comparecido a estar a derecho, las imputaciones serdn evaluadas a la luz de
los elementos de juicio obrantes en las actuaciones, sin que su inaccion procesal constituya
presuncion en su contra.

IL.B. Seguidamente se pasard a realizar una sintesis de los argumentos defensivos
presentados, por quienes presentaron descargos en las presentes actuaciones.

I.B.1. Cabe examinar en primer lugar la presentacion efectuada por el sefior Gonzalo
Alfredo ESCODA PASTRANA a fs. 590/600.

En primer lugar la defensa de la persona mencionada reconoce haber sido accionista de
CP. & G. S.A,, como as{ también que la actividad principal de la misma era la de “servicios de
intermediacion financiera” (fs. 592). Sin embargo, manifiesta haber sido “wna victima mads del
accionar del Grupo Cortez” (fs. 591 in fine), basando dicha afirmacion en que se asocio a la
empresa como un inversor y en el convencimiento de que se encontraba autorizada por el BCRA
para realizar la actividad mencionada. (fs. 592, 3° parrafo).

Asimismo, pone de resalto que nunca integré el Directorio de la sociedad, sino que su
unica participacién fue en calidad de acciomista, y manifiesta “...Nunca asisti a ninguna
asamblea ni reunion de Directorio. Es por ello que jamds tuve participacion alguna en la
administracion y direccion de la empresa en cuestidn...” cuestiones éstas en las que nunca
participé (fs. 592, in fine). Refuerza sus dichos indicando que el domicilio social es en la
localidad de Rio Cuarto, Provincia de Cordoba, y que él se radica desde siempre en la ciudad de
Rosario, Provincia de Santa Fe, lo que le impedia tener injerencia en las decisiones de la empresa
y ejercer un control sobre las mismas (fs. 594), por lo que adjunta copia de DNI y certificado de
domicilio a fs. 598/600.

Alega, ademds, que jamas suscribié contrato o documento alguno referente a la
sociedad, como asi tampoco ningun contrato de mutuo o recibo, ni documentacidén alguna
relacionada con éstos. (fs. 593, 2° y 3° parrafo).

Por ultimo, requiere que, al momento de resolver estas actuaciones, s¢ tome ¢n cuenta
que siempre obré de buena fe, que ain en el supuesto de que hubiera existido una conducta
omisiva de su parte, la misma no habria sido maliciosa sino producto del engafio al que alude.
Por ello es que solicita que se lo exima y exculpe de responsabilidad y sancion. (fs, 595, 4°
parrafo).

I1.B.2. En segundo lugar corresponde dar tratamiento al descargo presentado por el
sefior Sergio Gustavo PRIERI (fs. 601/603).

En primer término ¢l sumariado manificsta que para el mes de febrero de 2004 ya se
encontraba fuera de la administracién y direccion de la firma C.P. & G. S.A. y que en ¢l mes de
agosto de ese mismo afio cesd formalmente en la misma, extremo que quedaria acreditado con un
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acta notarial que no se adjunté al descargo por encontrarse dentro de la documentacion
secuestrada en el Juzgado Federal donde tramita la causa por infraccion al articulo 278 del
Codigo Penal. Asimismo sefiala que su apartamiento de la sociedad se motivd en que no aceptd
ni convalidé las conductas financieras que la sociedad practicaba sin la autorizacién del BCRA,
(fs. 602, 2° parrafo).

Sostiene que de la misma documentacion de la causa penal, que fuera reunida por la
inspeccion, surge la inexistencia de su participacion directa en la suscripcion de cheques o
contratos de mutuo, nt a titulo personal, ni en representacion de la persona juridica. (fs. 602, 2°
parrafo). Agrega que no es suficiente para atribuirle responsabilidad en este sumario el sélo
hecho de haber sido directivo de la sociedad, alegando que no hay respaldo documental de que,
¥a sea por accidn o por omisidn, haya generado alguna conducta reprochable. (fs. 602, vta., 3°
parrafo).

Por todo lo expuesto, solicita se lo releve de todo reproche en estas actuaciones.

I1.B.3. En ultimo término se procedera a analizar la defensa presentada por el sefior
Fabian Alejandro GARELLOQ a fs. 610/612.

Manifiesta la defensa del sumariado que la instruccidn sumarial es por hechos que éste
no realizdé nunca, ya que desde el afio 2005 no integra formalmente la firma C.P. & G. S.A,,
habiéndose desvinculado totalmente con anterioridad a esa fecha, tanto de la sociedad como del
seflor Victor Ariel Cortez. (fs. 611, 1° parrafo).

No obstante lo expuesto, sostiene que, de haber cometido el sumariado algin hecho
reprochable, el mismo se encontraria prescripto en virtud de haber transcurrido los 6 afios
previstos en el articulo 42 de la Ley N° 21,526 sin que concurriera ninguna causal de suspension
o interrupcion. (fs. 611, 2° parrafo).

Asimismo, solicita se declare la nulidad de las actuaciones en razdn de que no resultaria
clara y precisa la imputacion, violandose de esta manera la garantia del debido proceso adjetivo y
el derecho de defensa. (fs. 611, 3° parrafo).

Por ultimo plantea que, al estar el sumariado penalmente imputado por los mismd@“;.

hechos que se ventilan en estas actuaciones, se produciria la violacidn del principio “non bis in
idem”, por lo que peticiona se deje sin efecto el sumario, manifestando que este BCRA deberia
“someterse a la jurisdiccion del Juzgado Federal de la ciudad de Rio Cuarto, constituyéndose
como guerellantes en caso de corrvesponder” (fs. 611 vta.).

I1.C. Efectuada la sintesis de los argumentos defensivos, corresponde su analisis.

IL.C.1. En respuesta a los planteos efectuados por el sumariado Gonzalo Alfredo
Escoda Pastrana y que fueran expuestos en el Considerando IL.B.1., cabe sefialar que, en el caso
concreto de C.P. & G. S.A., , corresponde responsabilizar directamente no sélo a los miembros
del érgano de administracién sino también en este caso a los socios de la firmano obstante la
responsabilidad que le cabe a la sociedad, quien actiia a través de sus Organos representativos.
Ello en razén de que la infraccién configurada constituye una violacion al sistema financiero en
general, conforme sostiene la jurisprudencia al afirmar. “la importancia de la actividad
especifica... (la intermediacion habitual entre la oferta y la demanda de recursos financieros)
afecta de forma directa e inmediata todo el espectro de la politica monetaria y crediticia, en la
que se hallan involucrados varios intereses econdmicos y sociales. Por esa razén se ha instituido

'
3

Férm. 3609 {1-2007)




. UQ
“2015 - ANO DEL BICEXTENARIO DEL CONGRESO DE LOS PUEBLOS LIBRFS” m

=
= b REP,
Q\}
FOL
-

-

T ET

/Q?_.
7 / 7
Act. i

7
]
Referencia % v PSS
B.CR.A. Exp. N°  100.696/11

un sistema de contralor permanente que comprende desde la autorizacion para operar hasta la
cancelacion de la misma (cf. Dictamen del Procurador Gral de la CSJN, acogido por el Tribunal
en Fallos 303:1776; y 307:2153)..." (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., Sala 1V,
“Banco Mercurio S.A. y otros ¢/ BCRA — Resolucion 87/04 (Ex 100539/00) Sum, Fin.
381/1016”, 21.03.2006).

En particular respecto del accionar del sumariado, habiendo el mismo participado en la
constitucion de la sociedad al suscribir el “Acta Constitutiva” obrante a fs. 509, subfs. 5/9, y
siendo titular del 25% de las acciones, en idénticas proporciones que los restantes accionistas
-Prien, Garello y Cortéz-, no puede desconocer la operatoria llevada a cabo por la firma. En
efecto, los dichos del sumariado que indican que se asocié a la empresa “en el convencimiento de
que ... se encontraba autorizada por el Banco Central de la Republica Argentina...” (fs. 5392), no
resultan validos en la medida que del propio estatuto, que el sumariado suscribid, surge que
“..La sociedad NO podrd realizar las operaciones previstas por la Ley de Entidades
Financieras...” (fs. 509, subfs. 7), por lo que se concluye que el sefior Escoda Pastrana integro
la sociedad en el conocimiento de que no se encontraba autorizada a operar por esta Institucion.
Asimismo, siendo que las infracciones datan del mes de febrero de 2004 y teniendo en cuenta que
la sociedad se constituy6 el 28.07.2003 -y se inscribié en el registro respectivo el 01.04.2004-,
cabe concluir que la firma sostuvo el obrar irregular durante toda el lapso infraccional, no
pudiendo el sumariado ser ajeno a los hechos imputados.

Abonan atn mds lo sostenido por esta instancia los contratos de mutuo obrantes a fs.
215/225, celebrados con personas cuyos datos y domicilio -en la ciudad de Rosario, lugar de
residencia del sumariado- permiten presumir que los firmantes tendrian un grado de vinculacion
de parentesco con el mismo, constando en algunos de ellos anotaciones permitiendo injgrir que
€ste estarfa involucrado en la operatoria realizada (fs. 216 y 220).

!

I1.C.2. Que con relacién a lo expuesto por el sumariado Sergio Gustavo Prieri en su
defensa y que fuera volcado en el Considerando ILB.2., corresponde dejar constancia que ¢l
mismo no aportd documentacion alguna que acredite su desvinculacion de la sociedad en el mes
de febrero de 2004. En efecto, habiéndose hecho lugar a la prueba ofrecida consistente en
constancias de los autos caratulados “Cortez Victor Ariel y otros p.ss.aa. de Infrac. Art, 248 C.P.”,
expediente N° 13-C-09, de tramite por ante el Juzgado Federal de Rio Cuarto, Provincia de
Cérdoba, se tuvo por desistida la misma en atencién a su faita de produccién por parte del
sumariado. En este sentido cabe tener en cuenta que de las constancias de autos surge que por
Acta de Asamblea de Accionistas del 11.01.2007 (fs. 16/17), se puso en conocimiento de la
totalidad de los accionistas la venta de acciones efectuada por los sefiores Sergio Prieri y Fabian
Garello a favor del sefior Victor Ariel Cortez -efectuadas con fecha 01.11.2006 y 05.12.2006,
respectivamente-, constando en la misma el reemplazo en el cargo de Presidente, que hasta esa
fecha era ejercido por el sumariado Prieri. Cabe sefialar que segiin lo dispuesto por el articulo 215
de la Ley de Sociedades Comerciales “...La transmisidn de las acciones nominativas... debe
nofificarse por escrito a la sociedad emisora... e inscribirse en el libro o cuenta pertinente. Surte
efecto contra la sociedad y los terceros desde su inscripecion... ”.

Por ello corresponde analizar la situacion del incusado desde dos puntos de vista: (i)
como Accionista, y mas alld de las constancias que surgen del Acta de Asamblea invocada, no
corresponde tomar en cuenta la fecha de la misma como fecha de desvinculacion de la sociedad
por parte del sumariado Prieri, por cuanto a los efectos de su acreditacion respecto de terceros
debié adjuntar minimamente copia certificada y legalizada del Libro de Registro de Acciones, €n
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la parte respectiva, y de la nibrica del mismo, que asi lo acredite. (it) como director y presidente,
como dato adicional cabe sefialar que de la informacién proporcionada por la Direccién de
Inspeccion de Personas Juridicas de la Provincia de Cordoba -solicitada por este Banco Central de
la Republica Argentina- (fs. 615) el seflor Prieri continia registrado como Presidente de la
sociedad en dicho organismo, al 12 de Abril de 2013, lo cual nos releva de mayores comentarios,
atento lo previsto en la normativa societaria (art. 12 y c.c. de la Ley 19.550).

Por altimo, toma especial relevancia el hecho de que obran en autos contratos de mutuo
suscriptos por el sefior Prieri, en su cardcter de Presidente de C.P. & G. S.A., mediante los cuales
se otorgaron préstamos, como asi también se recibieron colocaciones, lo que demuestra su
conocimiento y participacién en la operatoria imregular (ver fs. 178/179, fs. 237/238 y fs.
473/474).

II.C.3. Seguidamente se dard respuesta a los planteos efectuados por la defensa del
sumnariado Fabidn Alejandro Garello, que fueran expuestas en el Considerando ILB.3.

En primer lugar, en cuanto a lo alegado en torno a la supuesta desvinculacion del
sumariado de C.P. & G. S.A. en el afio 2005, se deja constancia que el mismo no ha adjuntado
documentacion alguna que acredite sus dichos, por lo que se dan por reproducidos los
fundamentos expuestos en ¢l apartado precedente, Considerando II.C.2. En atencion a ello,
siendo que la resolucidn de apertura del presente sumario es de fecha 18.12.2012, la prescripcion
invocada carece de fundamento, toda vez que al igual que Prieri, no ha logrado acreditar
fehacientemente su desvinculacion en el carécter por el cual ha sido traido a este sumario.

Que corresponde responsabilizar al sumariado, como accionista de la firma C.P. & G.
S.A. por su directa intervencion en los hechos que dieron lugar al cargo. Asimismo se deja
constancia que se encuentra probada su participacién directa en los hechos infraccionales
investigados, obrando en autos diversos contratos de mutuo suscriptos por el sefior Garello, en
caricter de apoderado de C.P. & G. S.A. y mis alld de su cardcter de accionista (fs. 70/72, 76/77,
104, 112, 169, 172, 188/189 y 205).

En cuanto al planteo de nulidad por el modo en que se habria efectuado la imputacién,
se impone resaltar que las criticas efectuadas contra el modo en que se encuentra formulado el
cargo carecen de todo fundamento legal, toda vez que la Resolucion de apertura, al iniciar una
investigacion sobre la eventual comision de infracciones a la normativa vigente emanada de la
autoridad de aplicacién, no puede enunciar ¢l objeto de la instruccion sumarial sobre la base de
una contundente aseveracién acerca de la real existencia de hechos infraccionales y de
responsabilidades individuales -lo que a su vez seria contradictorio con su naturaleza-, porque
ello es precisamente lo que se debe investigar, ya que, en ese caso, se estaria prejuzgando sobre
lo que debe ser el objeto investigativo. Cabe agregar que la causa del acto administrativo estd
constituida por los antecedentes de hecho v de derecho que justifican su emision, siendo las
irregularidades en que habrian incurrido los sumariados los antecedentes de hecho que son
tenidos en cuenta por esta autoridad. De esta forma, los antecedentes, tanto juridicos como
facticos, no siempre se encuentran transcriptos en su totalidad en el cuerpo del acto
administrativo; de hecho, en el caso concreto, se basa en informes previos y documentacion
colectada por los funcionarios respectivos, que sirven de elementos de juicio para la decision y
que forman parte de la imputacion. Esto es asi, pues su razon de ser es que el interesado conozca
efectivamente el porqué de la decisién administrativa, de forma tal que cuente con los elementos
necesarios para su eventual impugnacion.

Form, 3609 {I-2007)




"2015 - ANO DEL BICENTENARIO DEL CONGRESO DE LOS PUEBLOS | BRES"

Referencia
B.CR.A Exp. N°  100.696/11
Act,

Respecto a lo sostenido por la defensa en tomo a la alegada violacion del principio “non
bis in idem”, cabe manifestar que es inexacto dado que el presente sumario corresponde a la
orbita del derecho administrativo sancionador y no a la faz del derecho penal. Que el articulo 41
de la Ley N° 21.526 establece que el Banco Central de la Republica Argentina es la autoridad
competente para dictar las normas de procedimiento con sujecion a las cuales esta Institucion
instruird el sumario que determine en las personas o entidades que sean responsables de las
infracciones enunciadas en la citada Ley. A mayor abundamiento la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contenciose Administrativo Federal, Sala IV, en autos “Banco Mercurio S.A.
y otros ¢/ BCRA — Resolucién 87/04 (Ex 100539/00) Sum. Fin. 381/1016”, fallo del 21.03.2006,
causa N° 23.398/04, ha dicho que: “..la responsabilidad penal y la administrativa, aun
surgida o analizada a la luz de los mismos hechos, presentan diferencias sustanciales (cf. Esta
Sala, 23.4.85, “/ﬂvarez, Celso Juan y otros c/res. 166 Banco Central”}, lo que fuerza a un
diferente juzgamiento, por autoridades legalmente instituidas para ese cometido. En el proceso
penal se imputa la comision de delitos tipificados en el Codigo Penal de la Nacién, en los que
una entidad financiera puede servir de movil y su operatoria constituir el marco para producir
su consumacion; pero la existencia -0 no- de responsabilidad en ese dmbito serd determinada
de acuerdo con los principios que la informan, la normativa que lo rige y los bienes juridicos
que tiende a proteger, a través de los mecanismos que dispone la legislacién, y por los érganos
estatales instituidos constitucional y legalmente para esa funcion. En tanto, en materia de
infracciones bancarias, se examina la violacion de disposiciones que rigen el sistema
financiero, a la luz de un sistema de responsabilidad delineado por sus propias directrices, y
puesto en marcha por el Banco Central, érgano legalmente designado para cumplir la
actividad represiva y sancionar a las entidades o a las personas que las representan gue
hubieran incurrido en infracciones a la ley o a sus normas reglamentarias; sin perjuicio de las
sanciones que pueda aplicar la justicia por delitos comunes...” .

I1.D. De lo expresado en los apartados precedentes se concluye que la infracciéon ha
quedado probada, incluso con el reconocimiento efectuado por los propies sumariados,
habiéndose configurado una actividad habitual de intermediacion entre la oferta y la demanda de
recursos financieros con todas sus caracteristicas, teniéndose por acreditado el cargo formulado,

III. Que con relacién a la atribucidén de responsabilidad de los sumariados, cabe tener en
cuenta lo siguiente:

I11.1. Victor Ariel CORTEZ (Por si y en su cardcter de accionista de C.P. & G. S.A.).

Que corresponde esclarecer la eventual responsabilidad del sumariado mencionado en el
apartado precedente, a quien se le imputa el cargo formulado en el presente sumario.

Asi, teniéndose por acreditados los hechos constitutivos de la infraccién registrada,
procede atribuir responsabilidad al sefior Victor Ariel Cortez por la imputacién de autos. Se
tomara especial consideracién al momento de evaluar la cuantia de la sancién aplicable tanto su
actuacion en representacion de la firma C.P.& G. S.A. (ver contratos de fs. 69, 73/74, 78/91,
99/103, 107/111, 1167124, 128, 132, 133, 135, 137/138, 140, 145/162, 167, 167/169, 172,
175/176, 180/185, 187/200, 201/205, 207, 215, 217/218, 222/226, 228/230, 235/236, 241/242,
244/246), como la realizacién de operaciones en nombre propio, conforme surge de la
documental obrante a fs. 252/287 y fs. 302/400.
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IIL.2. Gonzalo Alfredo ESCODA PASTRANA (Accionista de la firma CP
durante todo el periodo de actuacién de la misma).

Que corresponde determinar el grado de responsabilidad del sumariado mencionado, a
quien se le imputa el cargo formulado en estas actuaciones. Que verificandose que el sumariado
se desempefio como accionista de la sociedad durante todo el periodo infraccional y no habiendo
sido ajeno a los hechos configurantes de la infraccién reprochada, conforme lo expuesto
Considerando II.C.1. de la presente, corresponde atribuir responsabilidad al sefior Gonzalo
Alfredo Esceda Pastrana por la imputacion de autos.

II1.3. Fabian Alejandro GARELLO (Accionista de la firma C.P. & G. 8.A,, desde su
constitucion y, sin perjuicio del argumento de que el contrato privado de venta de sus acciones
-que no obra en estos actuados- dataria del 05.12.06, supuestamente tal calidad deberia
extenderse hasta el 11.01.07 -fecha del Acta de Asamblea de fs. 16/17 en la que se trata su
desvinculacion como tal-. Sin embargo, ello no ha sido acreditado por el interesado de
conformidad a las exigencias de la ley, seglin se mencionara supra.)

Que corresponde esclarecer la responsabilidad del sumariado mencionado, a quien se le
imputa el cargo fermulado en el presente sumario.

Que segun surge de las constancias de autos se constato el desemperio del mismo como
accionista de la firma C.P. & G. 8.A,, segln las circunstancias expuestas en los Considerandos
I1.C.2. y ILC.3. Por otra parte, se tomara especial consideracion la actuacidén personal del
sumariado, habiendo participado ¢n la consumacién de la anomalia reprochada a través de la
suscripeién de los contratos de mutuo que constan a fs. 70/72, 76/77, 104, 112, 169, 172, 188/189
y 205.

ITL4. Sergio Gustavo PRIERI (Accionista y Presidente de C.P. & G. S.A., desde su
constitucién y, respecto de su calidad de (i) accionista, sin perjuicio del grgumento de que el
contrato privado de venta de sus acciones -que no obra en estos actuados- dataria del 01.11.06,
supuestamente tal calidad deberia extenderse hasta el 11.01.07 -fecha del Acta de Asamblea de
fs. 16/17 en la que se tratd su desvinculacién como tal-. Sin embargo, ello no ha sido acreditado
por el interesado de conformidad a las exigencias de la ley, segin se mencionara supra. (ii} Con
relacion a su calidad de Presidente y sin perjuicio de su manifestacion de desvinculacidn en el
afio 2004, a lo que debemos agregar que nunca fue inscripto como tal en la Inspeccion de
Personas Juridicas (a los efectos de su oponibilidad respecto de terceros), cabe destacar que ¢l
mencionado suscribié contratos de mutuo invocando esa calidad en representacion de la empresa
sumariada.

Que por ello, conforme lo expuesto en el Considerando ILC.2., ademds de resultar el
citado accionista de la firma C.P. & G, S.A., se desempefid ademds como Presidente del
Directorio, correspondiendo evaluar la sancion aplicable en funcién al deficiente gjercicio de su
cargo directivo, no habiendo sido ajeno a los hechos configurantes de la infraccion reprochada.
Pérrafo aparte merece considerar que frente a la imputacion del sumariade Vega, que se tratara
seguidamente, utilizando el principio de congruencia, intrasocietarietariamente se encontrara
“prima facie” acreditado que Prieri, dejé el cargo de Presidente que habria continuado Vega.

IIL5. Jos¢ Maria VEGA.

Farm. 3609 {1-2007)




Referencia
B.C.R.A. Exp N°  100.696/11
Act.

Que corresponde determinar la responsabilidad del sumariado mencionadc en el
apartado precedente, a quicn se le imputa el cargo formulado en el presente sumario por su
presunto desempeiio como Presidente del Directorio de la firma C.P. & G. S.A.

Que atento a que el sumariado no ha realizado presentacién alguna que haga a su
defensa, se procedié a analizar las constancias de autos y a evaluar las consideraciones efectuadas
al contestar el descargo del sumariado Prieri (Considerando I1.C.2.). Siguiendo el razonamiento
efectuado en el Considerando precedente (I11.4) corresponde responsabilizar al sumariado José
Maria VEGA de la imputacién del presente sumario, encontrandose acreditada su participacion
personal en representacion de la sociedad (ver contratos de fs. 141/144 y 478/480).

Dado que no consta su inscripcion como Presidente en el Registro Publico de Comercio,
respecto de terceros su responsabilidad quedaria desdibujada, respalddndose solo en la
documental suscripta por ¢l mismo, obrante en los presentes actuados, tomando como fecha de
inicio de su actuacion el dia 05.10.2007, fecha del primer contrato suscripto por €l mismo (ver fs.
478/480) y extendiéndose hasta el ultimo registrado -el 13.03.2008-.(fs. 141/144). Todo ello se
tendra presente al momento de calcular la cuantia de la sancién aplicable al mismo, por su
reducida participacion en relacion al periodo infraccional, '

IIL6. C.P. & G. S.A.

Los hechos que configuran el cargo imputado tuvieron lugar en la sociedad sumariada,
siendo producto de la accion u omisién culpable de su 6rgano representativo. Se debe partir de la
premisa de que es necesaria la presencia de personas fisicas para formar y exteriorizar la voluntad
social y cumplir sus objetivos, que “el drgano de adminisiracion social es el instrumento apto
para emitir declaraciones de voluntad y que resulta imprescindible -desde el punto de vista
legal- para levarias a ejecucion en las relaciones internas y externas de la sociedad” (Martorell
Ernesto E. LA LEY 1989-C, 895 - Derecho Comercial Sociedades Doctrinas Esenciales Tomo
HI, 713). Asf, las infracciones que cometa un ente social no serdn mas que la resultante de la
accion de unos y de la omision de otros de sus Grganos representativos (Conf. Cam. Nac, de
Apel. en lo Cont. Adm. Fed., Sala I, “Jonas Julio C. y otros v. Banco Central de la Republica
Argentina”, 06.04.2009, Abeledo Perrot N° 70053141), debiendo concluirse que esos hechos le
son atribuibles y que generan su responsabilidad, en tanto contravienen la ley y las normas
reglamentarias de la actividad financiera dictadas por este Banco Central dentro de sus facultades
legales.

Que, por los motivos expuestos precedentemente, procede atribuir responsabilidad por
el cargo formulado en estas actuaciones a C.P. & G. S.A.

IV. Prueba: ha sido considerada de acuerdo con ¢l siguiente detalle:

IV.1. La Documental acompafiada por el sumariado Gonzalo Alfredo Escoda Pastrana,
obrante a fs. 598/600, ha sido adecuadamente ponderada al efectuar el analisis de su descargo.

IV.2. Que la prueba Informativa propuesta por el sumariado Gonzalo Alfredo Escoda
Pastrana a fs. 595 ha sido denegada en atencién a que no versa sobre documentacién concreta y
hechos controvertidos en estas actuaciones, segin consta en el inciso b) del Considerando VII del
auto de apertura a prueba de fs. 624/625.

Que, en cuanto a la prueba Informativa propuesta por el sumariado Sergio Gustavo Prieri
y que fuera proveida en ¢l punto 2 de la parte resolutiva del auto de apertura a prueba de fs.
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624/625, se tiene por desistida atento a que, encontrandose vencidos los plazos p 5, el
proponente no ha aportado a estos actuados la instrumental ofrecida como asi tampoco
constancias de haber diligenciado los oficios conducentes para tal fin. Se deja constancia que las
notificaciones dando cuenta de la apertura y cierre del perfodo probatorio, fueron cursadas al
domicilio procesal constituido en estas actuaciones por el sumariado en su escrito de descargo.

CONCLUSIONES:

1. Que, por lo expuesto, habiéndose analizado los hechos configurantes de la imputacion
formulada de acuerdo con las constancias de autos, teniendo por probado el cargo reprochado, y
analizada la atrtbucion de responsabilidades, procede sancionar a las personas halladas
responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N°®
21.526, graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas de las infracciones y
ponderando las circunstancias y formas de su participacion en los ilicitos.

2. Que es pertinente imponer a las personas sumariadas la sancién prevista en el inciso
3° del articulo 41 de la Ley N° 21.526.

3. Que ¢s de destacar que para la graduacion de la multa se tienen en cuenta los factores
de ponderacién establecidos en la Comunicacion “A” 3579, punto 2.3.2. - Circular RUNOR 1-
545, asi como también las pautas vigentes en materia de sanciones de los sumarios financieros
que tienen como objetivo disuadir comportamientos infractores. Ello asi, pues lesionarian los
intereses juridicamente protegidos por la legislacion en cuanto regulatoria y ordenadora de la
actividad sometida al control del BCRA.

Asimismo, se impone destacar que la magnitud del monto punitivo hace a una de las
facultades propias del 6rgano revestido de la competencia disciplinaria y, consecuentemente, a su
orbita discrecional. En ese sentido, se recuerda que la Administracién tiene amplio margen de
discrecién para la apreciacion de las faltas disciplinarias y su gravedad, en funcién de la
naturaleza de los hechos acreditados.

3.1. La estimaciéon del monto infraccional surge de la sumatoria de las captaciones
efectuadas y los créditos otorgados, los que surgen de la informacion suministrada por la
inspeccion a fs. 64/67, las que ascienden a: i) la suma de § 11.389.482,22, para las operaciones
realizadas por C.P. & G. S.A,, y ii) la suma de § 7.210.165,91, para las operaciones realizadas
por Victor Ariel Cortez en forma personal. Téngase en cuenta que las cifras expresadas
comprenden las operaciones en pesos y las operaciones en moneda extranjera, calculadas al tipo
de cambio actual.

3.2. No obran en autos elementos que permitan cuantificar el perjuicio ocasionado a
terceros en la realizacién de la anomalia imputada, como asi tampoco pudo determinarse el
beneficio generado para los infractores, no obstante lo cual consta a fs. 287/298 el reclamo
efectuado por un supuesto damnificado -Sr. Eligio Enrique Ratalin-.
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3.3. Segin surge de la lectura de los informes agregados a fs. 650/654, la Tirma y las
personas fisicas sumariadas no registran antecedentes sumariales.

4. En los Considerandos II1.1. 4 IIL.6., ha sido tratada la responsabilidad de la firma
sumariada y se ha ponderado la misma en el caso de las personas fisicas invelucradas, tomando
en consideracién su funcién y/o el cargo desempefiado y el diverso grado de injerencia y/o de
responsabilidad especifica.

5. Atento lo expuesto en los apartados que anteceden, es pertinente sancionar a los
encartados con la sancidn prevista en el inciso 3° del articulo 41 de la Ley N° 21.526.

6. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencidén que le
compete.

7. Que de acuerdo con las facultades conferidas por el art. 47, inciso d), de la Carta
Orgéanica del Banco Central de la Repliblica Argentina (modificada por Ley N° 26.739), aclarado
en sus alcances por el Decreto 13/95, cuya vigencia fue reestablecida por el art. 17 de la Ley N°
25.780, el suscripto se encuentra facultado para dictar el presente acto.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1) Rechazar los planteos efectuados por los sumariados, a tenor de los fundamentos volcados en
los Considerandos I[EC.1. a IL.C.3. de la presente.

2} Imponer las siguientes sanciones -en los términoes del inciso 3° del articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526-:

- Al sefior Victor Ariel CORTEZ (DNI 24.521.183): multa de $ 8.000.000 (pesos ocho
millones).

- A CP. & G. S.A. (CUIT N®° 30-70854986-6): muita de $ 7.200.000 (pesos siete millones
doscientos mil).

- Al sefior Gonzalo Alfredo ESCODA PASTRANA (DNI 17.826.048): multa de $ 7.200.000
(pesos siete millones doscientos mil).

- Al seffor Sergioc Gustavo PRIERI (DNI N° 22.356.881): multa de § 7.200.000 (pesos siete
millones doscientos mil).

- Al sefior Fabian Alejandro GARELLO (DNI 20.070.995): multa de $ 7.200.000 (pesos siete
millones doscientos mil).
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4)

5)

- Al sefior José Maria VEGA (DNI 29.582.090), multa de $:675.900 (peso
setenta y cinco mil novecientos).

El importe de las multas mencionadas debera ser depositado en este Banco Central en
“Cuentas Transitorias Pasivas-Multas- Ley de Entidades Financieras-Articulo 417, dentro de
los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento de los
intereses respectivos a partir de esa fecha y perseguirse su cobro por la via de ejecucion
fiscal que prescribe el articulo 42 de la Ley N° 21.526.

Notifiquese con los recaudos que establece la Comunicacién “A”™ 5682 del 18.12.2014, en
cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el
cual por el cual podran optar los sancionados.

Indicar a los sancionados que la multa impuesta en la presente resolucién inicamente podra
ser apelada ante la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal de esta Ciudad con efecto devolutivo, en los términos del Articulo 42 de la Ley N°
21.526.-

T0-//-
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