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RESOLUGI(?"N: ~/ (8
Buenos Aires, 1 4 AGO 2015

VISTO:

1. El presente sumario ¢n lo financiero N°® 1423, que tramita en el expediente N° 100.280/14
dispuesto por Resolucion N° 745 del 12 de noviembre de 2014 (fs. 83/84), en los términos de log
articulos 5 de la Ley N° 18.924 y 4] de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, aplicable conforme
al articulo 64 de este ultimo cuerpo legal -con las modificaciones introducidas por las leyes nimeros
24.144, 24485, 24.627 y 25.780, en lo que fuere pertinente-, que se instruye para determinar la
responsabilidad de Dinar S.A. Cambio, Bolsa y Turismo y de diversas personas fisicas por su
actuacién en la misma.

IL. El informe N°® 388/179/14 (fs. 71/82), como asi los antecedentes instrumentales glosados a
las actuaciones a fs. 1/70, que dieron sustento a la imputacién formulada, consistente en:

Cargo:Incumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles Internos para Casas y
Agencias de Cambio, en transgresién a las Comunicaciones "A" 4133, CONAU 1 - 648, Normas
Minimas sobre Controles Internos para Casas y Agencias de Cambio, Anexo I, apartado I, puntos 1 ]
2, y Anexo [V, y “A” 4608, CONAU 1 - 796. Normas Minimas sobre Controles Internos para Casas ]
Agencias de Cambio, Anexo II, puntos 1,2, 3,4 v 5.

III. La persona juridica sumariada Dinar S.A. Cambio, Bolsa y Turismo y los imputados
sefiores Miguel Angel Desimone, Adrian José Luis Martini y Julio Alberto Ibarguren, cuyos datog
personales, perfodos de actuacion y funciones desempefiadas surgen de fs. 2 -puntos 4 y 5-, fs. 61 -
subfs. 2/11- y fs. 63/70.

IV. Las notificaciones efectuadas, vista conferida, descargo presentado y documentacion
agregada por los prevenidos, que obran a fs. 97/159 y 162/171, de los que da cuenta la recapitulacién
que corre a fs. 173/174, y

CONSIDERANDO:

L. Que con cardcter previo a la determinacién de la eventual responsabilidad de las
personas sumariadas, corresponde analizar la imputacién de autos, los elementos probatorios que la
avalan y la ubicacion temporal de los hechos que la motivan.

1. Que con relacién al cargo reprochado -Incumplimiento de las Normas Minimas
sobre Controles Internos para Casas y Agencias de Cambio- cabe sefialar que los hechos que lo
constituyen fueron descriptos en el Informe N° 388/179/14 (fs. 71/82), los que a continuacién se
reproducen:

"a) Descripcion de los hechos:

_ “Mediante Informe Presumarial N° 344/143/14 y Anexo (5. 1/9) la Gerencia de
Control de Auditores hizo saber las conclusiones resultantes de la evaluacion efectuada sobre
la labor del sehor Miguel Angel Desimone en su cardcter de Responsable de Control Interno
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de la Agencia de Cambio Dinar S.A. Cambio, Bolsa y Turismo, por el ejercicio ec
finalizado el 31.12.12, habiendo verificado eventuales incumplimientos a las Normas Minimas
sobre Controles Internos. Los mismos fueron puestos en conocimiento del nombrado por
Memorando de Observaciones cursado mediante nota de fecha 22.10.13 (fs. 16/20)”

“El sefior Desimone, a su vez, mediante nota ingresada a este Banco Central
con fecha 051213 (fs. 21/23), respondié a las observaciones efectuadas y formulo su
descargo. Luego de un andlisis pormenorizado por parte de la Gerencia de Control de
Auditores, esta concluyd que resultaban insuficientes los argumentos presentados para revertir
los presuntos incumplimientos que se le atribuyen, no habiendo aportado documentacion
adicional a la evaluada oportunamente .

“Mds aun, en forma complementaria al Memorando de Observaciones, la
Gerencia de Conirol de Auditores a través de nota de fecha 10.03.14 (fs. 48), le comunicé al
responsable de control interno de la Agencia de Cambio que debia presentar una Propuesta de
Solucion de Observaciones, la cual de acuerdo con lo sefialado por el érea preventora a fs. 59
-punio 2- ingreso a este Banco Central con fecha 07.05.14 y se aprobé conforme surge de f3.
62",

“Atento lo sefialado, y conforme resulta de las constancias obrantes a fs. 25/34,
quedaron firmes la totalidad de las observaciones efectuadas, las que han sido detalladas por
la preventora a f5s. 4/9, resultando de las mismas la no realizacion y/o la realizacién
inadecuada de diversas tareas de auditoria inferna exigidas por la normativa de aplicacion,
conforme se pasa a considerar”.

“A. Planeamiento

“1. Conforme surge de fs. 17 -punto I- se detectaron las siguientes
observaciones en la reformulacion del plan anual”.

- El ciclo Turismo se incluyd dentro de los 9 ciclos que el auditor interno
determind como relevantes, sin embargo la entidad no ejerce esta actividad desde el
01.01,2012 segun surge del Acta de Directorio de fecha 27.12.2011".

“- Fl ciclo Presentacion de Informacion Contable y Financiera presenta una
frecuencia semestral, no obstante sélo se programa una revision a realizarse en agosto”.

“- El ciclo de Tecnologia Informdtica posee una frecuencia de revision anual,
mientras que los otros tres ciclos del mismo riesgo (moderado) presentan una frecuencia
semesiral”,

“En respuesta, el auditor interno a f5. 21 -punto 1- expuso que la inclusién del
ciclo Turismo se debié a que al momento de redactar el plan anual -septiembre 2011- la
entidad aun no habia decidido suspender el ejercicio de la actividad Turismo™.

“Seguidamente sefiald que la decision de realizar s6lo una revision en el mes de
agosto del ciclo Presentacion de Informacion Contable se debe a que, teniendo en cuenta la
informacidn que se obtuvo en el afio de andlisis, el riesgo del referido ciclo era
considerablemente menor en comparacion con el riesgo existente al momento de realizar la

planificacion”.
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“Por ultimo, el Sr. Desimone aclard que establecié una revision anug a el
ciclo Tecnologia Informdtica dado que si bien le corresponde un riesgo moderado considerd
que una revision anual era suficiente para evaluar el control interno”.

“Sobre el particular, y conforme surge de f5. 25 -Conclusién GCA-, la
preventora mantuvo lo observado en razén de que la respuesta brindoda por el auditor no
revierte la observacion efectuada”.

“2. No hay evidencia de la planificacion de la revision de la sucursal Tucuman
como unidad operativa (fs. 17 -punto 2-)”"

“Al respecto, segin surge de fs. 21 -punto 2- el auditor interno manifesté que en
el plan anual la revision se consideré en confunto, tanto para la Casa Central como para la
sucursal Tucumdn, dado que todas la tareas involucran procedimientos de ambas unidades
operativas, por lo que no estimé necesario individualizar las tareas por sucursal y por Casa
Central”.

"Conforme lo sefalado por el drea preventora a fs. 26 -primer pdrrafo,
Conclusion GCA- la observacion se mantuvo, atento que no surge de los papeles de trabajo si
la realizacion de las operaciones cursadas a través de la sucursal se hallaban incluidas en
alguno de los ciclos relevados y en razén de ello no queds evidencia de los problemas
detectados en cada una de las unidades operativas -sucursal Tucumdn y Casa Central-"

“3. No quedé evidencia de la toma de conocimiento por parte del Directorio de
la entidad del Plan Anual y su reformulacion (fs. 17 -punto 3-)".

“En su respuesta que luce a f5. 21 -punito 3-, el responsable de control interno
sefiald que con fecha 23 de septiembre de 2011 el Directorio aprobd mediante acta el Plan
Anual de Auditoria Interna para el ejercicio 20127,

“La Gerencia mantuvo la observacion atento que de la revisién de las actas de
Directorio no swge evidencia de la toma de conocimiento referida por el auditor en su
respuesta, no habiendo efectuado comentario alguno respecto de la toma de conocimiento de
la reformulacion del plan, ni acompaiiado el acta por él referida (fs. 26 -gquinto pdrrafo,
Conclusion GCA-)”,

“B. Relevamiento de ciclos

“1. Ciclos Contabilidad, Presentacion de Informacion Contable y Financiera,
Tesoreria y Tecnologia Informdtica (5. 17 -punto 1- )7,

“No quedo evidencia de la evaluacién de los ciclos respecto al relevamiento de
los mismos, ni de la identificacion de los objetivos de control con su riesgo asociado, asi como
tampoco se evidencid la realizacion de pruebas de cumplimiento sobre los mencionados
objetivos a fin de verificar la existencia de controles y su adecuado funcionamiento”.

“Adicionalmente, en relacion con el ciclo Tecnologia Informdtica, no se
evidencio la realizacion de pruebas de funcionamiento respecto de la evaluacion del ambiente
de sistemas relacionados con los ciclos de QOperaciones de Cambio, Tesoreria, Contabilidad y
Prevencion de Lavado de Activos”.

~SEOX
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Mas atn, respecto aql ciclo Tesoreria destacé que se realizaron pruebas
Sustantivas de arqueo de fondos Y control de conciliaciones bancarias”.

“Y por dltime, aclaré que la intencién de la entidad es a Juturo contratar
personal capacitado para realizar ung evaluacion adecuada del ciclo T, ecnologia
Informdtica”.

“Conforme surge de f5. 27 -primer pdrrafo, Conclusién GCA-, Ia preventora
manitwvo la observacion en razén de no haber aportado el auditor interno elementos
adicionales a los suministrados al momento de la revision, asimismo, destacs que el auditor
ne menciono al ciclo Contabilidad en su respuesia y tampoco realizé las tareas observadas
respecto de los ciclos Presentacion de la Informacion Contable y Financiera y Tesoreria, ni
efectud una evaluacion adecuada del ciclo T ecnologia Informdtica”,

“2. Ciclo Prevencign de Lavado de Dinero y Financiamiento al T, errorismo (s,

18 -punto 2-)"”.

“2. a) De acuerdo con lo expuesto a fs. 18 -punto 2 a-, no queds evidencia de 1o

siguiente:

"~ Andlisis sobre las operaciones realizadas por los clientes ocasionales en todo
el ejercicio bajo revision”.

"~ Verificacion de la consistencia de los datos informados en los disefios 2421,
2422y 2423".

"~ Andlisis por parte del auditor que Jundamente el criterio utilizado por la
entidad para establecer los perfiles de los clientes, dado que a veces se determing un perfil
mensual y a veces un perfil anual”,

“El auditor, en su respuesta de f5. 22 -punto 2 a-, sefialé que las pruebas
practicadas sobre las operaciones realizadas por clientes ocasionales fueron pruebas de
cumplimiento llevadas a cabo mediante muestras realizadas en el ciclo Operaciones de
Cambio, a través de las que se verificé que el sistema cumplia con los controles para clientes
no habituales, asi como también se verificé que la informacion contenida en el sistema
coincidia con los datos de los boletos y que, ademds, se hubiere solicitado toda la
documentacion requerida por las normas internas ydel BCRA”.

“Respecio a la verificacién de la consistencia de los datos informados en los
diseflos 2421, 2422 y 2423, el responsable de control interno expuso que las tareas realizadas
consistieron en el reprocesamiento de los disefios a partir de las bases OPCAM a fin de
verificar los disefios generados por el sistema operativo ",

“Por ultimo, aclaré que la determinacion del perfil del cliente por parfe de lg
entidad se basa en la actividad que este ultimo desarrolle, en razon de ello se establecen
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perfiles anuales de manera exclusiva para los clientes que hayan realizado algu ad

de cardcter extraordinario g su actividad normal (venta de un bien de wuso, cobro de
indemnizaciones, etc. )"

tareas observadas”.

“2. b) Segiin surge de 5. 18 -punto 2 b-, en la revision de febrero 2012 se
observd:

“- Del andlisis de una muestra de 30 legajos surgieron las siguientes situaciones
no informadas.

. “(i) Respecto de los clientes Barenbreuker y Asoc. SR.L., Finca Esteco SRL. y
Diesel Alejandro I se detectaron diferencias entre el perfil determinado por la entidad yel
determinado por el auditor”.

“(ii) En relacidn con Finca Esteco S.R.L., lo operado por este cliente (miles 8

1.170 en el mes) supera ampliamente el perfil determinado por el auditor interno (miles §
172)%,

“(tii) En el caso de Isasmendi Armando, el auditor consigné que no supera el
perfil establecido por la entidad (8 29.647), no obstante haber operado este cliente en el mes
de noviembre 2011 por la suma de 8 43.022"

“(iv) En la operacién de Tambosco Carolina, el importe operade es de miles §
630 (con la consulta a la AFIP vdlida por el misma importe), sin embargo la documentacion
de respaldo es por miles § 100"

“En relacidn a la observacion efectuada Y conforme surge de fs. 22 -punto 2 b-,
el auditor manifesté que para los clientes Barenbreuker y Asoc., Finca Esteco SR L. y Diesel
Alejfandro I tomé como base de cdlenlo una determinacion particular, pero el control final lo
hizo conforme el cdlculo establecido por la entidad, controlando que el monto operado no
supere dicho perfil, Mds aiin, sefialé que en el caso del cliente Isasmend; Armando, este aporté
nuevos elementos de juicio a los fines de mejorar el perfil determinado en un principio”,

“Respecto a lo observado, a f5. 28 in Jine/29 -Conclusion GCA- la preventora

- mantuvo la observacién atento que no resultan de los descargos del responsable de control

interno argumentos que reviertan lo observado. La Gerencia seiald que si bien el auditor
utilizé como base de cdlculo una determinacion particular para los clientes Barenbreuker y
Asoc., Finca Esteco SR.L. y Diesel Alejandro I no dejé evidencia de cual fue el criterio
utilizado, ni el proposito de dicha determinacion. Adicionalmente, se detecté wuna
inconsistencia en el andlisis, ya que en algunos de los clientes ni siquiera se cumple el
precepto: “que el monto operado no supere dicho perfil”. Mds aiin, no dejé evidencia de los
nuevos elementos de juicio aportados por el cliente Isasmendi, ni tampoco menciond a
Tambosce Carolina en su repuesta”.

“- No hay evidencia de la realizacion de la siguiente prueba establecida en la
matriz de objetivos de conirol: “Se verificé que el sistema verifique que el nombre ingresado
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en el sistema no se encuentre dentro de la Lista de miembros integrantes de organizaciovnige
terroristas, suministradas por el BCRA Yo UIF” (fs. 18 -punto 2 b-)".

. "En respuesta a lo observado (fs. 22, punto 2 b -ultimo parrafo-), el auditor
Interno aclaré que las tareas de control de las listas de informados se realizaron en las

evaluaciones posteriores del ciclo Prevencion de Lavado de Dinero Y Financiamiento al
Terrorismo”.

. La preventora mantuvo la observacion en razon de que el auditor reconocié g
irvegularidad detectada (fs. 28 in Jine/29 -Conclusion GCA -).

“2.¢) Surge de f5. 18/19 -punto 2 c-, que en la revision de mayo 2012 se observe
lo siguiente”.

“- Analizada una muestra de 30 legajos se evidenciaron las Siguientes
situaciones no informadas:

“(i) En la operacion de Pérez Angel V., el perfil establecido por la entidad
asciende a $43.009 en tanto el total operado en el mes de febrero 2012 fue de $86.970".

“(it) Con relacion a las operaciones de Montaldi Carolina y Montaldi Nicolds
exisie una sola Consulta de Operaciones Cambiarias por § 118400 sin embargo las
operaciones se realizaron en dos dias, a saber los dias 17/2 por 86.483 y 28/02 por $31.900 y
los dias 17/02 por 86.483 y 24/02 por 831.900, respectivamente”.

“{iil) Respecto de los clientes Barenbreuker Y Asoc. SRL. y Alfredo H Olmedo
S.A., se detectaron diferencias entre el perfil determinado por la entidad y el determinado por
el auditor en su andlisis”,

“(iv) En el andlisis del perfil de Zerpa Gustavo se menciona un resultado en
impuesto a las ganancias de 3 599.595 sin determinarse un perfil mensual, un boleto de
transferencia del Banco Macro por $250.000 de 2010 Y una certificacién de ventas por $
29.500.000 sin especificar quien lo certifica”,

"En su respuesta obrante a fs. 22/23 -punto 2 c- el auditor aclard, en relacion
con el cliente Pérez Angel, gue aporto nuevos elementos de juicio con ingresos extraordinarios
que justifican el importe operado. Respecto de los clientes Montaldi Caroling y Montaidi
Nicolds destacé que las operaciones se realizaron de manera segmentada en razén de que los
clientes efectuaron las transferencias bancarias de manera separada en dos dias diferentes y
en cuanto a los clientes Barenbreuker y Asoc. y Alfredo Olmedo se remitié o lo expuesto en el
punto b) (i) precedente, donde aclaré que tomé como base de cdlculo una determinacion
particular, pero el control final lo hizo conforme el cdlculo establecido por la entidad,
controlando que el monto operado no supere dicho perfil. Por dltimo, con relacion al cliente
Gustavo Zerpa consideré que la documentacion aportada por éste era suficiente”.

“La preventora mantuvo la ebservacion (5. 29 -iltimo parrafo, Conclusion
GCA-), en razdn de que la respuesta brindada por el auditor no revierte Io observado. Sobre el
particular, la Gerencia sefialé que el auditor no dejé evidencia en los papeles de trabajo de los
nuevos elementos de juicio aportados por Pérez Angel ni tampoco observé que las
operaciones de Montaldi Carolina y Montaldi Nicolds se realizaron de manera segmentada.
Mas atin, en cuanto a las diferencias detectadas en los clientes Barenbreuker yAsoc. SRL y
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Alfredo H. Olmedo S.A., si bien el auditor utilizé como base de cdlculo una determinicion
particular, no dejé evidencia de cugl Jue el criterio utilizado, ni el proposito de dicha
determinacion. Adicionalmente, se detecté ung inconsistencia en el andlisis, ya que en algunos
de los clientes ni siquiera se cumple el precepto: “gue el monto operado ne supere dicho
perfil”. En cuanto al andlisis del cliente Zerpa Gustavo, el responsable de control interno no
aporté elementos adiciongles que reviertan la observacion efectuada”.

“- No se filiraron las operaciones anuladas (efemplo: Lidpez Federico Manuel)
para determinar la muestra de 30 operaciones, dado que estas no son informadas en
NLAVDIN e impiden que una operacion vdlida sea analizada (fs. 18/19 -punto 2 ¢ in fine-) "

“En respuesta (fs. 22/23 -punto 2 ¢-) el auditor sefials que lo observado por la
Gerencia se corri gi0 para muestras de los andlisis de control interno a futuro”.

“dtento que la repuesta brindada no revierte la irregularidad detectada, el drea
preventora mantuvo la observacion (fs. 29 -titimo parrafo, Conclusién GCA4-)".

“2. d) De acuerdo con o expuesio a J5. 19 -punto 2 d- en la revision de agosto
2012, sobre el total de las operaciones superiores a 340.000 (14 legajos), se detectaron las
siguientes situaciones no informadas:

“(1) Respecto del andlisis de la documentacién presentada por Guarnieri Silvia,
el auditor consigna que la DDJJ de Licitud de Fondos “posee firma pero no estd completo”.

“(ii) En el andlisis de la documentacion presentada por Ramos Eduardo y
Rodriguez Pato Lovena, el responsable de control inferno consigna que la DDJJ de Licitud de
Fondos “estd vacia”,

“(1if) Con relacion al andlisis del perfil de Chiban Juan Maria, el auditor
interno consigna como documentacion de respaldo “Efectivo en papeles de trabajo” por §
180.000".

“En su respuesta (5. 23 -punto 2 d-) el responsable del control interno expuso,
respecto a los clientes Guarnieri Silvia y Ramos Eduardo, que la DDJJ de Licitud de Fondos
al momento de la revisién del ciclo se encontraban incompletas y que luego de la observacién
los clientes acudieron a la entidad a completar los datos Jaltantes. Por otra parte, en cuanto al
cliente Chiban Juan Maria aclaré que los datos se extrajeron de la manifestacion de bienes
oforgada por éste”.

“Conforme surge de fs. 30 -noveno pdrrafo, Conclusion GCA-, la preventora
mantuvo la observacién en razén de que la respuesta brindada por el auditor no revierte la
irregularidad detectada, atento no haber dejado constancia en sus papeles de trabajo acerca
de la regularizacién de los datos faltantes. En cuanto al cliente Chiban no aporté elemento
alguno que revierta la observacion efectuada”.

“3. Ciclo operaciones de cambio

“a) Conforme surge de f5. 19 -punto 3 a-, no se evidencio en la revision de Julio
2012 que el auditor interno observara la diferencia detectada en un cliente al realizar el cruce
de OPCAM con NLAVDIN (entre lo informado en OPCAM por 8§ 51.986 y lo informado en
NLAVDIN por § 47.993), atento que el auditor concluyé que “La diferencia de $ 3.993
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correspondia a que en OPCAM estaban informadas todas las operaciones y el Lavdin informa
las operaciones que eén su conjunto alcancen un importe superior o igual q $ 5.000 sin
considerar en ningtin caso las inferiores a dicho monto”,

“El auditor, en su respuesta de fs. 23 -punto 3 a-, aclare que la revision de julio
2012 se realizé de acuerdo con la Comunicacion “A” 5218 del BCRA, punto 1.3.2., 3er.
Pdrrafo”.

Al respecto, a fs. 30 in fine/ 31 -Conclusion GCA- la preventora manifests que
st bien la Comunicacion “4” 5218 en el punto 1.3.2., 3er. pdrrafo "Guarda Y mantenimiento
de la informacion’ establece que "...corresponderd que las operaciones que realicen sean
acumuladas diariamente, almacenando los datos de las Personas que registren operaciones -
cualquiera sea su importe individuai- que en su conjunto alcancen un importe igual o superior
a 8 5.000 (o su equivalente en oiras monedas), sin considerar en ningun caso las inferiores a
dicho monto... ", esta limitacién solo se aplica al cliente que a lo largo del mes no posee otras

informado en NLAVDIN. Por ello, es con ese espiritu que la referida Comunicacion en el 2do.
parrafo del punto 1.3.2, dispone que: .. La guarda y el mantenimiento de la informacion
comprenderd también los casos de clientes que -a juicio de la entidad interviniente- realicen
operdaciones vinculadas que, aun cuando -consideradas individualmente- no alcancen el njvel
minimo establecido en el primer pdrrafo del punto 1.3.1., en su conjunto exceden o legan o
dicho importe..."”

“Por lo tanto, en razén de todo lo expuesto el drea preventora mantuvo la
observacion”,

“C. Calidad de Informes

A A S5 19 -punto 1- se observd la existencia de inconsistencias entre la
calificacidn asignada que surge de los informes de determinados ciclos y la aplicacion de la
metodologia de calificacion expuesta en el Plan (Informes del ciclo Prevencion de Lavado de
Dinero de febrero y mayo e Informe del ciclo Operaciones de Cambio de mayo)”.

“En su respuesta (fs. 23 -Calidad de los informes, punto 1-) el sefior Desimone
aclaré que si bien en la planificacion se determinaron métodos para la asignacién de la
calificacion a la evaluacion realizada a cada ciclo, esta se ponderé de acuerdo a la gravedad
de la falencia dentro del ambiente de control interno ™.

“La Gerencia de Control de Auditores mantuvo la observacion en razén de que
el auditor no dejé evidencia de que la metodologia de calificacion pudiera sufrir cambios de
acuerdo a la gravedad de la falencia dentro del ambiente de control interno (5. 31 -quinto
parrafo, Conclusion GCA-)”,

2. Se observo a f5. 19 -punto 2- una inconsistencia en ambos informes emitidos
por el ciclo Tesoreria ya que el auditor consigna que “De los controles realizados no surgen
observaciones que formular del ciclo bajo andlisis”, en tanto persiste una observacion de
riesgo medio sobre la cual realiza el seguimiento en los referidos informes”.

“En su respuesta (fs. 23 -Calidad de los informes, punto 2-), el auditor interno
aceptd la observacion al manifestar que la tomard en cuenta para futuras evaluaciones”,

Férm. 3609 ()-2004)




7
"2015 - ANG DEL BICENTENARIO DEL CONGRESO DE LOS PUEBLOS LIBRES”

Referencia =
B.CRA, Exp N° 100.280/14 A
Act. e

. “Conforme surge de S5 31 -dltime parrafo, Conclusién GCA-, ateni S el
auditor no aporté elementos adicionales a los Ya analizados y reconocié Iy irregularidad

observada al manifestar que la tomard en cuenta para el futuro, la preventora mantuvo la
observacion”.

“3. De acuerdo con lo expuesto a f5. 19 ~punto 3- se observe que los informes

que q continuacion se mencionan Jueron emitidos con posterioridad a su tratamiento POF parte
del Directorio”,

“~ Ciclo Contabilidad del 19.02 12 (corresponde al ejercicio 2011 S

“- Ciclo Contabilidad del 31 08127

"~ Ciclo Prevencion del Lavado de Dinero y Financiamiento del Terrorismo del
31,0812

“En su descargo, a f5. 23 -Calidad de los informes, punto 3- el auditor interno
expuso que la diferencia en lgs Jechas de emisién de los informes con respecto a su
fratamiento por el Directorio responde a que se aprovecha el llamado a reunion de éste quien
tiene en el orden del dia varios tratamientos para presentar los informes de control interno,
los que muchas veces son borradores hasia tanto se emite el definitivo ",

“Atento lo sefialado y tal como surge de fs. 32, tercer pdrrafo -Conclusion GCA-
. la preventora mantuvo la observacion atento que el Directorio debe tomar conocimiento de
los informes definitivos a los Jfines de evitar considerar informacion que se encuentra sufeta a
eventuales cambios”.

“D. Seguimiento y Solucién de Observaciones

“La preventora, a fs. 20 -primer pdrrafo-, observé que no se dejé constancia, en
la grilla de seguimiento de observaciones, de lgs deficiencias de control interno que surgen de
las tareas de revisién realizadas tanto por el auditor interno como por el externo.
Adicionalmente, se observé que se incluyen las observaciones detectadas por la Gerencia de
Control de Auditores con relacion a las tareas realizadas por el responsable de control interno
Y externo, las que no son atribuibles a la entidad”.

“En la respuesta que luce agregada a f5. 23 -Seguimiento y solucién de
observaciones- el responsable de control interno manifesto que tomard en cuenta lo observado
para la confeccidn de la grilla de seguimiento a futuro”.

“Sobre lo observado y en razon de gue la respuesta brindada por el auditor no
revierte la observacion efectuada sefalando que la tendrd en cuenta para la confeccién de
seguimiento a futuro, ésta se mantiene (fs. 32 -séptimo pdrrafo, Conclusion GCA-)”.

"E., Otros Aspectos

“1. De acuerdo con lo sefialado por el drea preventora a J5. 20 -punte I-, no
queds evidencia del tratamiento de los siguientes aspectos en el libro de control interno”.

“- Informe del ciclo Contabilidad correspondiente al Dpresente ejercicio, emitido

_g con fecha 18.02.13",
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"~ Planeamiento de la auditoria externa correspondiente al ejer f1o
revision y al efercicio 2013

“- Estados Contables de la entidad e informes del auditor, informes especiales y
Memorando de Control Interno, correspondientes ai gfercicio bajo revisidn”,

"~ Informes especiales del auditor externo correspondientes al primer trimestre
del ejercicio 2013 ",

“En su respuesta (5. 23 -Otros aspecios, punto 1-) el auditor manifests que si
bien omitid transcribir el Informe del ciclo Contabilidad del 8, 02.13, a la fecha se ha
regularizado la situacion. Por otra parie, en cuanto al planeamiento de la auditoria externa,
los estados contables y los informes especiales del auditor externg aclard que si bien omitié
dejar constancia de la toma de conocimiento de tales planificaciones, las mismas Jueron
buestas a disposicidn por el auditor externo”.

“Teniendo en cuenta lo sefialado por el auditor en su respuesta {fs. 33 -segundo
pdrrafo, Conclusién GCA-} la preventora mantuvo la observacion efectuada, atento que el
auditor no aports elementos adicionales a los Ya suministrados .

“2. Conforme surge de fs. 20 -punto -, se observi que no quedo evidenciag en el
franscurso del ejercicio en andlisis del cumplimiento de la transcripcion de la base de
seguimiento en el Libro de Control Interno en Jorma semestral (solo se verificé una vez en el
gfercicio); tampoco quedé evidencia del tratamiento trimesiral del grado de avance de la
regularizacion de las observaciones pendientes”.

“El auditor en su respuesta de f5. 23 -Otros aspectos, punto 2- manifesté que a
la fecha la observacion ha sido subsanada”.

“La Gerencia de Control de Auditores mantuvo lo observado, en razén de gue la
repuesta brindada por el auditor resulta insuficiente para revertir la irregularidad detectada
(5. 33 -diltimo pdrrafo, Conclusion GCA-)”.

“En relacion con lo expuesto en el Cargo, cabe destacar que los argumentos
brindados por el auditor interno respecto a las observaciones efectuadas por su labor en
Dinar S.A. Cambio, Bolsa y Turismo, no fueron suficientes para acreditar un cumplimiento
satisfaciorio y/o adecuado de la misma a fin de modificar el criterio de la Gerencia de Control
de Auditores, la cual concluyé que debian mantenerse la totalidad de los cuestionamientos
realizados, criterio que es compartido por esta instancia”,

“Los incumplimientos referidos han sido detallados por la preventora en el
cuadro agregado a /5. 4/9, al gque se remite ",

“Por dltimo, y de conformidad con lo sefialado a fs. 9 in fine, se hace constar
que, cuando en los presentes actuados se sefiald la falta de evidencia y/o la falta de constancia
de la realizacidn de algiin procedimiento por parte del responsable de los controles internos,
la misma se tiene como no efectuada, ya que el sustento de su labor son las constancias que
resulten de sus papeles de trabajo, unica prueba de la tarea desarrollada. Asimismo, de existir
constancias, las mismas pudieron no resultar suficientes para acreditar la realizacién de
algiin/os procedimientos, en cuyo caso la labor podria ser calificada de incompleta y/o
inadecuada”
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' . El periodo infraccional comprende desde el 01.01.12 -fecha de inictscde
bajo estudio- hasta el 31.12.12 -fecha de finalizacién del mismo-.

_ L2. En su descargo el sefior Miguel Angel DESIMONE (fs. 146/159) -al cual
adhieren la entidad sumariada a fs. 120/126 y los sefiores Adrin José Luis MARTINI y Julio Alberto)
IBARGUREN a fs. 127/145-, manifiesta, con relacién a la imputacién formulada, determinados
conceptos con los que intenta cuestionar algunas de las observaciones teprochadas, los cuales son
volcados en sucesivos parrafos, y debidamente rebatidos a continuacion de cada uno de log argumentos
defensivos:

1.2.1. Sobre ¢l aspecto Planeamiento y con referencia al ciclo Turismo, incluido
dentro de los 9 ciclos que el auditor interno determiné como relevantes, manifiesta la defensa que, al

no realizar la entidad actividad de Turismo, el mismo queds sin fundamento, no siendo correcta la

L.2.1.1. Al respecto, es del caso destacar que la observacién no se fundamenta en 14
falta de analisis del ciclo Turismo, sino en que la Planificacién fue determinada como relevante por &
auditor interno, siendo que la entidad no ejerceria dicha actividad durante ei gjercicio en estudio.

1.2.2, En cuanto a la falta de evidencia de la planificacién de la revisién de la
sucursal Tucumén como unidad operativa, expresa que las pruebas sustantivas y de cumplimiento sef
realizan de manera simultdnea en ambas sucursales, sefialando que los papeles de trabajo demuestran,
que las tarcas se efectlian sobre la Winica base que genera el sistema; no variando sustancialmente Jog
Argumentos oportunamente realizados por el auditor intemo a fs. 26 -punto 2-,

L.2.2.1. La respuesta dada por la defensa no hace sino ratificar la procedencia de 12
observacion efectuada en la imputacién, puesto que de la conclusién de la Gerencia de Control de
Auditores sobre este particular, no surge de los papeles de trabajo si la realizacion de las operaciones|
expedidas a través de la filial se encontraban contenidas en alguno de los ciclos relevados, no
quedando, luego, constancia de las dificultades detectadas en cada una de las unidades operativas -
sucursal Tucuman y Casa Central-,

1.2.3. Con relacién al Relevamiento de Ciclos ¥, en particular, a los Ciclos
Contabilidad, Presentacion de Informacién Contable y Financiera, Tesoreria y Tecnologia Informatica,
la defensa reitera las respuestas dadas a las observaciones oportunamente detectadas, sosteniendo el
sumariado que se cumplié con las Normas de Procedimientos en todo cuanto fucra materia de;
cuestionamientos.

L.2.3.1. Al respecto, toda vez que la defensa no hace mas que repetir los argumentos|
va analizados por el drea preventora, las observaciones se mantienen, tal como lo manifestara lg
Gerencia de Control de Auditores, en razén de no haberse arrimado otros elementos a los brindados al
momento de la revision,

1.2.4. Respecto del Ciclo Prevencion de Lavado de Dinero y Financiamiento al
Tetrorismo manifiesta que las tareas observadas fueron suficientes y que fueron detalladas en los
papeles de trabajo cumpliendo con los objetivos de control. Agrega, acerca de la verificacion de la
consistencia de los datos informados en los disefios 2421, 2422 y 2423, que ello no se encuentra
implicito en las Normas de Auditoria interna como un procedimiento minimo a aplicar.

L.2.4.1. Al respecto, cabe reiterar lo observado oportunamente por la Gerencia L:le
Control de Auditores en tanto mantuvo la observacién, en razén de que los papeles de trabajo
suministrados por el auditor no resultaron suficientes para acreditar la realizacién de las tareas
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observadas. En cuanto a la necesidad de verificar la consistencia de los datos informadds en los
disefios referidos -discutido por la defensa-, resulta elemental y de absoluta sensatez que tales datos
deban ser reales, fundados ¥, por lo tanto, documentados, resultando luego a todas luces improcedentef
el cuestionamiento que efectita la defensa sobre la exigencia de verificar la consistencia de dichos
datos informados.

L.2.5. Acerca del Ciclo Operaciones de cambio el sumariado se limita a manifestan
que la metodologia de generacién del archivo NLAVDIN responde a lo establecido por lg
Comunicacion “A” 5218.

1.2.5.1. Sobre el particular, no cabe sino reiterar la observacién dejada en evidencial
por la Gerencia de Control de Auditores en e] Informe de la propuesta sumarial, en donde transcribe laj
parte pertinente del texto de dicha Comunicaciéon “A” 5218, para que ne quedaran dudas sobre la
exigencia de la metodologfa alli establecida, en cuanto a la informacién que debe volcarse en el
archivo NLAVDIN,

L1.2.6. Sobre la Calidad de los Informes, no obstante el pormenorizado analisis de lag]
multiples observaciones advertidas en los puntos 1. 2. y 3. (ver Informe de Cargos sobre este
particular) y puestas en conocimiento del Auditor, se limita a expresar a modo de excusa, por demés
endeble, que el auditor interno siempre utiliz¢ el mismo mecanismo.

L.2.6.1. En respuesta a las manifestaciones de la defensa, procede remitirse a log
conceptos emitidos por la Gerencia de Control de Auditores (volcados en la propuesta sumarial)
respecto de las deficiencias detectadas relativas a la Calidad de los Informes (fs. 77/78), cuyas
conclusiones se reproducen a continuacién:

Punto 1.: “La Gerencia de Control de Auditores mantuvo la observacion en razén de que el auditor no
dejo evidencia de que la metodologia de calificacion pudiera sufrir cambios de acuerdo a la gravedad
de la falencia dentro del ambiente de control interno {fs. 31 -quinto parrafo, Conelusién GCA )"
Punto 2.: “Conforme surge de Js. 31 -iltimo pdrrafo, Conclusion GCA-, atento que el auditor no
aporto elementos adicionales a los ya analizados Y reconocié la irregularidad observada al
manifestar que la tomard en cuenta para el futuro, la preventora sostuvo el reproche”.

Punto 3.: “...tal como surge de fs. 32, tercer parrafo -Conclusion GCA-, la preventora mantuvo ld
pbservacion atento que el Directorio debe tomar conocimiento de los informes definitivos a los fines
de evitar considerar informacién que se encuentra sujeta a eventuales cambios.

L.3. El sumariado DESIMONE también expresa en su defensa (fs. 146/159) -a la que
adhieren la entidad (fs. 120/126) y los sefiores MARTIN] e IBARGUREN (fs. 127/145)- que la imputacién)
se basa en hechos insignificantes que producen una lesién nimia, por lo que no cabria la aplicacién de
sancién alguna para las conductas que los causaron, no resultando procedente la intervencién de unl
proceso punitive al caso que nos ocupa. Por otra parte, agrega que no existio perjuicio alguno para le;1
entidad ni para terceros derivado de los hechas reprochados, y tampoco resulté beneficio a favor de la
[personas sumariadas ni de terceros.

I.4. Con referencia a los insustanciales argumentos esgrimidos por las defensas
respecto de las irregularidades reprochadas en el presente sumario, procede remitirse a la situacién|
descripta en el informe de cargos a partir de las observaciones volcadas en el Memorando de fechal
22.10.13 (fs. 16/20) como, asi también, a la respuesta dada a dichas observaciones por nota del seiior]
DESIMONE de fecha 05.12.13 (fs. 21/23), respecto de lo cual, luego de ser analizadas detalladamente
por la Gerencia competente, se concluyera que las incriminaciones no fueron desvirtuadas. De tal
modo que los conceptos defensivos expresados por los sumariados frente a cada una de las anomalias
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cn que se encontrd inmersa la entidad y que lucen enunciadas a fs. 71/82, carecen de sustento i
fundamentacién adecuados frente a losthechos reprochados.

Por otra parte, resulta procedente poner de resalto que los criterios y la metodologial
que este Ente Rector estahlece como vélidos y, asimismao, el sentido y alcance de la normativa sobre 14
materia, como los procedimientos para considerar adecuadamente realizades los controles internos,
son de resorte ¢ interpretacion del Banco Central de la Republica Argentina, de manera que a la luz de
dicha normativa, las anomalias reprochadas fueron meticulosamente consideradas imperfectas,
incorrectas ¢ insuficientes.

Con respecto al cuestionamiento del auditor interno sobre la imputacién formulada,
aduciendo que se basa en hechos intrascendentes y que producen una lesién nimia, procede destacar,
contrariamente a los sostenido por la defensa, el significativo nimero de falencias detectadas
-alrededor de 35 observaciones-, y la importancia de los topicos involucrados en las tareas propias de
los Controles Internos; cabe ponderar, a su vez, la exigencia normativa respecto del alcance ¥
profundidad de las pruebas sustantivas previstas en la materia, toda vez que la Comunicacién “A”
4133, CONAU 1-648, Anexo 111, establece que: “La auditoria interna de las casas y agencias de
cambio deberd aplicar procedimientos sustantivos suficientes que aseguren (a) la existencia,
propiedad e integridad de las registraciones contables, (b) su adecuada valuacion de acuerdo con las|
normas contables dispuestas por el Banco Central de la Republica Argentina, y (¢) el adecuadol
cumplimiento de las regulaciones técnicas, monetarias, cambiarias y legales dispuestas por el Banca
Central de la Repiblica Argentina.”.

En cuanto a la carencia de beneficio o perjuicios para la entidad o para terceros,
argiiida por las defensas respecto de los hechos que se reprochan, es de indicar que esas circunstancias
mo constituyen requisitos necesarios para la configuracion infraccional, por lo que dichos argumentos
esgrimidos para desvirtuar la ilicitud de los hechos imputados resultan irrelevantes.

Finalmente, procede hacer especial hincapi€ en las respuestas dadas por el auditor
interno sefior Miguel Angel DESIMONE (en su nota de fecha 02.12.13 -fs. 21/23-) a las observaciones
volcadas en Memorando de fs. 11/15, donde -salvo en cuanto a determinadas infracciones respecto de
las cuales expresa que se tomaria nota de las falencias incurridas- intenta justificar infundadamente el
modo en que se llevaron a cabo las tareas de auditoria interna, haciendo caso omiso a lag
incorrecciones detectadas por la preventora, por lo cual, la Gerencia de Control de Auditores concluyé
que debian mantenerse cada una de las observaciones advertidas, en tanto presentaban incorrecctones,
defectos y carencias pormenorizadamente cuestionadas.

I.5. En consecuencia, ante la suma de elementos de prueba detallados en la propuesta
de cargos, los cuales no han sido contrarrestados por las defensas presentadas en autos, se tiene por
comprobado el cargo formulado referido al “Incumplimiento de las Normas Minimas sobre
Controles Internos para Casas y Agencias de Cambio”, en transgresién a la Comunicacion "A"
4133, CONAU 1 - 648, Normas Minimas sobre Controles Internos para Casas y Agencias de Cambio,
Anexo I, punto I, 1 v 2, ¥y Anexo IV, y a la Comunicacion “A” 4608, CONAU 1 - 796. Normas
Minimas sobre Controles Internos para Casas y Agencias de Cambio, Anexo II, puntos 1,2, 3,4 y 5.

I.6. Que, habiéndose analizado los hechos que han configurado la imputacion|
formulada de acuerdo con las constancias de autos, como asimismo los descargos presentados por los
sumariados, se ha tenido por probado el cargo reprochado; consecuentemente, cabe efectuar la
atribucion de responsabilidades a las personas sumariadas, teniendo en cuenta especialmente respecto
de las personas fisicas, los periodos de actuacion dentro del lapso en que se produjeron los hechos
constitutivos de las anomalias acreditadas.

IL. DINAR S.A. CAMBIQ, BOLSA y TURISMO (CUIT 30-59202754-9), Miguel
Angel DESIMONE (DNI N° 11.548.986 - Presidente y Responsable de Control Interno,
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(22.02.11/31.12.13), Adridn José Luis MARTINI (DNI N° 11.944.561 -
22.02.11/31.12.13) y Julic Alberto IBARGUREN (DNI N° 14.488.268 - Director, 22.02.11
31.12.13).

IL1. Cabe esclarecer la eventual responsabilidad de DINAR S.A. CAMBIO, BOLSA
v TURISMO vy de los sefiores Miguel Angel DESIMONE, Adrian José Luis MARTINI y Julio Alberto
TBARGUREN, a quienes se les imputa el cargo formulado en el presente sumario, destacdndose que 4
las personas fisicas se les atribuye responsabilidad por los hechos infraccionales en el ejercicio de sus|
funciones directivas y, en ¢l caso del sefior DESIMONE, ademas, por su funcién de Responsable de
Control Interno.

I1.2. La situacién de los nombrados sera tratada en forma conjunta, en razén de haber
efectuado similares defensas y por revestir las personas fisicas igual condicién de integrantes del
drgano directivo, sin perjuicio de las diferencias que pudieran resultar respecto de la situacion
particular de cada uno de ellos, como por ejemplo el caso del sefior Miguel Angel DESIMONE que,
ademds de ser integrante del érgano de administracién, desempefiaba ¢l cargo de Responsable de
Control Interno y representaba a la entidad en su caricter de presidente de la misma.

IL3. A fs. 120/126 la defensa de la entidad, ademas de adherirse al descargo del
sefior DESIMONE, manifiesta que la Resolucion N° 745/14 carece de motivacion, por lo que efectia
un planteo de nulidad (fs. 124/125vta.}, al tiempo que desarrolla aspectos doctrinarios relativos a lg
legalidad del acto administrativo. En su descargo de fs. 146/159 el sefior Miguel Angel DESIMONE
invoca principios que informan el derecho penal y que aluden al debido proceso y a la garantia def
defensa en juicio, cuestionando asi el sumario administrativo. Argumenta, a su vez, la falta de
perjuicio a lerceros que -a su entender- seria un presupuesto necesario para legitimar la pretension
punitiva.

Por su parte, en su escrito de defensa de fs. 127/145 los sumariados Adridn José Luis
IMARTINI y Julio Albertc IBARGUREN, amén de adherirse al descargo del sefior DESIMONE,
sostienen que ninguno de ellos era Responsable del Control Interno frente al Banco Central de la
Repiiblica Argentina, funcién que era desempefiada por el presidente de la entidad. Cuestionan la
legalidad de la Resolucion N° 745/14 argumentando una genérica calificacién de conductas imputadas,
lo cual implicaria aceptar la aplicacion de una responsabilidad de tipo objetiva (fs. 132vta/133 y 134 y
vta). Agregan que en su calidad de directores las funciones que les incumbia eran las de proveer y|
aprobar las normas y procedimientos de control interno. Sostienen, ademds, que no son responsables
de la implementacion de tales normas y procedimientos y que tampoco les cabe una responsabilidad /7
vigilando por carecer de fundamento la atribucién de este tipo de responsabilidad. En cuanto a su
conducta respecto de los hechos imputados, manifiestan que no tuvieron actuacion personal de ninguna
naturaleza, por lo que no puede atribuirseles culpa o dolo. Citan, también, las prescripciones
provenientes de la Circular Interna N° 23 de este BCRA que -a su entender- condicionaria s6lo a
determinados presupuestos la atribucion de responsabilidad (fs. 137vta/138).

Finalmente, los sumariados plantean la inconstitucionalidad de los articulos 41 y 42
de la Ley de Entidades Financieras, haciendo, asimismo, reserva del caso federal.

Con relacién al fondo del asunto, procede remitirse, en honor a la brevedad, a los
conceptos defensivos volcados en los puntos 1.2., 1.2.1,, 122,123,124, 125, 126. y 13, los
suales han sido debidamente contestados y desvirtuados, conforme se manifiesta Jnfra en el punto I1.9.

IL4.- Con respecto al planteo sobre la falta del debido proceso y carencia de
precision en las anomalias reprochadas (fs. 134 y vta.), procede destacar que no tiene dicha afirmacién
hasamento alguno, puesto que no sélo del informe N° 388/179/14 (fs. 71/82), sino también de la
Resolucion de apertura sumarial N° 745/14 (fs. 83/84), surge que la transgresion imputada lo ha sido
describiendo los hechos que la configuran, las disposiciones eventualmente violadas y, sobre todo, el
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material en apoyo de ellos, razén por la cual dicho derecho de defensa se encuentra completamente al
salvo, pudiendo ejercerlo a través de los medios legales a su alcance, mediante efectivo descargo,
ofrecimiento de prueba, alegacién sobre ¢l mérito de la que se produzea y, eventualmente, mediante las|
vias recursivas previstas en la Ley N° 21.526, contra el acto administrativo que resnelva sobre el
objeto sumarial y la responsabilidad que pudiera caber a las personas involucradas.
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Con relacién a la invocacién de diversos principios que hacen al debido proceso,
especificamente relacionados con exigencias y presupuestos de {ndole represivo, ha de prevalecer la
jurisprudencia que ha expresado: ".../as sanciones que esta institucién puede aplicar tienen cardcter]
disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal” (conf. C.S|
Fallos, 241:419, 251:343, 268:91, 275:265, entre otros)".

ILS. En cuanto al planteo de nulidad efectuado por la entidad (fs. 124/125vta.), en
tanto arguye falta de motivacion en la resolucidn de apertura sumarial, corresponde sefialar que el acto
administrativo objetado constituye un procedimiento investigativo disciplinario, previsto por el
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, en el que se investiga la eventual comisién del
transgresiones a la normativa financiera y las conductas indebidas que las produjeron, el cual es similas
-en cuanto a su objeto- al que se produce en el ambito jurisdiccional; con este procedimiento se intenta)
determinar, tanto la acreditacion de las infracciones cuanto las conductas que las habrian producido.
[Fn consecuencia, a través de tales circunstancias factico-juridicas han quedado en evidencia las
razones que llevaron a emitir el acto administrativo, por lo cual éste goza entonces de motivacion, por
lo que el planteo de nulidad carece de basamento juridico.

IL.6.- Con referencia a la pretension de las defensas de que debe aplicarse la Circular
Interna N° 23 (fs. 137vta/138), se impone resaltar que, ademas de constituir ella una instruccién de
procedimiento destinada al uso exclusivo de su personal -y por ende sélo con efectos en el orden|
intemo de esta Institucién-, en modo alguno puede constituir norma invocable para terceros dada su
indole, la que, ademas, nunca fue publicada, ni circularizada a las entidades financieras, debido)
precisamente a su alcance restringido.

Pero, no obstante las circunstancias apuntadas que determinan la naturaleza Interna
del precepto aludido, lejos de apartarse éste de los criterios que desde siempre ha venido aplicando esta
Institucién en materia de atribucién de responsabilidad por violacién a la normativa financiera, tall
Circular -entre otros tépicos- no ha hecho mas que plasmar en un texto instructorio la tradicional
manera de ponderar las conductas reprochables y sus consecuencias juridicas -puesto que se refiere a
pautas de graduacién de responsabilidades- que desde siempre fue avalada por la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, quien constituye el tribunal de alzada contrg
las sanciones impuestas conforme al art. 41 de la Ley de Entidades Financieras.

En concordancia con lo expresado procede indicar que, habiendo sido esta Instancia
la fuente originaria de dicha circular CI N°® 23 (y tratdndose de instrucciones de naturaleza
estrictamente interna) toda interpretacién que de ella se haga, ya sea en forma restrictiva, extensiva &
incluso sustitutiva, sera legitima y efectiva toda vez que le corresponde y es propia de estd
Competencia, razon por la cual, su sentido y alcance, determinados en el orden interno -que es el
imbito de validez y eficacia de la mencionada circular- no puede generar interés legitimo alguno para
terceras personas, quienes no pueden agraviarse de la normativa legal vigente y de la jurisprudencia
pacifica aplicables en materia de criterios de atribucion de responsabilidad respecto de las autoridades
de las entidades financieras. Por lo tanto, cabe concluir que ¢s esta Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias quien tiene las atribuciones y facultades para interpretar la normativa
aplicable tanto respecto del procedimiento sumarial que se instruye por transgresiones a la Ley de
Entidades Financieras, cuanto a la forma de atribuir responsabilidades por su comision,

[
)
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IL7.- Especificamente sobre la naturaleza de la responsabilidad que™I% defensa
arguye que se intentaria aplicar (fs. 132vta/133), procede indicar que la jurisprudencia también se hal
expedido sobre este particular sefialando que: “...las sanciones no son aplicadas en funcion de
principios de responsabilidad objetiva como se alega, ya que las infracciones que se atribuyen a lg
entidad financiera constituyen la resultante de la conducta comitiva u omisiva de sus érganng
directivos o de control (conf doctring, Sala IV, “Alvarez, Celso y otros”, 23/4/1985)...” (Chmara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala N° II, autos: “Antine
Norberto Amadeo y otros ¢/BCRA - Resol. 66/07 (Expte. 100.911/84, Sum. Fin. 651). Sentencia del 2
de agosto de 2012).

E1.8.- Con respecto a la argilida falta de responsabilidad de los miembros del
Directorio por el Incumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles Internos, cabe citar g
Comunicacion “A” 4133, CONALU 1-648, Anexo I, punto I- 2., en tanto establece sobre este particular

que: “...El Directorio o Awtoridad equivalente en el pals de las casas o agencias de cambio, es ¢}
mndximo responsable...”

En cuanto al sefior DESIMONE, cabe advertir que en el gjercicio de su rol de
presidente del Directorio y Responsable de Control Interno le cupo una activa participacion en la
comision de las infracciones reprochadas en el presente sumario, circunstancia que determina su mayor|
responsabilidad en razén del especifico incumplimiento a las prescripciones en la materia -mediante su
personal intervencidn-, lo cual ser4 tenido en cuenta al momento de evaluarse la sancién a aplicar, con
basamento en lo preceptuado expresamente por la Comunicacion "A" 4133, CONAU 1 - 648, Normas
Minimas sobre Controles Internos para Casas y Agencias de Cambio, Anexo I, punto II, 1 y 2.

I1.9.- Acerca del fondo de la cuestién los sumariados no han desvirtuado, a través de
los argumentos esgrimidos en sus descargos, la existencia de infraccion respecto de los hechos
constitutivos del cargo formulado, resultando procedente remitirse al andlisis y fundamentacién|
expuestos en los precedentes puntos 1.2.1.1, 1.2.2.1, 1.2.3.1, 1.2.4.1,1.2.5.1, L.2.6.1. y L4, relacionados
con la acreditacion de las transgresiones cometidas.

IL.10.- Con respecto a la determinacion de la responsabilidad que les cabe a los
demas integrantes del érgano de administracién de la entidad, procede sefialar que las mismas s¢
fundamentan en lo preceptuado expresamente por la Comunicacién "A" 4133, CONAU 1 - 648,
[Normas Minimas sobre Controles Internos para Casas y Agencias de Cambio, Anexo I, punto I1, 1 y 2.

Asimismo, se impone destacar que los sumariados, en razén de su funcién directiva,|
participaron, a través de sus conductas indebidas (por accién u omisién), en la transgresion de la
normativa aplicable en la materia sub-examen, ocasionando a su vez la atribucion de responsabilidad 4
la persona juridica y, ademas, mereciendo los sumariados reproche en virtud de haberse desempefiado
incorrectamente como miembros de su drgano de administracion.

Sobre el particular, la jurisprudencia ha expresado que: "..las infracciones a la Ley
de Entidades Financieras, pertenecen a un régimen de policia administrativa, de modo tal que la
constatacién de su comision genera la consiguiente responsabilidad y sancién al infractor, salve que
ste invoque y demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria vilida (esta Sala, 13-jul-
82, “"Groisman”), lo que no se verifica” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso)
Administrativo Federal, Sala [I, autos: "Galarza, Juan Alberto -Bco. Cooperativo Agrario Arg. Ltdo.-,
sumario persona fisica ¢/B.C.R.A. s/resolucién 48", sentencia del 1.9.92. Jurisprudencia convalidada
por la misma Sala, en autos: “Heer Carlos Eugenio Tadeo y Otros ¢/BCRA - Resol 143/04 (Expte
101223/83 Sum Fin 617", sentencia del 23.10.2007).

En el mismo entendimiento, también ha dicho la jurisprudencia que: “...Las
sanciones se fundan en la mera culpa por accidn u omision, de modo que la constatacion de las Jaltas]
oenera la consiguiente vesponsabilidad del infractor, salvo que él invoque y demuestre la existencia de|
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alguna causa vdlida de exculpacién (esta Sala: “Bunge Guerrico”, del 3/05/84; “Bancd ticrédito)
5. 4.7, del 14/09/99; “Ostropolsky Simén Arnaldo y otros ¢/BCRA-Resol. 154/07 (Expte. 100120/84
Sum. Fin. 662)”, del 26/03/10; entre otros)”. (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso,
Administrativo Federal, Sala III, Causa 10953/2010, “RODRIGUEZ LACROUTS JORGE
LEOPOLDO Y OTRO C/BCRA-RESOL 580/08 (Expte. 23898/92 SUM FIN 916)”. Sentencia del 31
de julio de 2012).

De igual modo, a los efectos de determinar la responsabilidad derivada del obran
indebido “...no interesa que el imputado hubiere actuado con la intencién de incumplir la obligacion
que constituye su antecedente, bastando que se haya omitido satisfacer el deber exigido por negligente
o imprudente conducta activa u omision de adoptar las diligentes medidas que hubieran evitado i
produccion del resultado reprochado (conf en este sentido, esta Sala in re “Compaitia Financierd
Central para la América del Sud SA.7, del 10 de febrero de 2000)”. (Cimara Nacional de
\Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, Expte. N® 10.082/11 “Metropolis Casal
de Cambio S.A. y otro ¢/BCRA - Resol N° 601/2010 (Expte. 100457/06 Sum. Fin. 1189)”. Sentencial
del 15 de setiembre de 2011).

Y en tal sentido, conviene recordar el criterio sustentado por el Tribunal de Alzada al
sostener que: "...La responsabilidad de los directores comprende tanto los actos de comision, como lag
omisiones en que incurren. Es por ello que la circunstancia de no haber participado en alguna
decision no excluye su responsabilidad, si consiente con su silencio e inaccion en el incumplimiento de
las normas a las que se refiere el articulo 41 de la ley 21.526. No basta para eximir a los integrantes
de los drganos ejecutivos o de control de las entidades financieras la mera alegacion de ignorancia,
en tanto ello comporte el incumplimiento de las obligaciones como tales... " (Sentencia del 6 de marzo|
de 2001 -Sala II-, dictada en la causa 7.514/00 "Banco Crédito Provincial S.A. y Otros ¢/BCRA -Res.
312/99- (Expte. 100349/97 -Sum. Fin. 897)".)

Asimismo, ha dicho la jurisprudencia que la conducta de los directivos trag
aparejadas las consecuencias previstas por el articulo 41 de la Ley N® 21.526, en tanto se verifique unal
infraccion a las normas vigentes, con prescindencia de los perjuicios materiales que el obrar ilictto
pudiera ocasionar y de las formas de culpabilidad que se apliquen para la consumacién de las
irregularidades (Cfr. fallo de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala I, sentencia del 30.9.83, causa N°® 4105 - autos "Banco Oberd Coop. Ltdo. s/sumario a la
entidad v personas fisicas ¢/Resolucién 171/82 del Banco Central de la Republica Argentina').

I1.11.- Por otra parte, cabe considerar que los hechos que configuran el cargo
imputado tuvieron lugar en la entidad DINAR S.A. CAMBIQ, BOLSA y TURISMO, siendo producto
de la accion u omisién culpable de sus 6rganos. Asi, habida cuenta que la persona juridica sélo puede
actuar a través de los organos de administracién, dentro de los entes ideales no puede haber otra
voluntad que la expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su
nombre. Al respecto, tiene dicho la jurisprudencia que: “...Jas infracciones que cometa un ente social
no serdn mds que la resultante de la accidn de unos y de la omision de otros dentro de sus 6rganos|
representativos, por lo que el actuar omisiva de estos iltimos habrd dade la posibilidad para que
aquéllos efecuten los actos ilicitos transformdndose en coautores de los hechos -en condicién de
integrantes del drgano societario-, ain cuando su responsabilidad pueda ser menor que la de los
autores directos... ” (Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala
11, causa N° 23.339/08 “Anttnez Norberto Amadeo y otros ¢/BCRA - Resol 66/07 (Expte. 100911/84 -
Sum. Fin. 651)”, sentencia del 2 de agosto de 2012). Por ¢llo, cabe concluir que esos hechos le son|
atribuibles a la entidad y que generan su responsabilidad en tanto contravienen la ley y las normas
reglamentarias de la actividad financiera dictadas por este Banco Central dentro de sus facultades
legales.

IL12.- Con relacién al caso federal planteado y a la validez constitucional de log
art{culos 41 v 42 de la Ley N° 21.526, cuestionada por los sumariados, no es de competencia de estq
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instancia expedirse sobre el particular. No obstante, procede recordar que se han pronunciado por su
validez la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 19.11.81 -autos "Banco de Rio Negro y
Neuquén ¢/B.C.R.A."- y la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal en sentencias del 18.9.84 -autos "MARFINCO S.A. s/rec. de apelacion Resolucion N° 73/82)
del B.C.R.A."- y del 23.4.85 -autos "ALVAREZ, Celso Juan y Otros c¢/Resolucién N° 166 del Banco
Central s/apelacién”-, entre otras.

I1.13.- En consecuencia de todo lo expuesto, considerando las circunstancias
descriptas en la pieza acusatoria que ponen en evidencia la existencia de las anomalias imputadas, las|
que no han podido ser desvirtuadas por las defensas, procede concluir que cuanto menos ha existido en|
sus conductas una omisién complaciente, correspondiendo atribuir responsabilidad a la entidad
DINAR §.A. CAMBIO, BOLSA y TURISMO, en virtud de lo expresado en el precedente punto [L.11,
v a los sefiores Miguel Angel DESIMONE, Adrién José Luis MARTINI y Julio Alberto IBARGUREN
por el cargo formulado en el presente sumario, en razon del deficiente ejercicio de sus funciones
directivas y, en el caso del sefior Mlguel Angel DESIMONE, también en su condicién de responsable
de Control Interno, como consecuencia del incumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles
Internos para Casas y Agencias de Cambio.

CONCLUSIONES:

1. Que, por todo lo expuesto precedentemente, corresponde tener por acreditada la
comision de las infracciones imputadas y en consecuencia resulta de ello sancionar a las personas
halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41, inciso 3° de la Ley 21.526,
graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las
circunstancias y formas de su participacién en los hechos anémalos,

Al respecto, procede advertir que las falencias imputadas y que resultaron
acreditadas se relacionan con:

* Planeamiento: se detectaron observaciones en la reformulacién del plan anual.

* Relevamiento de ciclos:

- Ciclos Contabilidad, Presentacion de Informacion Contable y Financiera, Tesoreria
v Tecnologia Informatica.

- Ciclo Prevencién de Lavado de Dinero y Financiamiento al Terrorismo.

- Ciclo operaciones de cambio

* Calidad de Informes:

- Existen inconsistencias entre la calificacion asignada que surge de los informes de
determinados ciclos y la aplicacion de la metodologia de calificacion expuesta en el Plan (Informes del
ciclo Prevencion de Lavado de Dinero de febrero y mayo e Informe del ciclo Operaciones de Cambio
de mayo)

- Inconsistencia en informes emitidos por el ciclo Tesoreria.

- Determinados informes fueron emitidos con posterioridad a su tratamiento polJ
parte del Directorio.

* Seguimiento y Solucidn de Observaciones.

Es del caso sefialar que la gestién realizada por el drea preventora responde a una
metodologia que abarca parametros cualitativos y cuantitativos de componentes basicos que hacen a la
cestion de la entidad, entre los que partlculannente esta el de Controles Internos (internal control). El
resultado de la inspeccién es la asignacién de una calificacién que permite visualizar el estado de la
entidad. Esa obligacion de calificar a las entidades surge de las facultades que a este Banco Central de
la Repiblica Argentina le otorga la propia Carta Orgénica.

Es asi que .en el caso particular ha quedado acreditado que las observaciones, se
elacionaron con procedimientos no efectuados o efectuados en forma incompleta o deficiente,

Farm. 3609 (1-2004)




Referencia

B.C.R.A. Exp. N° 100.280/14
Act,

informacién elevada fuera de término, aspectos observados sin evidencia de justificacién o cuya
justificacién es considerada insuficiente, todo lo cual ha sido pormenorizadamente detallado al
reproducir cada una de las faitas detectadas.

En este punto corresponde resaltar que los Controles Internos deben contribuir a la
seguridad del sistema contable que se utiliza en la entidad, fijando y evaluando los procedimientos
administrativos, contables y financieros que ayudan a la misma a realizar su objeto. En tal sentido,
resulta indispensable, a los efectos de poder detectar las irregularidades y errores y propugnar la
solucion factible, evaluar todos los niveles de autoridad, la administracién del personal, los métodos y]
sistemas contables entre otros, todo lo cual no se ha dado en los presentes.

De alli la importancia de tener una planificaciéon que sea capaz de verificar que log|
controles se cumplan para darle una mejor visidén sobre su gestion, con el objeto de proteger
resguardar sus activos, verificar su exactitud y confiabilidad de los datos contables, asi como tambiénl
llevar la eficiencia, productividad y custodia en las operaciones. Por ello, una debilidad del controll
interno, o un sistema de control interno poco confiable, representa un aspecto negativo dentro del
sistema contable. Lo dicho se relaciona con la importancia de la normativa violada en los presentes, lo
cual no ha sido desvirtuado a lo largo de la tramitacién del sumario.

Sobre el particular tiene dicho la jurisprudencia, en oportunidad de pronunciarse
sobre las insuficiencias incurridas en la materia, que: “Los controles minimos tienen el propdsito de
asegurar ung sana y corrvecta gestion de la administracion, basada en el control de determinados
conceptos precisades por las normas del caso, los que deben ser efectuados con la frecuencia,
profundidad y oportunidad convenientes para que puedan resultar eficaces y cumplir su cometido;
extremos que no se han alcanzado en el caso sub examine y que el encartado en razén de sus
funciones deberia haber asegurado.” (CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL, SALA V. Autos: MAGARINOS NESTOR Y]
OTROS ¢/BCRA —RESOL 299/04 (EXPTE 100021/82 SUM FIN 566)”. Sentencia del 9 de junio de|
2009).

2, Que, a los efectos de la graduacién de las sanciones se tuvieron en cuenta los
factores de ponderacién prescriptos en el tercer parrafo del articulo citado y lo dispuesto en la
Comunicacién “A” 3579, RUNOR 1-545, asi como también las pautas vigentes en materia de
sanciones de los sumarios financieros que tienen como objetivo disuadir comportamientos infractores,
Ello asi, pues lesionarian los intereses juridicamente protegidos por la legislacién en cuanto regulatoria
v ordenadora de la actividad sometida al control del BCRA.,

2.1. Con relacién al monto infraccional cabe hacer referencia que la infraccidén quel
diera lugar al presente sumario carece de cuantificacion econdmica, por lo que, se tendran en cuenta)
los restantes factores de ponderacion.

2.2. Se tomd en cuenta el perfodo en el que se verificaron las irregularidades
observadas, el cual se extendié por un lapso de doce meses, ¥y que ha quedado especificado en
oportunidad de efectuarse la descripeidn de los hechos configurantes del cargo formulado.

2.3. En cuanto a la Responsabilidad Patrimonial Computable de Ia entidad, ajustadal
al 31.12.12, ascendia a $ 889.000 (fs. 3) y al 31.12.14 importaba la suma de $ 300.000 -segin)
informacién proporcionada por la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras-,
constituyendo este factor un elemento de ponderacién determinante a la hora de fijar €] quantum de 13
sancién de multa a aplicar.

2.4. En el punto I1.11. ha sido tratada la responsabilidad de la eritidad sumariada.

Farm. 3609 (1-2004)




Z &7 FoL
*2015 - ANO DEL BICENTENARIO DEL CONGRESO DE LOS PUEBLOS LIBRES® é C
el =

Referencia : s .
BCRA. Exp. N° 100.280/14 %
Act. y

2.5. En los parrafos I1.7. a 1110, se ha ponderado la responsabilidad de las personas
fisicas involucradas, teniéndose en cuenta la funcién desempefiada y su grado de responsabilidad,
destacandose que no se ha comprobado la existencia de perjuicio a terceros, ni beneficio econémico
individual que pudicra configurar una pauta agravatoria de las conductas indebidas.

2.6. Asimismo, se impone destacar que la magnitud del monto punitivo hace a una de|
las facultades propias del érgano revestido de la competencia disciplinaria y, consecuentemente, a su
Orbita discrecional. En ese sentido, se recuerda que la Administracién tiene amplio margen de
discrecion para la apreciacion de las faltas disciplinarias y su gravedad, en funcién de la naturaleza de
los hechos acreditados.

3. Que las infracciones reprochadas constituyen reincidencia en los términos del
punto 2.4. de la Comunicacion “A” 3579, respecto de DINAR S.A., CAMBIO, BOLSA Y TURISMQ
y de los sefiores Miguel Angel DESIMONE y Julio Alberto IBARGUREN, considerando que po
Resolucion N° 205 del 17.10.07 la entidad se encontraba sancionada con multa de $ 67.000, el sefior]
DESIMONE con multa de § 55.000 y el sefior IBARGUREN con multa de § 52.000 (recaidas en el
sumario financiero N° 1156, expediente N° 101.236/05), asimismo, ponderando que por Resolucién N°
462 del 29.10.12 la agencia de cambios se hallaba sancionada con multa de $ 210.500, el sefior
DESIMONE con multa de § 148.500 y el sefior IBARGUREN c¢on multa de $ 112.100 (aplicadas en ¢l
sumario financiero N° 1178, expediente N° 100.318/06), y también teniendo en cuenta que pon
Resolucian N° 20 del 20.10.09 Ja entidad fue sancionada con multa de $§ 246.000, el sefior
DESIMONE con multa de $ 220.000 y el sefior IBARGUREN con multa de § 85.000 (impuestas en el
sumario financiero N° 1079, expediente N° 100.117/03) y en raz6n de haberse consumado parte de los
ilicitos aqui imputados dentro de los 5 afios posteriores a dichas resoluciones. Esta circunstancia se
tiene en cuenta a los efectos de evaluar la sancidn a imponer a los mencionados.

4. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le
compete,

8. Que de acuerdo a las facultades conferidas por el articulo 47 inc. d) de la C.O. del
BCRA (modificada por la Ley N° 26.739), aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya
vigencia fue restablecida por el articulo 17 de la Ley N° 25.780, el Superintendente de Entidades
Financieras y Cambiarias, es competente para suscribir la medida a adoptar.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar el planteo de nulidad efectuado por la entidad en virtud de los motivos expresados en el
punto IL5.

2°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del inciso 3° del articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras:

- A la entidad DINAR S.A., CAMBIO, BOLSA Y TURISMO (CUIT 30-59202754-9): multa de §
225.000 (pesos doscientos veinticinco mil}).

- A cada uno de los sefiores Miguel Angel DESIMONE (DNI N° ]1.548.98.6)_)*_ Julio .Alberto
V IBARGUREN (DNI N° 14.488.268): multa de § 225.000 (pesos doscientos veinticinco mil).
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- Al sefior Adrian José Luis MARTINI (DNI N° 11,944.561): multa de $ 168.000 (pesos ciento
sesenta y ocho mil).

3°) Comunicar que el importe de las multas mencionadas debera ser depositade en este Banco Central
en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Articulo 41", dentro de
los § (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento de los intereses
respectivos a partir de esa fecha y de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en
el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por la ley 24.144.

4°) Hacer saber a los sumariados que las sanciones de multa Unicamente seran apelables ante la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Admintstrativo Federal de la Capital Federal,
en los términos del articulo 42 de la Ley 21.526.

5°) Comunicar lo resuelto a la Unidad de Informacién Financiera, a los fines que resuiten de su
competencia.

6°) Notificar, con los recaudos que previene la Comunicacién “A” 5682 del 18.12.14 (antes
Comunicacién “B™ 10451), en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado
por el Directorio, por €l cual podran optar -en su caso- las personas sancionadas con la penalidad
prevista por ¢l inciso 3° del articulo 41 de la Ley 21.526.

D. FELDMAN
OF ENTIDADES FIRMICIERAS
¥ CAMBIARIAS

—Toff~
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