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RESOLUCIONN®  H8E

Buenos Aires, 3 ‘E J UL 2015

VISTO:

I.- El presente Sumario Financiero N° 1382, que tramita en forma sumarisima por
Expediente N° 101.044/12, dispuesto por Resolucion de esta Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias N° 212 del 20.03.13 (fs. 114/115), que se instruye a la persona juridica
Metropolis Compaiiia Financiera S.A y a su Presidente sefior Isaac Daniel Sznaiderman por su
actuacion en ella, en los términos del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

I1.- El Informe N° 388/36/13 (fs. 110/113), como asi, los antecedentes instrumentales
closados a las actuaciones a fs. 1/109, que dieron sustento a la imputacion formulada, consistente en:
“Presentacion fuera de plazo de la documentacion relacionada con la designacion de autoridades™, en
trasgresion a lo dispuesto por la Comunicacion “A™ 3700, CREFI 2-36, Anexo. Punto 1, Subpunto 5.2.

II1.- La persona juridica sumariada es Metropolis Compaiiia Financiera S.A. (CUIT N°
30-54203363-7) y la persona fisica Isaac Daniel Sznaiderman (D.N.I. N° 11.624.615).

IV.- Las notificaciones efectuadas (fs. 120/124), vista conferida (fs. 125), descargo
presentado (fs. 130/131) y documentacion acompafiada (fs. 132/133).

CONSIDERANDO:

I.- Que con caracter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar las imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan y la
ubicacion temporal de los hechos que las motivan.

I.1.- Que con referencia al cargo imputado, cabe sefialar que los hechos que lo constituyen
fueron descriptos en el Informe N° 388/36/13, el cual se tiene por reproducido, transcribiendo
seguidamente sus partes principales:

“...Cargo: Presentacion fuera de plazo de la documentacion relacionada con la designa-
cion de autoridades.

a) Descripcion de los hechos:

Al analizar diversas presentaciones realizadas por Metrdpolis Compaiiia Financiera
S.A., con motivo de la evaluacion de idoneidad y experiencia de sus nuevos directivos, la Geren-
cia de Autorizaciones advirtié que la entidad habria transgredido normas de aplicacion vigentes
en la materia. En este sentido, se habria verificado la presentacion de documentacion exigida
sobre el particular fuera de los plazos establecidos en la Comunicacion “A" 3700 (fs. 1/3 -
puntos 1, 2.2 y 2.3-y fs. 6/9), conforme se pasa a considerar.

Mediante nota ingresada el 12.11.10, suscripta por el Presidente de la entidad seior
Isaac Daniel Sznaiderman, se puso en conocimiento de este Banco Central que mediante Asam-
blea General Ordinaria de Accionistas de fecha 29.10.10 se designé nuevo Director Titular al
seiior Marcelo Claudio Icikson, acompanando parcialmente la documentacion requerida en ca-
sos de nuevas designaciones (ver nota obrante a fs. 37/38 y Acta de Asamblea N° 81 que luce a
15 3941)...7
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lobtencion de certificaciones y otra documentacion que solo tramita en dias habiles.

—

“..Conforme informa el drea preventora (fs. 1, -apartado 2.2, punto 2.2.1.-), la entidad
habria completado el aporte de la documentacion requerida -respecto a la designacion del sefior
Icikson- mediante presentacion de un CD con los datos personales del nombrado ingresado a
este BCRA con fecha 17.12.10 (fs. 43/47). Queda de manifiesto que la referida documentacion
no fue presentada en el plazo otorgado al efecto (dentro de los 10 dias de la celebracion de la
asamblea donde tuvo lugar la designacion, conforme Comunicacion “A" 3700, punto 5.2.1.2);
el cual, considerando la fecha de la designacion del nuevo director -29.10.10-, habria operado
el 08.11.10.

A modo de antecedente cabe consignar que la entidad ya habia incurrido en aparta-
mientos de igual naturaleza -presentacion de documentacion relacionada con la designacion de
autoridades fuera de los plazos establecidos por la normativa financiera aplicable-, que motiva-
ron la apertura de los Sumarios N° 1350 y N° 1283, dispuestos por el Superintendente de Enti-
dades Financieras y Cambiarias, mediante Resoluciones N° 210 del 11.05.10 y N° 400 de fecha
07.09.12, los cuales tramitan por Expedientes N° 101.565//09 y N° 101.596/10, respectivamente
(ver fs. 102/105).

Los hechos expuestos en el presente Cargo han sido tratados pormenorizadamente por
la dependencia de origen a través de su Informe N° 382/2256/11 (copia a fs. 13/16) y volcados
en el Informe Presumarial N° 382/1209/12 de fecha 13.08.12 (fs. 1/5).

Por lo tanto, de los aspectos analizados precedentemente, asi como de la documentacion
obrante en autos que le sirve de sustento, cabe concluir que Metropolis Compariita Financiera
S.A. habria presentado la documentacion relacionada con la designacion de un nuevo directivo,
fuera de los plazos establecidos por la normativa financiera aplicable, reiterando un obrar anti-
normativo observado con anterioridad...”.

I.2.- Periodo Infraccional: Las infracciones descriptas en el Cargo se han verificado entre
el 09.11.10 y el 17.12.10, considerando como fecha de inicio, el dia siguiente al que vencié el plazo de
presentacion de la documentacion exigida normativamente y, como fecha de cierre, aquella en que
efectivamente se hubo cumplimentado dicha presentacion.

Se hace notar que para el computo del periodo infraccional indicado se tuvo en cuenta lo
dispuesto por la Comunicacién “A™ 2241, parte resolutoria, ultimo parrafo, en cuanto a que “... en
todos los casos en que establezcan plazos expresados en dias, estos deberan considerarse en forma

corrida... .

I1.- En su escrito de defensa en comun (fs. 130/131), Metropolis Compaiiia Financiera S.A.
vy el sefior Isaac Daniel Sznaiderman plantean los siguientes puntos:

I1.1.- Resulta inexacto lo consignado en el informe 388/36/13, segtin invocan los sumaria-
dos, afirmando que con la presentacion del CD conteniendo los datos de la Formula de Antecedentes
Personales ingresado al Banco central el 17.12.10, se completo el aporte de la documentacion requeri-
da normativamente, por cuanto la informacion contenida en ese CD no fue una presentacion adicional
que completo lo ya presentado, sino la misma documentacion contenida en los 5 anexos de la mencio-
nada nota en formato digital.

I1.2.- Asimismo manifiestan que el computo de plazos en dias corridos es un exceso de ri-
gorismo que no condice con la posibilidad efectiva de cumplimiento, ello por cuanto se requiere la

I1.3.- Ademas afirman que se debe aplicar al caso el criterio expuesto en el Informe
382L./90/04, en el cual se consideré que parece oportuna la apertura del pertinente sumario cuando la
entidad recaiga en tres incumplimientos en el plazo de 3 aiios y habiendo sido advertida luego de cada
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incumplimiento. Aludieron, también, a los antecedentes sumariales invocados por el la propuesta-su-
marial respecto del Sumario N° 1350 y el Sumario N° 1283, resuelto con apercibimiento pero recurri-
do administrativamente.

I1.4.- Por otra parte, expresan que la normativa a la fecha de presentacion del descargo ex-
tendio el plazo para la presentacion de la documentacion a 20 dias corridos, razon por la cual solicitan
se considere este aspecto, al igual que los precedentemente expuestos, como atenuantes suficientes
para exonerarlos de responsabilidad.

I1.5.- Finalmente, solicitan que al resolverse el cargo se contemple que la infraccion repro-
chada reviste un caracter puramente formal, que no les procurd beneficio econémico alguno, ni irrogo
dafios a la entidad ni a terceros, y que oportunamente el BCRA se pronuncié favorablemente sobre la
idoneidad y experiencia del sefior Icikson.

IIL.- En lo que se refiere a los argumentos vertidos por Metropolis Compaiiia Financiera
S. A. y el sefior Isaac Daniel Sznaiderman, cabe efectuar las siguientes consideraciones:

IIL. 1.- Cabe tener presente que la Comunicacion “A” 3700, establece claramente que los
antecedentes de promotores, fundadores, directores, consejeros, administradores, miembros de los
consejos de vigilancia, sindicos o gerentes deberan ser presentados mediante la remision de la formulaj
de Antecedentes Personales en soporte Optico, conforme a lo establecido en la Comunicacion “A™
3135, sus modificatorias y complementarias.

Por ese motivo la Gerencia de Autorizaciones informa que Metropolis Compaiiia
Financiera S.A. recién completo el aporte de la informacion requerida normativamente el 17.12.10)
cuando presentd en esta Institucion el CD, ain cuando esa misma informacion ya fuera remitida en
“soporte papel ",

III. 2.- Frente al argumento expuesto por los sumariados respecto a la imposibilidad de dar
cumplimiento al exiguo plazo fijado para la presentacion de la documentaciéon a ser presentada,
corresponde advertir que, desde la designacion de autoridades hasta la presentacion del soporte optico
con la documentacién exigida, transcurrieron 49 dias, es decir 35 dias mas que la presentacion de la
misma documentacion presentada en forma convencional, por lo que se advierte que la obtencion de
documentacion y certificaciones, no fue, en este caso, un obstaculo para el cumplimiento en tiempo yj
forma de la norma vigente.

Por otra parte, debe poner de resalto que los integrantes de los organos de direccion vy
fiscalizacion de una entidad financiera, al asumir sus respectivos cargos, contrajeron la responsabilidad
de cumplir y hacer cumplir las regulaciones establecidas por el Banco Central de la Republical
Argentina.

En este sentido, la jurisprudencia ha expresado: “...Por definicion, los maximos
responsables del funcionamiento de la entidad y del cumplimiento de las tareas de control es decir, los
integrantes del directorio de la entidad o del consejo de administracion tienen a su cargo cumplir las
regulaciones vdlidamente dictadas por el Banco Central de la Republica Argentina, y vigilar su
observancia efectiva, adoptando todas las medidas necesarias para asegurarla, de acuerdo con la
circunstancias de tiempo, modo y lugar que en cada caso resulten apropiadas. Pues, al asumin
voluntariamente las funciones de mdxima responsabilidad en la entidad financiera, también
adquirieron las responsabilidades de orden administrativo y disciplinario inherentes al cumplimiento
de ellas, con sujecion a las regulaciones dictadas por el Banco Central de la Repuiblica Argentina en
ejercicio del poder de policia de la actividad bancaria...” (Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala 11, fallo del 02.08.12 recaido en autos: “Antunez, Norberto
A. y otros v. BCRA™).
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III. 3.- Respecto al planteo efectuado por los imputados sobre el criterio a aplicar respecto
a la apertura de sumarios por reiteracion de incumplimientos similares al tratado en las presentes
actuaciones, es dable sefalar que, en oportunidad de definir el curso a seguir en relacion al tema que
nos ocupa, la Subgerencia General de Cumplimiento y Control sefalé a fs. 11 que: “...El Sr.
Superintendente indicé oportunamente que, para este tipo de incumplimientos, debian iniciarse las
acciones sumariales en caso de reiteracion. En ese sentido y atento que el sumario y sus sanciones
tienen cardcter disciplinario, a juicio de esta instancia corresponde la apertura del pertinente
sumario, cuando la entidad recaiga en el segundo incumplimiento. En este orden de ideas, se entiende
que ante el primer incumplimiento deberia advertirsele a la entidad que, para el caso de incurrirse en|
un nuevo apartamiento corresponderd la apertura del sumario previsto en el articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras”. Puesto este sefialamiento a consideracion del Sr. Superintendente de;
Entidades Financieras y Cambiarias, manifesto su acuerdo al procedimiento propuesto (fs. 12).

Sin perjuicio de lo expuesto, es del caso dejar constancia que con relacion a los Sumarios
N° 1283 (E. 101.565/09) y N° 1350 (E. 101.596/13) los mismos fueron resueltos por sendas
Resoluciones N° 14/11 y N° 665/13, recayendo en ambos casos sanciones de Apercibimiento, las
cuales, habiendo sido recurridas por revocatoria, resultaron confirmadas mediante Resoluciones N°
532/12 y N° 99/14, respectivamente.

I11. 4.- En relacion al argumento propuesto por los incusados sobre la ampliacion del plazo
para la presentacion de la documentacion que nos ocupa, es conveniente dejar aclarado que dicho
plazo fue modificado por la Comunicacion “A™ 5345, del 17.08.12, por lo que no corresponde aplicar
el mismo en las presentes actuaciones, en razon de que los hechos que se reprochan fueron llevados a
cabo con anterioridad a la fecha en la cual comenzo a regir dicha comunicacion.

No obstante lo manifestado en el parrafo anterior, cabe advertir que, atin cuando se tuviera
en cuenta el plazo alli expresado, igualmente se hubiera configurado la infraccion por cuanto laj
presentacion del soporte 6ptico de la documentacion requerida fue presentada con 38 dias de demora.

I1I. 5.- En lo que hace a la falta de dolo e inexistencia de dafio material causado, invocados

por los sumariados, cabe recordar que, en el sistema normativo que rige la actividad de las entidades
financieras, la falta de intencionalidad, como la ausencia de perjuicio a terceros no constituye un factor
eximente de responsabilidad.
En ese orden de ideas, la jurisprudencia sostuvo: “...en el sistema de control del Banco
Central a las entidades financieras el reproche de las conductas puede surgir de su contrariedad obje-
tiva con la regulacion y del daiio potencial que de ello derive, motivo por el cual tanto la existencia de
dolo como el resultado, son indiferentes, sin que el elemento subjetivo revista la calidad de condicion;
necesaria de la punicion. El cardcter técnico administrativo de las irregularidades alli previstas posi-
bilita que esas infracciones se produzcan solo por el potencial daio que provoque una actividad em-
prendida sin cumplir con las exigencias legales, careciendo de toda entidad, a los efectos de la aplica-
cion de sanciones, la falta de un efectivo daio a los intereses publicos y privados que el sistema legal
tiende a preservar. Se trata de ilicitos de “pura accion u omision”, en los que el resultado no quita
antijuridicidad a los hechos en que se fundan las sanciones que se impongan con sustento en las dis-
posiciones de los incisos 3 y 3 del articulo 41 de la Ley N° 21526, norma que no exige, como condi-
cion para su aplicacion, que las infracciones conduzcan a un resultado determinado (cfr. Fallos
319:3033, y Sala I de este fuero, in re causa 20.772/07 "Banco Mercurio SA y otros v. BCRA - Res. N
376/2006", de fecha 20.05.10, entre muchos otros)... " Camara Nacional de Apelaciones en lo Conten-|
cioso Administrativo Federal, Sala 11, fallo del 05.03.13, en autos: “Metrépolis Casa de Cambio SA 'y
otro v. BCRA — Resol. N° 601/10 (Expte. 100457/06 Sum. Fin. 11.89).

IV.- En consideracion a las circunstancias expuestas, sobre la base de los elementos
obrantes en autos, sin que éstos pudieran ser desvirtuados por los sumariados a través de sus defensas,
cabe tener por acreditados los hechos constitutivos del cargo imputado, teniéndose por comprobada la
irregularidad verificada.
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V.- Que, habiéndose acreditado el cargo imputado, cabe efectuar la atribucion de respon-
sabilidades a las personas sumariadas.

VI.- Metropolis Compaiiia Financiera S.A.

Que es procedente verificar la eventual responsabilidad de la entidad sumariada por la
imputacion formulada en el presente sumario.

Cabe advertir que la entidad financiera resulta comprendida por el hecho infraccional, en
su calidad de persona juridica, obviamente, en virtud de la actuacién de sus 6rganos representativos,
que intervienen por ella y para ella, por lo cual el acto acusatorio lleva adelante la pretension punitiva
también a su respecto.

En su defensa (fs. 130/131), la entidad sumariada efectia una serie de cuestionamientos
que intentan demostrar la inexistencia del cargo formulado, argumentos que son los volcados en el
precedente considerando II, a los cuales cabe remitirse en honor a la brevedad y que fueron
adecuadamente analizados y refutados en el considerando III.

El hecho que configura el cargo imputado tuvo lugar en Metropolis Compaiiia Financiera;
S.A., siendo producto, como se adelantara, de la accién y/u omision de sus drganos representativos y|
de administracion. Asi, habida cuenta que las personas juridicas expresan su voluntad a través de los|
miembros de sus organos de representacion con facultades estatutarias para actuar en su nombre,
dichos actos le son atribuibles al ente ideal, generando su responsabilidad en caso de que los mismos|
contravengan las normas que rigen la en la materia.

Al respecto, la jurisprudencia ha expresado: “...en lo que especificamente ataiie a la enti-
dad bancaria, debe agregarse que las infracciones que cometa un ente social no seran mas que el re-
sultado de la accion de unos y de la omision de otros dentro de sus érganos representativos, por lo
que el actuar omisivo de estos ultimos habra dado la posibilidad para que aquéllos ejecuten los actos
ilicitos (Conf. Corte Sup., en el ya citado Fallos 303:1.776, Sala IV de este fuero in re “Gimeza Com-
pania Financiera S.A y otros v. BCRA", del 12.2. 09; entre otros)..." (Metropolis Casa de Cambio S.A
y otro v. BCRA, fallo ya citado).

En consecuencia, hallandose comprobado el cargo formulado, a tenor del analisis yj
fundamentos vertidos en el Considerando III, corresponde atribuir responsabilidad a Metropolis
Compaiiia Financiera S.A. por la irregularidad reprochada en estas actuaciones sumariales.

VII.- Isaac Daniel Sznaiderman (Presidente, desde el 03.09.08 hasta el 01.10.11 (fs. 3 -
punto 2.4. y fs. 48/50).

VII. 1.- En su defensa (fs. 130/131), el sefior Isaac Daniel Sznaiderman expresa que solo
podria ser responsabilizado por aplicacion del principio de responsabilidad objetiva, pues de ningun|
modo puede sostenerse que haya tenido un accionar directo que contribuya a la produccion de la
infraccion ni una conducta omisiva y complaciente respecto de la misma.

VII. 2.- Con respecto a lo manifestado por el sumariado en el parrafo anterior, debe pun-
tualizarse que de la simple lectura de la Resolucion de apertura sumarial surge que la accion debe diri-
girse contra quien se hubiere desempefiado en el cargo de Presidente de la entidad al tiempo de los
hechos, por recaer sobre dicha autoridad, conforme lo establece la normativa aplicable, la referida
obligacion de cursar a este Banco Central, en el plazo acordado, la pertinente informacién y documen-
tacion relacionada con la designacion de autoridades.

En este sentido, si bien el sumariado pudo no haber tenido una participacion directa en la
comision de los hechos imputados, no cabe duda que asumié una actitud omisiva frente al accionar
irregular llevado a cabo en la entidad sumariada, incumpliendo, de esa manera, las obligaciones que la

normativa vigente le ha asignado.
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En ese sentido la jurisprudencia sostiene que: “...en estos supuestos las sanciones no son
aplicadas en funcion de principios de responsabilidad objetiva como se alega, ya que las infracciones
que se atribuyen a la entidad financiera constituyen la resultante de la conducta comitiva u omisiva de
sus organos directivos o de control (conf. doctrina, Sala 1V, “Alvarez, Celso y otros”, 23.04.83). En
orden a ello, es de destacar que era de incumbencia del recurrente, como director, el adoptar las me-
didas que fueran necesarias para que el funcionamiento y gestion de la entidad se sujetare a lo que
reglamentariamente le estaba exigido, siendo entonces responsable tanto por sus indebidas acciones
como por sus negligentes y/o imprudentes omisiones, configurantes éstas de la tipicidad culposa por
la que se le achaca responsabilidad, debiendo ponerse de relieve que quedaba a su cargo la produc-
cion de la prueba que fuere menester a efectos de demostrar que se opuso activamente a que se incu-
rriera en la transgresion objeto de reproche, como asi también que las situaciones de hecho que —sin
llegar a configurar situaciones de imposibilidad material inculpable— hayan podido dificultar la de-
bida atencion de sus obligaciones como directivos y/o sindicos de la sociedad financiera, no resultan
atendibles como excusas eximentes de responsabilidad por el incumplimiento de los deberes que con-
(rajeron al aceptar sus cargos, toda vez que renunciando a éstos, podian desligarse de aquéllos”. (An-
tunez, Norberto A. y otros v. BCRA, fallo ya citado).

VII. 3.- En consecuencia, habiéndose comprobado una conducta omisiva y complaciente
frente a la responsabilidad que le cabia ante los hechos que configuran el cargo imputado, procede
atribuir responsabilidad al sefior Isaac Daniel Sznaiderman por ser Presidente del Directorio de Metro-
polis Compafiia Financiera S.A.

VIIIL.- PRUEBA:

Los sumariados acompaifiaron prueba documental, la cual fue convenientemente analizadal
e incorporada a los presentes actuados a fs. 132/133.

IX.- CONCLUSIONES

IX. 1.- Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a la persona halladas responsables
de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley 21.526, graduando las penalidades en funcion de
las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacion en
los ilicitos.

IX. 2.- Que, a los efectos de la graduacion de las sanciones se tuvieron en cuenta los
factores de ponderacion prescriptos en el tercer parrafo del articulo citado y lo dispuesto en la
Comunicacion “A” 3579, RUNOR 1-545, asi como también las pautas vigentes en materia de
sanciones de los sumarios financieros que tienen como objetivo disuadir comportamientos infractores.
Ello asi, pues lesionarian los intereses juridicamente protegidos por la legislacion en cuanto regulatoria
v ordenadora de la actividad sometida al control del BCRA.

IX. 3.- Que, asimismo, se tomo en cuenta el periodo infraccional en que se produjeron las
irregularidades observadas, verificadas entre el 09.11.10 y el 17.12.10, especificado en oportunidad de
efectuarse la descripcion de los hechos configurantes del cargo formulado.

IX. 4.- Que la Responsabilidad Patrimonial Computable de la entidad, al 31 de diciembre
de 2010, ascendia a la suma de $ 28.165.000 (f5.66), la cual ha sido tenida en cuenta como pauta de
ponderacion a los efectos de la cuantificacion sancionatoria.

IX. 5.- Que, con relacion a la responsabilidad de la Entidad, no puede ser sino refleja,
siendo producto de la accion de sus representantes legales, quienes han actuado por ella y para ella. Es
decir que al no poder actuar por si misma, recibe la misma multa que el principal responsable que la
han llevado a incurrir en las irregularidades reprochadas.
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IX. 6.- Que, en cuanto a la persona fisica, la responsabilidad le ha sido endilgada como
consecuencia del mal desempefio de su rol y a raiz de su conductas omisiva en la configuracion de los
ilicitos consumados, conforme fuera determinado en oportunidad de tratarse su situacion particular,
destacandose que no se ha comprobado la existencia de perjuicio a terceros, ni beneficio econdmico
individual que pudiera configurar una pauta agravatoria de las conductas indebidas.

IX. 7.- Que, asimismo, se impone destacar que la magnitud del monto punitivo hace a unal
de las facultades propias del drgano revestido de la competencia disciplinaria y, consecuentemente, a
su orbita discrecional. En ese sentido, se recuerda que la Administracion tiene amplio margen de
discrecion para la apreciacion de las faltas disciplinarias y su gravedad, en funcion de la naturaleza de
los hechos acreditados.

IX. 8.- Que ha quedado demostrado la conducta pertinaz de la entidad que ha incurrido en
apartamientos de igual naturaleza -presentacion de documentacion relacionada con la designacion de;
autoridades fuera de los plazos establecidos por la normativa financiera aplicable-, que motivaron laj
apertura de los Sumarios N° 1350 y N° 1283, dispuestos por el Superintendente de Entidades
Financieras y Cambiarias, mediante Resoluciones N° 210 del 11.05.10 y N° 400 de fecha 07.09.12, los
cuales tramitaron por Expedientes N° 101.565/09 y N° 101.596/10, respectivamente (ver fs. 102/105).

IX. 9.- Que, ademas de lo expuesto en el punto precedente, las infracciones reprochadas
constituyen reincidencia en los términos del punto 2.4. de la Comunicacion “A™ 3579, respecto dg
Metrépolis Compaiiia Financiera S.A. toda vez que por Resolucion N° 270 del 11.07.06 fuera
sancionada con multa (recaida en el Sumario N° 1091 - Expediente N° 100.579/03) y mediante
Resolucion N° 212 del 17.10.07 se le impuso un apercibimiento (aplicado en el Sumario N° 1152 -
Expediente N° 100.650/05), y en razén de haberse consumado los ilicitos aqui imputados dentro de
los 5 afios posteriores a dichas resoluciones. Estas circunstancias se tienen en cuenta a los efectos de
evaluar la sancion a imponer a la entidad.

IX. 10.- Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado una nueva intervencion
que le compete.

IX. 11.- Que, de acuerdo a las facultades conferidas por el articulo 47 inc. d) de la C.O. del
BCRA (modificada por la Ley N° 26.739), aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuyal
vigencia fue restablecida por el articulo 17 de la Ley N° 25.780, el Superintendente de Entidades|
Financieras y Cambiarias es competente para suscribir la medida a adoptar.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1.- Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3), de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526:

- A Metropolis Compaiiia Financiera S.A. (CUIT N° 30-54203363-7): multa de $ 448.000 (pesos|
cuatrocientos cuarenta y ocho mil).

- Al sefior Isaac Daniel Sznaiderman (D.N.I. N°® 11.624.615): multa de $ 320.000 (pesos trescientos
veinte mil).

2.- El importe de las multas mencionadas debera ser depositado en este Banco Central en "Cuentas
Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -Articulo 41", dentro de los 5 (cinco)
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dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucion
fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por la Ley 24.144.

3.- Las sanciones de multas impuestas tinicamente seran apelables ante la Camara Nacional de Apela-
ciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los términos del articu-
lo 42 de la Ley 21.526.

4.- Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion “A” 5682 del 18.12.14 (antes Comu-
nicacion “B” 10451), en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el
Directorio, por el cual podran optar -en su caso- las personas sancionadas con la penalidad pre-
vista por el inciso 3° del articulo 41 de la Ley 21.526.
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