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RESOLUCIONN® 75
Buenos Aires, 1 0 JUL 2019

VISTO el presente sumario en lo financiero N° 1344, que tramita en el Expediente
N° 100.980/11, dispuesto por Resolucion de esta Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias N° 385 del 30.08.12 (fs. 47/48), de acuerdo con lo previsto en previsto en los articulos 5°
de la Ley N° 18.924 y 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, aplicable conforme el articulo
64 de este Gltimo ordenamiento legal, -con las modificaciones de las Leyes Nros. 24.144, 24485,
24.627 y 25.780-, que se instruye para determinar la responsabilidad de EVES S.A. -Casa de Cambio-
y de diversas personas fisicas, por su actuacion en dicha entidad.

El Informe N° 381/95/12 del 07.02.2012 (fs. 38/41), que dio sustento a la siguiente
imputacion:

Cargo: Modificacion en la integracion del Directorio de la entidad, encontrandose
pendiente la autorizacion de este Banco Central respecto de una transferencia accionaria, en
transgresion a las Comunicaciones “A” 2138, RUNOR -1-116, Anexo II, Capitulo XVI, punto 1.16.5
y “A” 422, RUNOR -1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto 1.16.5.

La nomina de las personas fisicas involucradas es: Manuel Roel, Héctor Osvaldo
Hernandez, Carlos Alberto Pérez, Walter Manuel Hernandez, Marcelino Suarez y Zacarias Armando
o |

Bega, cuyos datos, periodos de actuacion y funciones desempefiadas surgen de fs. 3, 17, 30 -subfs.
13/18,24/27 y 32/37-.

Las notificaciones cursadas, vistas conferidas y descargos presentados surgen del
Informe 388/219/12 y Anexos (fs. 199/203), y

CONSIDERANDO: I - Que previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar la imputacion formulada en autos, los elementos probatorios que la avalan, y la
ubicacion temporal de los hechos que la motivan.

Conforme surge de Informe N° 382/2169 del 26.11.08 (v. £5.19/20) la entidad
comunico a este Banco Central que por contrato de compraventa de acciones de fecha 02.02.07 y una
addenda contractual al mismo de fecha 03.10.07, el sefior Héctor Osvaldo Hernandez transfirio “ad
referéndum” de la aprobacion de este Banco Central, la totalidad de su tenencia accionaria de “Eves
S.A.”, representativa del 37,4945% del capital social de la entidad cambiaria al sefior Manuel Roel (v.
fs. 1y 6/14).

Se hace notar, que por Resolucion N° 79 del 19.03.09, el Directorio del Banco
Central de la Repuiblica Argentina no formuldé observaciones a la referida modificacion de laj
estructura del capital social de Eves S.A. (v. fs. 15/18).

Conforme da cuenta el drea remitente, en el referido Informe N° 382/2169-08 (fs.
19/20), ante una consulta que efectuara a la entidad sobre las "...modificaciones a producirse de
inmediato en la gerencia, sindicatura y/o consejo de vigilancia y las que hayan de introducirse en
ellos y en el directorio después de la eventual aprobacion de la operacion ... , la misma comunico.
entre otras cosas, que "...Con relacion al Directorio, cabe aclarar que con fecha 16-02-2007, el Sefior
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Héctor Osvaldo Herndndez renuncié a su cargo de Director Titular , y por tal motivo fite de_;ig?iddr) en
su reemplazo el hasta entonces Director Suplente Seiior Walter Manuel Herndndez, y COmo nuevo
Director Suplente el Seiior Manuel Rodriguez, hasta la celebracion de la Asamblea General de
Accionistas. Con fecha 18-09-2007 y por decision de la A.G.O. fueron designados dos nuevos
Directores Suplentes, los sefiores Gustavo Zelayeta y Mariano Pérez Balconi...” (v. fs. 19, Sto.
parrafo).

Atento a lo informado por la entidad y teniendo en cuenta que conforme lo establece
la norma de aplicacién -Comunicacién “A”™ 422, RUNOR -1, Capitulo XVI, punto 1.16.5. "hasta tanto
el Banco Central se expida sobre la transferencia o sobre la capitalizacion de los aportes, sélo pueden
introducirse modificaciones en la Gerencia, Sindicatura y/o Consejo de Vigilancia de la casa o
agencia de cambio, debiendo su Directorio continuar en funciones por ese lapso...", el drea de origen,
mediante Informe N° 382/1045 del 17.06.11 solicité a la Gerencia de Supervision de Entidades No
Financieras, entre otras cosas, que informen la composicion del directorio y sindicatura (titulares y
suplentes) de Eves S.A. durante el periodo comprendido entre el 01.02.07 y el 19.03.09, acompafiando
las pertinentes actas de asambleas de accionistas en las cuales se hubieran efectuado las designaciones,
aceptado las renuncias y/o resuelto la designacion de los reemplazos pertinentes (v. fs. 30 -subfs. 1-).

Consecuentemente, la referida Gerencia de Supervision de Entidades No
Financieras, mediante Informe N° 322/32 del 27.06.11 respondié el requerimiento efectuado,
brindando la informacion solicitada y acompafiando copia de las actas pertinentes (fs. 30 -subfs.2/37-).

De la informacién y/o documental acompanada, efectivamente, tal como fueral
informado por la entidad, surge que en reunion de Directorio de fecha 16.02.07 (fs. 30 subfs. 13/18),
bajo la presidencia del sefior Manuel Roel, con la asistencia del Sindico Titular contador Zacarias
Armando Bega, se da cuenta de la transferencia accionaria efectuada con fecha 02.02.07, por la cual el
sefior Héctor Osvaldo Hernandez transfiri6 al sefior Manuel Roel la totalidad de su tenencia accionaria,
destacando que dicha situacion, con fecha 09.02.07, fue puesta en conocimiento del BCRA,
haciéndose notar, ademas, que en virtud de ello el sefior Héctor O. Hernandez, que hasta ese momento
se habia desempefiado como Director Titular, ocupando el cargo de Vicepresidente, habia presentado
la renuncia a su cargo a partir del 19.02.07, la cual fue aceptada por el Directorio en ese acto,
designandose en reemplazo del mismo y con el cargo de Vicepresidente al, hasta entonces Director]
Suplente, sefior Walter Manuel Herndndez y como nuevo Director Suplente al sefior Manuel
Rodriguez.

Por otra parte, conforme surge del Acta pertinente, en Reunién de Directorio de
fecha 18.09.07, tuvo lugar la designacion del sefior Marcelino Sudrez -hasta entonces Director
Suplente- como Director Titular y la de los sefiores Gustavo Zelayeta y Mariano Pérez Balconi, como
nuevos Directores Suplentes (v. fs. 30 -subfs. 24-).

2 - Periodo_infraccional: Las infracciones descriptas en el Cargo se habrian
verificado entre el 16.02.07 y el 19.03.09, considerando la fecha de la Reunion de Directorio. donde s¢
acepto la renuncia del sefior Héctor O. Hernandez -Vicepresidente- y se efectuaron designaciones de
nuevos directores, y la fecha de la Resolucion de Directorio N° 79 mediante la cual el Banco Central
no formuld observaciones a la transaccion accionaria efectuada (v. fs. 13/14 y 15/18).

II - EVES S.A. -Casa de Cambio-.

II.1.a - Que en la defensa deducida (fs. 97/104) con el titulo “ANTECEDENTES”
(fs. 97 vta./98 vta.) se pormenorizan todos los hechos acaecidos desde la celebracion del contrato de
compra venta de acciones de la casa de cambio sumariada (02.02.07), los que dieron lugar a la prueba




b ]

< Form. 3608-9 (I-2015)

\"2015 - ARQ DEL BICENTENARIO DEL CONGRESO DE LOS PUEBLOS L/BRES™ 0\
Referencia [ 3 25 i\ 3

B.C.R.A. Exp. N° 100.980/11
Act,

documental que el sefior Roel, cuya situacion se examinara en el siguiente Considerando, aeompanio
junto con el descargo (ver punto I11.4 del Considerando III).

Asimismo expresa que su conducta estuvo enmarcada en la mayor buena fe
originada en un evidente desconocimiento de la prohibicion imputada (y que en ningin momento de la
tramitacion del cambio del Directorio se le hizo saber que fuera corregida), afiadiendo que ese
desconocimiento de la prohibicion generado en la ignorancia de la norma punitiva, se ampara en lo que
doctrina y jurisprudencia conoce como ‘error de prohibicién invencible’, que exime d¢
responsabilidad tanto a la persona juridica como a los miembros del Directorio que se encuentran
imputados por haber actuado en desconocimiento de la aludida prohibicion (fs. 97 vta.).

I1.1.b - Bajo el titulo relativo a la existencia de un error de prohibicion el descargo
argumenta que Eves S.A. actud en todo momento poniendo en conocimiento de este Banco Central
los pasos relativos a la compraventa del paquete accionario, por lo que “...finalmente el B.C.R.A.
autorizé dicha operacion, lo que denota que en definitiva se imputa una infraccion meramente
formal ... Es decir que no hubo intencién dolosa de infringir ninguna norma, pues se traté de un error
y se actué bajo la tutela y asesoramiento del B.C.R.A. precisamente al poner en su conocimiento los
hechos y sin recibir observaciones al respecto. "(fs. 102 vta./103).

Luego aduce que para el remoto caso que se considere satisfecho el recaudo de
tipicidad, el supuesto adecuado seria el denominado ‘error de prohibicion invencible’, haciendo
referencia a fallos jurisprudenciales y pronunciamiento dogmaticos sobre el tema. Por ultimo,
argumenta que “...ya sea por ausencia tipicidad — objetiva o subjetiva — o de atribuibilidad |
existencia de un error de prohibicion invencible — la conducta investigada es irrelevante, debiendo
procederse al archivo del presente sumario.” (fs. 104).

II.1.c - Ademas, manifiesta en el subpunto “b. EI plazo de prescripcion de los
delitos reprimidos con pena de multa en el Cédigo Penal” (fs. 101/102 vta.) que el periodo
infraccionai fijado entre el 16.02.07 y el 19.03.09 se encuentra prescripto, por tratarse de un delito
reprimido con pena de multa cuyo plazo vence a los dos afios, a lo que agrega que “...ya que desde el
dia del cese de la infraccion 19.03.09, hasta que se ordend instruir sumario y se notificé la apertura
del mismo a partir del 14.09.2012 ha transcurrido holgadamente el plazo de prescripcion de dos
aiios.” (fs. 102 vta.). La defensa insiste que el Codigo Penal establece que todas las penas de multa
prescriben a los dos aflos (articulo 62, inciso 5), anadiendo “Lo mismo ocurre con penas de multa
impuestas en todo el ordenamiento represivo, para las cuales el plazo de prescripcion no es ofro que
el establecido en el Codigo Penal.” (fs. 101 vta.).

En el subtitulo “Generalidades” (fs. 99/101) suministra doctrina y jurisprudencia
sobre el tema de la prescripcion de la accion penal, al cabo del cual manifiesta: "...por lo tanto, cabe
concluir que la irrazonable dilacion del procedimiento administrativo resulta incompatible con el
derecho al debido proceso amparado por el art. 18 de la Constitucion Nacional y por el art. 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos” (fs. 101). Finalmente deja planteado el caso
federal.

I1.2.a - Que no hay justificacion legal que permita exculpar a la entidad sumariada
de responsabilidad debido al alegado desconocimiento de la norma imputada, que prohibia modificar
la integracion del Directorio mientras se encontraba pendiente la autorizacion por parte de este Ente
Rector de una transferencia accionaria.
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En efecto, la mera alegacion de ignorancia no basta para eximir de responsabilidad a
la entidad sumariada, por cuanto la infraccion fue cometida por el ente social y la conducta de éste no

les mas que la resultante de la accion de unos y de la omision de otro dentro de sus organos.

La entidad sumariada debia desarrollar su actividad con apego a las normas
reglamentarias de caracter publico que la rigen, comportando la conducta reprochada un claro
incumplimiento de las obligaciones a su cargo a lo cual corresponde afiadir que el acatamiento a las
disposiciones reglamentarias se extiende a todos y cada uno de los componentes del Directorio, 6rgano
de administracion y a la Sindicatura como ultimo al que correspondia la definitiva vigilancia de las
actos de aquél, como drgano de fiscalizacion.

I1.2.b - La defensa esgrime como argumento exculpatorio que en todo el periodo s¢
actud bajo la tutela y asesoramiento de este Ente Rector, pero tal planteo no alcanza a desvirtuar la
comision de los hechos que se reprochan. En efecto, siendo la actividad cambiaria como es, una
actividad de alto riesgo y en la medida en que las diversas regulaciones dictadas por este Banco
Central en cumplimiento de sus objetivos son los que tienden tanto a la proteccion del patrimonio de la
entidades cambiarias como del pablico en general, no puede una entidad cambiaria transgredir unal
norma y reconocer explicitamente esa transgresion con el pretexto del desconocimiento de la
normativa vigente pues ello significa la abierta admision de haberse colocado al margen de la
normativa, debiendo recordarse que la ignorancia o el error de derecho no son excusables.

Al respecto la jurisprudencia ha sostenido: "...las personas o entidades regidas por
la Ley de Entidades Financieras conocen de antemano que se hallan sujetas al poder de policia
financiero y bancario del Banco Central, y que es la naturaleza de la actividad y su importancia
econdmico-social la que justifica el grado de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de
quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias en la direccion y fiscalizacion de los entes
financieros.” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. II, “Arpenta Cambios S.A y otros v.
Banco Central de la Republica Argentina -BCRA-*, 27/03/2008, ABELEDO PERROT N°: 70045989).

La entidad sumariada no niega los actos reprochados sino que so6lo alega su cardcter
formal pretendiendo que ello pueda evitar su responsabilidad, pero dicha circunstancia no resiste el
analisis y la imputacion formulada en el informe de cargos, en el que se destaca que la entidad no hal
cumplimentado lo establecido en las Comunicaciones “A™ 2138 y “A” 422 en virtud de las cuales:
“...s6lo pueden introducirse modificaciones en la Gerencia, Sindicatura y/o Consejo de Vigilancia de
la Casa o Agencia de Cambio, debiendo su Directorio continuar en_funciones por ese lapso...".

II.2.c — En cuanto al planteo que sefiala que se produjo en el presente caso lal
prescripcion de la accion, cabe expresar que el presente sumario se instruye en los términos de los
articulos 5 de la Ley N° 18.924 y 41 de la Ley de Entidades Financieras, aplicable conforme el articulo
64 de este ultimo ordenamiento legal, en razon de existir hechos y conductas acaecidas en una entidad
cambiaria que puedan devenir e infraccion a la Ley y las normas reglamentarias de la actividad
cambiaria.

En consecuencia, el planteo es errado por dos razones: (i) los hechos infraccionales
tuvieron inicio el 16.02.07 y cesaron el 19.03.09, o sea que el sumario le fue instruido mediante la
Resolucion de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias N° 385 de fecha 30.08.12
(fs. 47/48), a los 3 afios y cinco meses aproximadamente de acaecido el ultimo hecho
antirreglamentario. (ii) Esa fecha genera un nuevo computo del periodo de 6 afios de prescripcion
vigente en la materia. Ello evidencia que no han pasado los 6 afios de prescripcion establecidos en el
articulo 42 de la Ley N° 21526. La jurisprudencia ha expresado sobre el tema en analisis: “La
modificacion del art. 67, parrs. 4° y 5° CPen., en cuanto a las causales interruptivas de la
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prescripcion, no derogdé ni tornd inaplicable lo establecido en cuanto a la prescripciony a las
causales de interrupcion en el art. 42 Ver Texto, ley 21526." (Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, sala III, sentencia del 30/04/2008, autos: “Portesi, Juan A. y otros
v. Banco Central de la Republica Argentina”, ABELEDO PERROT N°: 1/70046623-2, 70046623).

Es decir que debe quedar bien en claro que no pasaron mas de 6 afos a la fecha en
que se dictd la Resolucion de Apertura Sumarial, por lo tanto no se produjo la prescripcion de la
accion pues para que ello sucediera el plazo de 6 afos establecido por el art. 42 de la Ley N° 21526
debe computarse desde el dictado de dicha resolucion.

A mayor abundamiento corresponde recordar lo sostenido por la justicia: “.../os
actos y diligencias de procedimiento inherentes a la sustanciacion del sumario son aquellos que
revisten cardacter juridicamente relevante para conducir en forma regular a una conclusion valida
respecto de la responsabilidad imputada, condicion que cabe atribuir tanto al acto que ordena la
apertura del sumario, al que dispone la apertura a prueba, como al que ordena la clausura del
periodo probatorio y otorga un plazo para alegar. Ellos demuestran indudablemente la continuidad
en el ejercicio de la accion punitiva, cuyo abandono habria de presumirse para considerarla
prescripta...” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. II, "Segui Diego Miguel y otros ¢
BCRA-resol 228/06", 23/2/2010).

La argumentacion de la defensa pretendiendo asimilar el cardcter de las sanciones
aplicadas por este Banco Central con los delitos, corresponde indicar que justicia ha expresado:
“...Como regla, no corresponde la aplicacion indiscriminada de los principios del derecho penal al
derecho administrativo sancionador, pues el primero parte de la premisa de la minima intervencion
estatal dirigida exclusivamente a la represion de aquellas conductas de los particulares que merecen
el mdximo reproche legal, mientras que el segundo constituye el respaldo efectivo de la intervencion
estatal en la mayoria de los dmbitos sujetos a regulacion administrativa y el medio necesario pard
asegurar su cumplimiento...” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. V “Ferrero, Jorge O. |
otros v. Banco Central de la Republica Argentina™, 04/12/2008).

I1.3 - Que la imputacion ha quedado probada en el Considerando I y los hechos que
le dieron origen tuvieron lugar en el ambito de la entidad cambiaria sumariada merced a laj
intervencion de sus funcionarios, a partir de directivas y con el pleno conocimiento de sus autoridades
estatutarias. Ello asi pues la persona juridica solo puede actuar por intermedio de sus oOrganos,
expresada por las personas fisicas que tienen facultades para actuar en su nombre, por lo que surge
evidente la responsabilidad de dicha entidad por su comision.

Es decir que la entidad sumariada s6lo puede actuar a través de los 6rganos que
legalmente la representan, ya que dentro de las personas juridicas no puede haber otra voluntad que la
expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre.

En tal sentido se estima oportuno aclarar, que la jurisprudencia ha sostenido que:
" .. las personas o entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de antemano que
se hallan sujetas al poder de policia financiero y bancario del Banco Central, y que es la naturaleza
de la actividad y su importancia econdmico-social la que justifica el grado de rigor con que debe
ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias en la
direccion y fiscalizacion de los entes financieros”. (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., sala

II, “Arpenta Cambios S.A. y otros v. Banco Central de la Republica Argentina -BCRA-",
27/03/2008).
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I11.4 - Pruebas: remite a la prueba acompafada junto al descargo presentado por el
sefior Manuel Roel, cuya situacion serd examinada en el siguiente Considerando, en razon de lo cual
corresponde remitir a lo expuesto en el punto 4 del Considerando II1.

I1.5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad a Eves S.A. -Casa de
Cambio- por la infraccion comprobada en autos.

I11 - Manuel Roel (Presidente desde el 04.10.06-20.10.09, fs. 2/3), Héctor Osvaldo
Herndndez (Vicepresidente hasta el 16.02.07, fs. 2/3, fs. 13 y fs. 30, subfs. 20), Carlos Alberto Pérez
(Director desde el 16.02.07-20.10.09, fs. 2/3 y 14), Walter Manuel Hernandez (Vicepresidente desde
el 16.02.07-20.10.09, fs. 2/3 y 14), Marcelino Sudrez (Director desde el 18.09.07-20.10.09, fs. 2/3 y
24) y Zacarias Armando Bega (Sindico desde el 04.10.06-20.10.09, fs. 2/3).

IIL.1 - Que las defensas interpuestas por los sumariados del titulo (fs. 105/13, 187,
141/49, 130/38, 153/61 y 164/72, respectivamente) resultan idénticas entre si y, también con la
presentada por la entidad sumariada; esta razon que amerita efectuar un tratamiento conjunto sin
perjuicio de sefialar las particularidades que hacen a cada caso, correspondiendo remitir a lo expuesto y
rebatido en el Considerando II.

II1.2 - En lo que respecta particularmente a los sefior Manuel Roel y Héctor
Osvaldo Hernandez, intervinientes en la operatoria de compra venta de acciones producida el 02.02.07
y, en el caso del tltimo de los nombrados Vicepresidente renunciante a su cargo a partir del 19.02.07
(v. fs. 13). se hace notar que a ambos se los considera igualmente responsables por todo el periodo
infraccional imputado en autos, atento a que el vendedor (Héctor Osvaldo Herndndez) presento su
dimision en conocimiento que dicho acto implicaba una modificacion en la composicion del Directorio
del cual formaba parte, y en el que debid continuar hasta tanto este Banco Central hubiera autorizado
la transferencia accionaria mencionada precedentemente, en especial debido a su participacion en las
Asambleas Generales Ordinarias de fechas 18.09.07 y 01.10.08 en caracter de accionista (v. fs. 30,
subfs. 20/23 y subfs. 26/29, respectivamente).

En cuanto a la determinacion de la responsabilidad que cabe a los sumariados
Manuel Roel, Héctor Osvaldo Hernandes, Walter Manuel Hernandez, Carlos Alberto Pérez vy
Marcelino Sudrez en su caracter de miembros del Directorio, se impone destacar que fue su conducta;
la que, en rigor, ha generado la transgresion a la normativa aplicable en la materia, mereciendo los
encartados reproche en virtud de haber omitido cumplimentar los deberes propios de su cargo.

A mayor abundamiento cabe expresar que la comision del apartamiento imputado
no se habria concretado si los sumariados precedentemente nombrados se hubieran opuesto a los
incumplimientos verificados; es decir que ellos permitieron arribar a un resultado que no resulté
idoneo como para tener por cumplimentadas cabalmente las obligaciones y deberes que les competia al
haber asumido funciones de administracion de una entidad cambiaria.

ITI.3 - Que las constancias de autos evidencian que el sefior Bega ejercio las
funciones de sindico durante el periodo infraccional imputado, pues los hechos generadores del cargo
acaecieron mientras ¢l tenia el deber de fiscalizar la actividad del 6rgano de administracion, lo que
hubiera generado que la actividad de la entidad se desarrollara dentro de la normativa que la rige,
controlando la legalidad de las decisiones adoptadas por el érgano de administracion de la entidad del
asunto.

Los hechos que generaron el cargo imputado acaecieron estando el prevenido
totalmente al tanto de los mismos pues consta su participacion en la reunion de Directorio de fecha
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16.02.07 (fs. 13/18) en la que se comunica la transferencia accionaria en virtud de la cual el sefior
Héctor Osvaldo Hernandez vendio al seflor Manuel Roel la totalidad de su tenencia accionaria,
debiendo tenerse en cuenta que en todas las reuniones de Directorio mencionadas en el informe
acusatorio, el sumariado estuvo presente y participo de las designaciones efectuadas (ver fs. 30, subfs.
13/18 y subfs. 24).

En consecuencia, se evidencia que el rol que cumplimentd fue ejercido de manera
deficiente y que el deber de control y fiscalizacion inherente a esa funcion de sindico trae aparejada la
responsabilidad que se le imputa, dado que debia vigilar el acatamiento de la normativa vigente por
parte de la entidad sumariada.

No advirtiéndose que el prevenido hubiese accionado para evitar las irregularidades
o revertirlas en cumplimiento de las normas especificas, la actitud adoptada torna procedente atribuirle
responsabilidad.

II1.4 - Pruebas: La documental acompafiada a fs. 117/29. ha sido evaluada
convenientemente.

IIL.5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad de los sefiores Manuel
Roel, Héctor Osvaldo Hernandez, Walter Manuel Hernandez, Marcelino Suarez, Zacarias Armando
Bega y Carlos Alberto Pérez, por la infraccion comprobada en autos, debiéndose ponderar el menor
lapso de actuacion del Sr. Suarez.

IV - CONCLUSIONES

Que por lo expuesto, el cargo reprochado, las defensas y pruebas presentadas y laj
evaluacion efectuada respecto de las mismas, procede concluir que corresponde sancionar a las
personas halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21526, graduando las penalidades en funcion de las caracteristicas de las infracciones
y ponderando las circunstancias y formas de su participacion en los actos infraccionales.

A los efectos de la graduacion de las sanciones se tuvieron en cuenta los factores de
ponderacion prescriptos en el tercer parrafo del articulo 3° de la Ley N° 21.526 y lo dispuesto en la
Comunicacion “A” 3579, RUNOR 1-545, punto 2.3, asi como también las nuevas pautas vigentes en
materia de sanciones de los sumarios instruidos a entidades financieras y cambiarias que tienen como
objetivo disuadir comportamientos infractores. Ello asi, pues lesionarian los intereses juridicamente
protegidos por la legislacion en cuanto regulatoria y ordenadora de la actividad sometida al control
del BCRA.

Asimismo, la magnitud del monto punitivo hace a una de las facultades propias del
organo revestido de la competencia disciplinaria y su gravedad, en funcion de la naturaleza de los
hechos acreditados.

En ese sentido, se recuerda que la Administracion tiene amplio margen de
discrecionalidad para la apreciacion de las faltas disciplinarias y su gravedad, en funcion de la
naturaleza de los hechos acreditados.

Es pertinente destacar que para la determinacion del monto de las multas
correspondientes se ha tomado en cuenta los factores de ponderacion establecidos en la
Comunicacion “A” 3579 punto 2.3.2.:
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IV.a - Magnitud de la infraccion: Atento la indole del cargo infraccional este tema
no ha sido evaluado por la inspeccion actuante (fs. 3).

IV.b - Respecto de la relevancia de la norma incumplida se aclara que este Banco
Central instrumenté una normativa para que las entidades financieras se abstengan de modificar la
composicién del Directorio mientras este Banco Central no se haya expedido respecto de la
transferencia accionaria sometida a su consideracion, ello en razén de que el 6rgano de administracion
esta investido de los mas amplios poderes para dictar resoluciones organicas referidas a la fijacion de
la politica general de la empresa.

IV.c - En lo inherente a la extension del periodo infraccional cabe expresar que el
mismo fue especificado en el informe acusatorio a fs. 39/40, como también en el punto 2 del
Considerando 1.

IV.d - Posibles perjuicios ocasionados a terceros o beneficios para la entidad: “Esta
instancia no puede determinarlos.” (fs. 3).

IV.e - En cuanto a la Responsabilidad Patrimonial Computable de la entidad se
destaca que la misma ascendia al 30/06/2009 a § 3.836.332 (fs. 30, subfs. 3).

IV.f-En el Considerando Il ha sido tratada la responsabilidad de la entidad
sumariada y se consideré que la misma resultaba comprometida por la actuacién de sus érganos ya
que, no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas fisicas que tienen facultades
estatutarias para actuar en su nombre.

En los Considerandos 111, se ha ponderado respecto de las personas fisicas el cargo
desempeiiado v el grado de responsabilidad especifica en la entidad. En tal sentido se ha estimado la
participacion preponderante que tuvieron los sefiores Manuel Roel y Héctor Osvaldo Hernandez-
quienes intervinieron en la operatoria de compra-venta de acciones que concluy6 con el dictado de la
Resolucion de Directorio del Banco Central de la Republica Argentina N° 79 del 19.03.09 mediante
la cual se aprobd la transferencia accionaria antes comentada, habiéndose tenido en cuenta la
concurrencia del ultimo de los nombrados a dos Asambleas Generales Ordinarias a en cardcter de
accionista. Esta circunstancia quita validez exculpatoria a la renuncia producida el 16.02.07 toda vez
que en su caracter de Vicepresidente de la Casa de Cambio conocia o debia conocer que el accionar de
la misma implicaba transgresion a la normativa vigente.

Se ha evaluado también la intervencion directa que tuvieron los restantes miembros
del Directorio, sefiores Walter Manuel Hernandez, Carlos Alberto Pérez y Marcelino Sudrez, como
también la del Sindico, sefior Zacarias Armando Bega quien conocio los hechos motivo del sumario,
sin efectuar ninguna objecion a dicho accionar. En el caso del sefior Carlos Alberto Pérez se ponderara
el menor lapso de actuacion.

IV.g - Con respecto al caso federal planteado por los sumariados, corresponde
expresar que no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le
compete.

Que de acuerdo a las facultades conferidas por el art. 47 inc. d) de la Carta Organical
del BCRA modificada por la Ley 26.739), aclarado en sus alcances por el Decreto 13/95, cuya
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vigencia fue reestablecida por el art. 17 de la Ley 25.780, el Superintendente de Entidades Financieras
y Cambiarias, es competente para suscribir la medida a adoptar.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1- Imponer las siguientes sanciones en los términos del inciso 3) del articulo 41 de la Ley N° 21.526:

- A Eves S.A. -Casa de Cambio- (CUIT 30-52536207-4): multa de $ 320.000 (pesos
trescientos veinte mil).

-A cada uno de los sefiores Manuel Roel (DNI N°® 93.443.227) y Héctor Osvaldo
Hernandez (DNI N° 7.738.495): multa de $ 320.000 (pesos trescientos veinte mil).

- A cada uno de los sefiores Walter Manuel Hernandez (DNI N° 12.975.562),
Marcelino Sudrez (DNI N° 13.480.716) y Zacarias Armando Bega (DNI N° 4.846.614): multa de $
320.000 (pesos trescientos veinte mil).

-Al sefior Carlos Alberto Pérez (LE N° 5.583.673): multa de $ 230.000 (pesos
doscientos treinta mil).

2- El importe de la multas mencionadas debera ser depositado en este Banco Central en “Cuentas
Transitorias Pasivas-Multas- Ley de Entidades Financieras-Articulo 417, dentro de los 5 (cinco) dias
de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento de los intereses respectivos a partir
de esa fecha y perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal que prescribe el articulo 42 de la
Ley 21526.

3- Notifiquese con los recaudos que establece la Comunicacion “A” 5682 del 18.12.14, (ex Com. “B”
10.451) en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el
cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3° del
articulo 41 de la Ley N° 21.526.

4- Hagase saber a los sumariados con sancion de multa que ésta unicamente podra ser apelada ante 1a
Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los términos del
articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

¥ CAMBLARIAS
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