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Resolucion N° E"S 5 2
Buenos Aires, 1 2 JUN 2015
VISTO:

I. El presente Sumario en lo Financiero N° 1396, que tramita por Expediente N° 101.192/12.
ordenado por Resolucion del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias N° 529 del
06.08.2013 (fs. 54/55) de acuerdo con lo previsto en los articulos 5 de la Ley N° 18.924 y 41 de la
Ley N° 21.526 aplicable conforme el art. 64 de esta ultima ley -con las modificaciones de las Leyes
N© 24.144, 24.485, 24.627 y 25.780, en lo que fuera pertinente-, que se instruye para determinar la
responsabilidad de BICA CAMBIO Y TURISMO S.A. -Casa de Cambio- y de los sefiores Roberto
Oscar BERNAL y Dario Rubén PINI, por su actuacion en ella.

I1. El Informe N° 388/269/2013 (fs. 50/53) del que surge el cargo imputado, consistente en la
“Realizacion de una actividad prohibida para el tipo de entidad” en transgresion a lo dispuesto en la
Comunicacién “A™ 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto 1.12.1.2., Decreto N° 62/71,
articulo 3° inciso a).

I11. Las personas fisicas y la persona juridica ya citadas, cuyos cargos. periodos de actuacion,
funciones desempefiadas y demads datos personales y de identificacion obran a fs. 2/3, fs. 27/35 y fs.
44/49,

IV. Las notificaciones cursadas, vistas conferidas, descargos presentados, instrumentos
glosados de lo que da cuenta la recapitulacion efectuada en el Informe N° 388/392/13 obrante a fs. 89
y sus respectivos anexos I y Il de fs. 90/91, y

CONSIDERANDO:

I- Que previo a la determinacion de las responsabilidades individuales corresponde analizar la
imputacion de autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacion temporal de los hechos
que la motivan.

El Cargo imputado consistio en la “Realizacion de una actividad prohibida para el tipo de
entidad”.

a) Descripeion de los hechos:

Cabe sefalar que los hechos que lo constituyen fueron descriptos en el Informe
N°388/269/2013 (fs. 50/53) el cual se tiene por reproducido y se resefia seguidamente en sus partes
principales:

En el marco de las tareas de verificacion desarrolladas por la Gerencia de Supervision de
Entidades No Financieras en la entidad en andlisis, la comision actuante, llevo a cabo un arqueo de

fondos atesorados por la fiscalizada, dejando expresa constancia de lo actuado en el acta pertinente
labrada en dicha oportunidad, cuya copia luce a fs. 12.

A electos de determinar la consistencia de los valores arqueados con la posicion contable
historica en pesos y moneda extranjera al 31.12.10 y 30.06.11, se compard respecto de ambas fechas
el total recontado en pesos mas el saldo contable de las cuentas abiertas en bancos locales y del
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exterior al cierre del dia habil inmediato anterior, advirtiéndose, entre otras cosas, la situacion que a
continuacion se expone (v. fs. 1).

Respecto de los EECC cerrados el 31.12.10 surgi6 una diferencia positiva de $ 1.901.242
la misma habria resultado justificada principalmente con un aporte irrevocable de $ 425.000
realizado en febrero de ese afio y, conforme informa la entidad en su nota del 19.09.11 (v. fs. 13), con
el mayor saldo que presentaba la caja de ahorros N° 500-96204/09 del Nuevo Banco de Santa Fe S.A.
Ello atento que a la fecha del arqueo -13.07.11- se encontraba depositado en la misma un saldo de
USD 301.780, correspondiente a 4 operaciones cambiarias realizadas con clientes a los cuales, al
momento de iniciar el procedimiento, no se les habia entregado la totalidad de la moneda extranjera
adquirida. conforme se detalla en el siguiente cuadro (v. fs. 1 -punto 1.2.- y fs. 6/7 -punto III- a).

Ne CLIENTE Fecha Saldo pdte. | Fecha de
Operacion al 13.07.11 | Liquidacion
1 BICA CEM Ltda. 08.07.2011 120.000 13.07.2011
2 | Asoc. Mutual de Asoc. BICA 11.07.2011 120.000 13.07.2011
3 | Asoc. Mutual de Asoc. BICA 12.07.2011 60.000 13.07.2011
4 | Benito Correnti 12.07.2011 1.780 15.07.2011
TOTAL USD 301.780

Analizados los datos informados, la comision actuante advirtioé que en el caso de las
operaciones numeradas como 1 y 4 las mismas habrian sido liquidadas en un plazo mayor a las 48
hs. desde su concertacion, va que en ambos casos habrian transcurrido 72 hs. habiles entre la
operacion y la liquidacion de las operaciones, vulnerando con dicho accionar lo dispuesto en el
Decreto N® 62/71 en su articulo 3° en cuanto a que ... Les estd prohibido a las Casas de Cambio y a
las Agencias de Cambio: a) La realizacion de operaciones a término... "

Mediante Memorando Final de Inspeccion del 09.01.12 (v. fs. 21/22 -punto 1-) se le notifico a
la entidad la irregularidad que vulnera las disposiciones establecidas en el Decreto N° 62/71 en su

"

articulo 3°...".

La entidad respondié mediante nota ingresada con fecha 17.01.12, que : “...Ambos clientes se
encuentran vinculados a nuestra Institucion...Los USD 120.000.- vendidos a BICA Cem Ltda. no

fueron entregados inmediatamente ya que no teniamos las disponibilidades suficientes. La operacion

del Dr. Correnti correspondia a una compra de cheque en ME y una venta de USD billetes .-No

fueron entregados inmediatamente ya que el Dr. Correnti, si bien estaba notificado de la

disponibilidad del mismo, regresaba de una mision comercial a Israel (adjuntamos programa), las
tareas diarias que tenia, compromisos asumidos y las precauciones o seguridad del dinero una vez
cobrado no le permitia tomar los recaudos correspondientes, preferia pasar a retirar ni bien tuviera
esos recaudos ... (v. fs. 24).

Al respecto, se hace notar que los dichos de la entidad evidencian el reconocimiento de los
hechos observados.

Por Gltimo, y a modo de antecedente, se destaca que, irregularidades de igual naturaleza ya
habian sido observadas a la entidad a través del Memorando Final de Inspeccion de fecha 25.10.10,
cursado en ocasion de la inspeccion llevada a cabo entre el 12 y 23.04.10 (v. fs. 16/18 -punto 1-),
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siendo respondido el mismo por la fiscalizada, a través de su nota ingresada con fecha 28.12.10, en la
que manifesto “...hemos tomado nota..."” (v. fs. 19/20 -punto 1- ),

En virtud de todo lo expuesto, como asi también de las constancias de la causa, cabe concluir
que la casa de cambio BICA Cambio y Turismo S.A. habria realizado operaciones de cambio a
término. resultando las mismas una actividad que no esta permitida por la normativa vigente para ese
tipo de entidad.

b) Periodo infraccional:

La irregularidad imputada se considera configurada entre el 08.07.2011 y el 15.07.11 ello
considerando la fecha de inicio de la mds antigua de las operaciones cuestionadas y la ultima fecha de
liquidacion.

¢) Argumentos de los sumariados respecto del cargo v su analisis

En su descargo plantean que las operaciones cuestionadas no pueden ser consideradas
operaciones a término debido a que el tipo de cambio es igual o muy similar al del resto de las
transacciones realizadas por otros clientes.

Alegan que generalmente las operaciones a término son para cobertura de cambio a través del
tiempo y que se halla relacionada a otra operacion o transaccion, los plazos son superiores y los
instrumentos utilizados son otros a los del caso imputado.

Sostienen que cuando se realiza una operacion a término hay una fecha especifica y un tipo de
cambio definido en forma previa al momento de la concertacion de la operacion, no es asi en el caso.

Manifiestan que por ser una entidad del interior tuvieron que recurrir a entidades de Capital
Federal para aprovisionarse de moneda extranjera y describen toda la logistica empleada para obtener
la moneda extranjera (ver al respecto el punto f) del descargo obrante a fs. 72/73).

También argumentan como excusa al incumplimiento que hay diferencia de horario bancario
entre las entidades de Capital Federal y las de la provincia de Santa Fe.

En lo que hace a la operacion del cliente Benito Correnti, explicitan que corresponde a la
compra de un cheque de ME y venta simultanea de ddlares billetes, al cliente se le avisé que estaban
disponibles los billetes y los tenia que retirar pero no lo hizo, por lo que se excusan argumentando
que una vez liquidado no tenian mas alternativa, ya que por ser casa de cambio no pueden abrir una
cuenta a la vista a nombre del cliente.

De la operacion de venta a BICA C.E.M.L. de fecha 08.07.11 manifiestan que se depositan los
dolares el 12.07.11 y se entregan al cliente al dia siguiente (fs. 73 Pto. (i)).

Al respecto corresponde considerar que la interpretacion de los sumariados respecto de los
hechos constituyentes de la infraccion no se corresponde con el criterio sustentado por la inspeccion.
ello por cuanto las operaciones debian ser perfeccionadas en el plazo de 48 hs. habiles desde su
realizacion. Asimismo tal comportamiento contrario a derecho fue reiterativo por cuanto lo advirtio
una inspeccion anterior (ver Memorando Final de Inspeccion del 29.10.2010, fs. 16/17 punto 1).

Ademas a fs. 19 obra la respuesta de la entidad en la que manifiestan haber tomado nota de la
irregularidad de la operatoria cambiaria (Ver punto 1).
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Asimismo, corresponde destacar que los argumentos acerca de toda la logistica desarrollada
para obtener los dolares no pueden ser tomados en cuenta debido a que, en realidad. la casa de
cambio no debié realizar las operaciones de cambio cuestionadas al no contar en su poder con la
suficiente cantidad de moneda extranjera para satisfacer la operatoria requerida por el cliente.
Finalmente corresponde resaltar que agrava tal situacion el propio reconocimiento formal de BICA
Cambio y Turismo S.A. en la respuesta al Memorando Final de Inspeccion de que las operaciones se
realizaron con clientes vinculados a ella.

d) En consecuencia, considerando las probanzas de autos, las que no fueron desvirtuadas
en las defensas presentadas, se tiene por acreditado el presente cargo relacionado con la “Realizacion
de una actividad prohibida para el tipo de entidad” en transgresion a lo dispuesto en la
Comunicacion “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo, Capitulo XVI, punto 1.12.1.2., Decreto N° 62/71,
articulo 3° inciso a).

- Que hallandose probado el cargo imputado, se realiza a continuacion la atribucion de
responsabilidad a los sumariados.

II. BICA CAMBIO Y TURISMO S.A.- (en liquidacion) Casa de Cambio (CUIT N° 30-
64724946-5) — Roberto Oscar BERNAL (Presidente CUIT 20-11658538-4) — Dario Rubén PINI
(CUIT 20-11210793-3)

A. Argumentos de los sumariados

1. Los sumariados del titulo presentaron un tnico descargo (fs. 71/74), razén por la que se
analizara su responsabilidad de manera conjunta sin perjuicio de destacar las diferencias si las hubiere
en cada uno de los casos.

2. En razon de que los argumentos volcados en la defensa han sido analizados al tratar la
configuracion del cargo, y que los sumariados expresan estar en pleno conocimiento de las
actividades permitidas y prohibidas a las casas de cambio, corresponde remitirse al analisis efectuado
en el considerando I.

3. Acompanan a su defensa la prueba documental detallada a fs. 73, punto III del descargo,
que fue agregada a fs. 80/88, y solicitan se tenga presente el planteo de caso federal que
eventualmente pueda ser ejercido en caso de agotar la via administrativa (fs. 74).

4. En lo que hace a la responsabilidad de BICA CAMBIO Y TURISMO corresponde resaltar
que los hechos constitutivos de los cargos imputados tuvieron lugar en dicha entidad como producto
de la accion u omision de los integrantes de sus 6rganos representativos.

Conforme el articulo 41 de la L.E.F., el cual establece en su segundo pérrafo que “...Las
sanciones seran aplicadas por la autoridad competente a las personas o entidades o ambas a la vez,
que sean responsables de las infracciones...”

Siendo asi, resulta en la especie aplicable lo expresado por el Dr. Barreira Delfino “... las
personas fisicas y las entidades o ambas a la vez, pueden ser pasibles de sanciones, en mérito a una
derivacion de la personalidad que corresponde a las entidades y que ciertamente es diferente a la de
sus miembros componentes, circunstancia que la erige en un sujeto de derecho independiente y
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titular exclusivo de las relaciones en que intervienen. .." (autor citado, “Ley de Entidades

Financieras” pag. 185, Edit. Asociacion de Bancos de la Republica Argentina, 1993).

Asi. habida cuenta de que la persona juridica s6lo puede actuar a través de los érganos que
legalmente la representan, ya que no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas
fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre, debe concluirse que esos hechos le
son atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto contravienen las normas reglamentarias de
las actividades financiera y cambiaria dictadas por este Banco Central dentro de sus facultades
legales.

En ese orden de ideas se ha expedido la jurisprudencia del Fuero Contencioso Administrativo
Federal dictada por la Sala 3% el 06/04/2009. en los autos caratulados “Jonas, Julio C. y otro
¢/BCRA", Expediente 14.869/2008: “Asi, las infracciones que cometa un ente social no seran mdas
que la resultante de la accion de unos y de la omision de otros dentro de sus dérganos

representativos... "

5. En orden a la determinacion de la responsabilidad que les corresponde a los sefiores
Roberto Oscar BERNAL y Darfo Rubén PINI por las funciones desempenadas en BICA CAMBIO Y
TURISMO S.A., durante el periodo en el que se desarrollaron las infracciones de autos (08.07.11 y el
15.07.11), procede puntualizar que fueron sus conductas las que generaron las transgresiones a la
normativa aplicable en la materia, por lo que les cabe reproche en virtud de haberse desempefiado
incorrectamente como integrantes del Directorio de la entidad —como Presidente y Director Titular
respectivamente-, ya que la actividad del ente social se desarrolla exclusivamente mediante la
actuacion de sus organos.

En consecuencia, era obligacion de los sumariados ejercer sus funciones dentro de las
prescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero y cambiario, resultando evidente que
sus conductas provocaron el apartamiento a dicha normativa, dando lugar finalmente a la instruccion
de este sumario, pues eran sus atribuciones las de dirigir y conducir los destinos de BICA CAMBIO
Y TURISMO S.A.. estando legalmente habilitados para controlar y supervisar que el funcionamiento
de la misma se desarrollara con correccion.

La jurisprudencia ha sostenido que las personas o entidades regidas por la Ley de Entidades
Financieras conocen de antemano que se hallan sujetas al poder de policia financiero y bancario del
Banco Central. y que es la naturaleza de la actividad y su importancia econémica-social la que
justifica el grado de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas
obligaciones e incumbencias en la direccion y fiscalizacién de los entes financieros:

“Quienes tienen a su cargo la direccion de una entidad financiera deben extremar los|
recaudos de prevision, cuidado, prudencia, transparencia, vigilancia de las operaciones que s¢
desarrollan en el ambito de su competencia, debiendo para ello contar con pericia y conocimiento de
delicado dmbito en el que despliegan su actividad”. Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala 11, en la causa “Sunde Rafael José y otros ¢/ BCRA - Resol.
114/04” - (Expte. 18635/95, Sumario Financiero N° 881), de fecha 18.05.2006.

“Debe confirmarse la sancion impuesta al director de una casa de cambios a la cual el Banco
Central de la Republica Argentina sancioné por realizar operaciones prohibidas para la entidad que
dirigia ... ... saben de antemano que estan sujetas al poder de policia bancario y que su
responsabilidad es consecuencia de asumir y aceplar funciones de direccion que los habilitan
razonablemente para verificar y oponerse a los procedimientos irregulares...La responsabilidad
disciplinaria derivada como consecuencia del deber de asumir y aceptar funciones de direccion de
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acuerdo al art. 41 de la Ley N° 21.526 -en el caso, se impuso una multa al director de una casa de
cambios-, no requiere la existencia de un daio concreto derivado del comportamiento irregular, pues
el interés ptiblico se ve afectado aiin por el perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar ...~

Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III, autos
caratulados “Canovas Lamarque, Monica S. ¢. Banco Central de la Republica Argentina™, fallo del
15/04/2004, publicado en La Ley 29.11.2004, 7, Cita online: AR/JUR/2691/2004.

De ello se desprende que los hechos que se reprochan son atribuibles a quienes. como los
sumariados, formaban parte del 6rgano de administracion de la entidad, pues sus conductas son
reveladoras del incumplimiento de los deberes inherentes a sus funciones, lo que los hace incurrir en
responsabilidad, toda vez que infringieron normas reglamentarias de la actividad financiera y/o
cambiaria dictadas por este Banco Central.

Ni la falta de intencionalidad, ni la creencia de que se estaba operando correctamente,
constituyen factores que puedan eximir o reducir la responsabilidad de los imputados.

Cabe traer a colacion la jurisprudencia que establecio que “La ausencia de intencionalidad en
la conducta del agente no lo dispensa de la comision de la infraccion imputada, por tratarse de
infracciones de tipo formal, que no requiere de la presencia del elemento subjetivo o el evenio
darnioso para su configuracion”. Citar Lexis N® 1/70006831-3, Expediente: 12799/1996, Sentencia de
la Sala 1* Contencioso Administrativo Federal en autos “Banco Extrader S.A. y otros ¢/BCRA™ del
20.06.2001.

6. Consecuentemente, en virtud de todo lo expuesto cabe atribuir responsabilidad a BICA
CAMBIO Y TURISMO S.A. (en liquidacion) y a los sefiores Roberto Oscar BERNAL y Dario Rubén
PINI por el cargo formulado en autos.

7. _Prueba: La documental acompafiada con el descargo (fs. 80/88) fue convenientemente
evaluada.

8. En cuanto a la reserva de caso federal, no corresponde a esta instancia expedirse sobre el
particular.

9. Que, en consecuencia, a tenor del andlisis y fundamentos expuestos precedentemente, no
habiendo los sumariados demostrado ser ajenos al cargo imputado y probado en autos, y teniendo en
cuenta, a su vez. que no podian desconocer la irregularidad derivada de su gestion, procede concluir
que cuanto menos ha existido en sus conductas una omision complaciente y/o una conducta
negligente, por lo que procede atribuir responsabilidad a BICA, CAMBIO Y TURISMO S.A., Casa
de Cambio y a los sefores Roberto Oscar BERNAL y Dario Rubén PINI.

IV. CONCLUSIONES

1. Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas fisicas y juridica halladas
responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley N° 21.526, segun el texto vigente
introducido por la Ley N° 24.144, graduando las penalidades en funcion de las caracteristicas de las
infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacion en la infracciéon imputada.

Para la graduacion de las sanciones se tiene en cuenta la Comunicacion “A™ 3579 con las
modificaciones introducidas por la Comunicacion “A™ 5682.

En cuanto a la sancion que establece el inciso 3) del mencionado articulo 41, para la
graduacion de la multa se tienen en cuenta los factores de ponderacion prescriptos en el tercer parrafto
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de dicho articulo. asi como también las nuevas pautas vigentes en materia de sanciones de los
sumarios financieros que tienen como objetivo disuadir comportamientos infractores. Ello asi, pues
lesionarian los intereses juridicamente protegidos por la legislacion en cuanto regulatoria y
ordenadora de la actividad financiera.

Al respecto de la evaluacion del Informe Nro. 322/429/12 del 12.10.11 (fs. 3, punto 1.11).
surge que uno de los factores a tomar en cuenta para determinar la sancion a aplicar es la
Responsabilidad Patrimonial Computable de la entidad que al 30.06.11 ascendio a $ 1.799.894.

A su vez, otro de los presupuestos a considerar es la magnitud de la infraccion que fue
establecida segun el monto operado por los clientes en § 505.315,67 (fs. cit. Punto 1.13).

En lo inherente a la extension del periodo en que se verifico la irregularidad ha quedado
especificado en el Considerando [.

Se tuvo en cuenta la importancia de las normas transgredidas dentro del sistema financiero
que la entidad ignor6 al violarlas, extremo que tiene relacion directa con la facultad de control que
este ente rector detenta y a la que la agencia de cambio sumariada se someti¢ al momento de obtener
la autorizacion para funcionar.

Asimismo cabe destacar la importancia de la norma violentada, la que por tratarse de la
realizacion de una operatoria prohibida para el tipo de entidad constituye un incumplimiento de
trascendencia.

A su vez, se ponderd que la irregularidad ya habia sido detectada durante una inspeccion
anterior de este BCRA, motivo por el cual se le advirtié en el Memorando de fecha 25.10.10 (fs.
16/7), respondiendo la entidad que tomaba nota de la observacion (fs. 19/20, punto 1.).

En lo que hace al eventual “perjuicio ocasionado a terceros”, procede seflalar que segun se
desprende del Informe N°© 322/429/12, la irregularidad verificada no implicaria perjuicios a terceros
cuantificables en términos monetarios (fs. 3).

Por otra parte, en el caso de las personas fisicas sumariadas se ponderaron las funciones
desarrolladas por éstas. sus conductas frente a la comision de los hechos violatorios de la normativa
vigente, sus periodos de actuacion y las circunstancias agravantes y/o atenuantes de su
responsabilidad, asi como los antecedentes de las mismas, tal como fuera consignado en el precedente
Considerando II.

Finalmente, se tuvo en cuenta que la magnitud del monto punitivo hace a una de las facultades
propias del érgano revestido de la competencia disciplinaria y, consecuentemente, a su Orbita
discrecional.

En ese sentido, se recuerda que la Administracion tiene amplio margen de discrecion para la
apreciacion de las faltas disciplinarias y su gravedad. en funciéon de la naturaleza de los hechos
acreditados.

2. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.

3. Que esta instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, en virtud de lo
normado en el articulo 47, inciso d), de la Carta Organica del Banco Central de la Reptblica
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Argentina, aclarado en sus alcances por el Decreto 13/95, cuya vigencia fue restablecida por el art. 17
de la Ley N° 25.780.

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41. inciso 3) de la Ley N°
21.526, segun el texto vigente introducido por la Ley N° 24.144 y modificatorias:

- A BICA CAMBIO Y TURISMO S.A. Casa de Cambio (CUIT 30-64724946-5) multa de
$ 1.000.000 (pesos un millon).

- A cada uno de los sefiores Roberto Oscar BERNAL (CUIT 20-11658538-4) y Dario Rubén
PINI (CUIT 20- 11210793-3) multa de $ 1.000.000 (pesos un millon).

2°) El importe de las multas debera ser depositado en este Banco Central en "Cuentas
Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Articulo 41", dentro de los 5 (cinco)
dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento de los intereses respectivos a
partir de esa fecha y perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la
Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

3°) Las sanciones impuestas Unicamente seran apelables ante la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los términos del
articulo 42 de la Ley N° 21.526.

4°) Notifiquese con los recaudos que establece la Seccion 3 de la Comunicacion “A™ 5682 del
18.12.2014. - Circular RUNOR 1-545, en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente
aprobado por el Directorio. por el cual podran optar - en su caso - los sujetos sancionados con la
penalidad prevista por el inc. 3° del articulo 41 de la Ley N® 21.526 y modificatorias.
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