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RESOLUCION N° 5 '2 ;7

A

Buenos Aires, 17 JUN 7015
VISTO:

L.- El presente Sumario en lo Financiero N° 1380. Expediente N° 100.270/10, dispuesto por
Resolucion N° 192 del 11.03.13 (fs. 318/319). sustanciado en los terminos del articulo 41 de la Ley
de Entidades Financieras. que se instruye para determinar la responsabilidad de la entidad Banco
Privado de Inversiones S.A. (CUIT N° 30-66323370-6) y de diversas personas fisicas por su
actuacion en la misma.

IL.- El Informe N° 381/812/10 (fs. 306/311). como asi también los antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento a la_imputacién consistente en:
“Excesos en materia de Afectacion de Activos en Garantia, omitiendo incluirlos como concepros
deducibles de la RPC v afectando los regimenes informativos en materia de Capitales Minimos v
Activos Inmovilizados, mediando incumplimiento a la limitacion del crecimiento de depdsitos, falta
de veracidad en las regisiraciones coniables, omision de la nota de exposicion contable de dichos
excesos e incumplimiento de los requerimientos de este Banco Central ", en transgresion a lo
dispuesto por la Ley N° 21.526, articulos 30 -incisos d) y e)-. 32 y 36 -primer parrafo-, vy
Comunicaciones “A™ 3016, OPRAC 1-466, CONAU 1-322, Anexo. punto 3. “A” 3161, LISOL 1-
312, Anexo, Seccion 1. punto 1.1, y Seccion 2, punto 2.4, “A” 3147. CONAU 1-349, Anexos.
Régimen Informativo Contable Mensual. 1 Normas Generales, punto 3. “A™ 4725, OPRAC 1-610.
LISOL 1-478 y OPASI 2-384, puntos 4 y 6 ¥ Anexo. Afectacion de Activos en Garantia, Seccién 3.
punto 3.1, y Capitales Minimos de las Entidades Financieras. punto 7.2.5.17, y *A” 4817. REMON
1-835, punto 8. subpunto 3.1, y Anexo, Afectacién de Activos en Garantia. Seccion 3, punto 3.1,
complementarias y modificatorias, y requerimientos efectuados por este Banco Central a través de
notas N° 316/23/08 de fecha 16.04.08 (fs. 43) y N® 316/41/08 de fecha 02.07.08 (fs. 45) -actos
emitidos en uso de las facultades derivadas del articulo 4° de Ja Ley N°21.526-.

IL.- Las personas sumariadas que son la entidad Banco Privado de Inversiones S.A. (N°
CUIT 30-66323370-6) v los sefiores Alejandro Manuel Estrada (LE 4.300.504). Raal Fernandey
(DNI 5.178.946), Alejandro Carlos Estrada (DNI 20.537.176), Eduardo Guillermo Castro (LE
7.766.715). Jorge Norberto Cerrotta (DNI 10.354.045), Armando Rogelio Pomar (LE 7.592.355).
Baruki Luis Alberto Gonzalez (DNI 18.302.998) v Carlos Soulé (DNI 17.364.861 ).

IV.- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas. descargos presentados y documentacion
agregada al expediente. las que obran a fs. 332/466, 475/477. 479/483 v 486/500.

V.- El auto del 16.10.13, por el que se dispuso la apertura a prueba de las actuaciones (fs.
472). El auto del 15.01.14, por el que se resolvio la clausura del periodo probatorio (fs. 485). la

providencia de fs. 531 vy

CONSIDERANDO:

I.- Que, con cardcter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar la imputacion formulada en autos. los elementos probatorios que la avalan y la
ubicacion temporal de los hechos que la motivan,
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1.- Conforme con lo expuesto en el Informe de propuesta de apertura sumarn@ﬁfl 2/10

(fs. 306/311), las presentes actuaciones tuvieron origen en la revision de ciertos Regimenes
Informativos presentados por Banco Privado de Inversiones S.A. y de diversas relaciones técnicas.
correspondientes al periodo noviembre de 2007 / enero de 2010. realizada en el drea de supervision
de entidades financieras (fs. 1/4 -puntos 2.1 y 2.2-

2.- En el referido informe de fs. 306/311 se describieron los hechos que constituyen la
imputacion, surgiendo de ese relato lo siguiente:

2.a.- La Auditoria Interna de Banco Privado de Inversiones S.A. concluyo, en su informe del
17.01.08. que la entidad habia excedido el limite del 10% fijado en materia de “Afecracion de
Activos en Garantia™. al 31.10.07 y 30.11.07, por un total de $ 7.329.000 v § 7.452.000. en saldos
promedio, respectivamente (fs. 1, punto 2.1, y 26, punto 2.1 -apartado b.2-).

La entidad bancaria no habria incluido ese exceso como concepto deducible de su RPC
-conf. Com. “A™ 4725 y modificatorias-. afectando la informacion proporcionada en los Regimenes
Informativos vinculados con Capitales Minimos y Activos Inmovilizados, correspondientes al
periodo noviembre 2007 / enero 2010 -ultimo validado- (fs. 1 -punto 2.1- y 27/29, puntos 2.2
-apartado b “in fine”-, 2.4 -apartado b-, y 2.5).

El 16.04.08, la Gerencia de Supervision de Entidades Financieras requirio al banco la
rectificacion de las posiciones de Capitales Minimos. presentadas a partir de noviembre de 2007,
incluyendo el exceso mencionado -del orden de $ 6.000.000- en los conceptos deducibles. También
le solicitd que explicitara las medidas que adoptaria para lograr el inmediato encuadramiento en
materia de Capitales Minimos. atento a los defectos que registraria al efectuar la deduccidon indicada
(fs. 1y 43 -nota N°316/23/08-). Ante el cumplimiento parcial de lo instruido. el 02.07.08 reitero la
intimacion (fs. 45, nota N° 316/41/08), la que tampoco fue acatada en esta oportunidad (fs. 2).

En los cuadros comparativos que obran a fs. 2 v 3 se expone la situacion real y la declarada
por la entidad en materia de Capitales Minimos y de Activos Inmovilizados. y a fs. 263 luce la
cevolucion de Posiciones de Activos Inmovilizados declarada para los periodos en cuestion. A fs.
247/262 consta la Evolucién de Balances de la entidad (30.11.07-31.01.10) v a fs. 264/290 las
constancias de la verificacion de la posicion de Capitales Minimos abril de 2008.

A tenor de lo expuesto precedentemente. el area encargada de formular la imputacion
concluyd que Banco Privado de Inversiones S.A. “.._omitié deducir de la RPC el exceso en materia
de afectacion de activos en garantia tal como lo dispone la normativa de aplicacion, pese a los
reiterados requerimientos de esta Institucion indicando su inmediata realizacion. A su vez, dicha
situacion generoé que la informacion presentada en materia de Capitales Minimos y Activos
Inmovilizados sea incorrecia (relaciones técnicas que se calculan a partir de la RPC). mostrando
una situacion mdas favorable para la entidad que la que realmente deteniaba (conf. fs. 4/5)." (fs.
308, segundo parrafo).

2.b- Ademas, en el ya citado Informe N° 381/812/10 (fs. 306/311). se indico que la entidad
financiera habia omitido informar, en notas a los estados contables al 31.12.07, el exceso registrado
en materia de Afectacion de Activos en Garantia v su efecto en las demis relaciones técnicas (fs. 4
-cuadro- y 46/77 -particularmente fs. 68. punto 13, apartado “Capitales Minimos y Relacion de
Activos Inmovilizados™). Esta situacion fue regularizada a partir de los estados contables
trimestrales al 31.03.08. conforme fue informado a fs. 291 (fs. 308, apartado 1.b).

2.c- Por otra parte. en el informe de referencia se sefiald que. como consecuencia de las
posiciones deficitarias en materia de Capitales Minimos, la entidad debic haber limitado el
incremento de los depdsitos recibidos (fs. 308, apartado 1.c).
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Sin embargo. sus depositos fueron creciendo. respecto de los regislrado&a‘;ﬂt@%bre de
2007 (mes en que se originé el incumplimiento). durante el periodo diciembre 2007 / enero 2010,
excepto en los meses de mayo, octubre, y noviembre de 2008 (fs. 3/4-punto 2.2-, 249 y 257), por un
monto total de $ 101.342.000 (fs. 11, punto 8 -segundo parrafo-).

Por tltimo, se destaco que, a partir del mes de abril de 2009, Banco Privado de Inversiones
S.A. habia declarado deficiencias en los Capitales Minimos en el Régimen Informativo, circunstancia
que agravaria mas su situacion (fs. 4 y 308).

3.- El periodo de ocurrencia de los hechos irregulares fue determinado entre los meses de
noviembre de 2007 y enero de 2010 (Is. 308, apartado b).

4.- En la formulacion del cargo se consideré que los hechos descriptos implicaron la
transgresion de lo dispuesto por la Ley de Entidades Financieras N®21.526, articulos 30 -incisos d) y
¢)-. 32 'y 36 -primer parrafo-, las Comunicaciones “A* 3016, OPRAC 1-466. CONAU 1-322. Anexo.
punto 3, “A” 3161, LISOL 1-312, Anexo. Seccion 1. punto 1.1, y Seccidn 2, punto 2.4, “A” 3147.
CONAU 1-349, Anexos, Régimen Informativo Contable Mensual. 1 Normas Generales, punto 3, “A™
4725, OPRAC 1-610, LISOL 1- 478 y OPASI 2-384. puntos 4 y 6 y Anexo, Afectacion de Activos
en Garantia. Seccion 3. punto 3.1 y Capitales Minimos de las Entidades Financieras. punto 7.2.5.17,
y "A” 4817, REMON 1-835. punto 8. subpunto 3.1 y Anexo. Afectacion de Activos en Garantia.
Seccion 3, punto 3.1, complementarias y modificatorias, y los requerimientos efectuados por este
Banco Central a través de notas N° 316/23/08 de fecha 16.04.08 (fs. 43) y N°® 316/41/08 de fecha
02.07.08 (fs. 45) -actos emitidos en uso de las facultades derivadas del articulo 4° de la Ley N°
21.526- (fs. 308/309, apartado c).

IL- Que a continuacion corresponde exponer y analizar los argumentos defensivos
presentados por los sumariados y determinar la responsabilidad que les pudiera corresponder.
A) Exposicion de los areumentos defensivos:

1.- Banco Privado de Inversiones S.A. (en adelante BPI) presento el descargo glosado a fs.
397/416. al que adhieren -en lo pertinente- los sefiores Alejandro Manuel Estrada, Rauil Fernandez.
Alejandro Carlos Estrada. Eduardo Guillermo Castro. Jorge Norberto Cerrotta, Armando Rogelio
Pomar y Carlos Soulé mediante el descargo agregado a fs. 384/394. Por su parte, el sefior Baruki
Gonzalez realiz6 la presentacion de fs. 434/438 en la que adhiere a los descargos presentados por los
demas coimputados.

En cardcter de declaracion preliminar aducen que los hechos investigados en el presente
sumario son anteriores a la adquisicion del BPI por Banco Macro S.A. Ello por cuanto el periodo
infraccional se fijo entre noviembre de 2007 y enero de 2010, en tanto el contrato de compraventa
accionaria fue suscripto el 30.03.2010. siendo efectiva la transaccion el 20 de septiembre de 2010,
previa aprobacion del BCRA.

Asi, peticionan que se reproduzca el criterio expuesto en la Resolucion N° 51/06 -Sumario
Financiero 1143, Expediente N° 100.984/05- eximiendo a BPI de toda eventual sancion. a fin de no
provocar un compromiso patrimonial en Banco Macro S.A. por hechos anteriores a su adquisicion
accionaria, sobre los cuales no pudo tener participacion ni intervencion.

I.1.- En su defensa los sumariados argumentan. basicamente, que su obrar se fundo en la
costumbre mercantil y en la tacita validacion del BCRA respecto de las garantias dadas por las
entidades financieras participantes del sistema de tarjetas de crédito a las administradoras. admitidas
tie facto para todo el mercado.
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En ese sentido, sefalan que la Comunicacion “A™ 4725 no modifico el estado de cosas ¢n

torno a las garantias en cuestion ya que solo consideraba las “expresamente autorizadas” por el
BCRA -conf. punto 3 de la comunicacion citada-. por lo que entendieron que las garantias dadas 2
favor de las administradoras de tarjetas de crédito carecian de incidencia en las relaciones técnicas de
la entidad financiera. especialmente en la posicion de Capitales Minimos.

Los sumariados indican que. ante al requerimiento del BCRA para que procedieran a
rectificar la informacion presentada en materia de Capitales Minimos (nota 316/23/08, fs. 43 v 417).
comunicaron a la Gerencia de Supervision la interpretacion precedentemente expuesta v le
informaron que la misma era compartida por el drea de Normas del ente rector (fs. 418/419).

Agregan que. al recibir el segundo requerimiento -nota 316/41/08. fs. 45 y 420-, solicitaron a
la Gerencia Principal de Emision y Consultas Normativas aclaraciones respecto del alcance. vigencia
e implicancias de la Comunicacion “A” 4725. Ello motivo la formacion del Expediente N°
37.754/08 (fs. 423/429) y dio lugar al Informe N° 411-391/08 en el que. la citada gerencia principal,
advirtio que las disposiciones de la comunicacion analizada . no contemplan la autorizacion para
la afectacion de activos en garantia por operaciones ampliamente difundidas en el sistema
financiero, tal el caso de la operatoria de iarjetas de crédito (por la garantia a Javor de la
adminisiradora)... " (fs. 426, punfo 2.3). Esa actuacion administrativa fue remitida a la Gerencia de
Coordinacion de Supervision la cual dio cuenta de la retrasmision de lo obrado a las Gerencias de
Supervision, conforme Memorandum del 05.08.08 (fs. 427/429).

Destacan que desde esa tltima fecha el BPI no fue instado a adoptar una conducta distinta a la
que habia desarrollado hasta entonces. En razon de lo expuesto, senalan que lo actuado por la
entidad no implico una transgresién normativa por lo que. en consecuencia, existe falta de
adecuacion tipica del cargo sumarial.

2.- Por otra parte, los imputados sosticnen que debe declararse la nulidad de la Resolucion N°
192/13 y de los actos posteriores, por cuanto se los imputa sobre bases meramente objetivas.
careciendo el acto acusatorio de una descripcion precisa y detallada de la conducta tipica, tanto en su
faz objetiva como subjetiva, lo cual vulnera el principio de culpabilidad.

3.- Afirman que la conducta desarrollada no ocasiono perjuicios a la entidad financiera, al
BCRA ni a terceros y que tampoco genero beneficios a favor del banco y sus agentes, razon por la
cual no corresponde aplicar sancion alguna. De otro modo, se estaria ante un acto irrazonable cuyo
vicio por exceso de punicion traeria aparejado su nulidad.

4.- Los sumariados plantean la inconstitucionalidad de la delegacion de competencias en
cabeza del BCRA, del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y de la
Comunicacion “A™ 3579,

5.- Por dltimo. hacen reserva del caso federal.
6.- A fs. 493/500 los imputados presentan memorial respecto de la prueba producida y demas

constancias que obran en el expediente.
B) Anilisis de los argumentos defensivos:

1.- En cuanto a los argumentos defensivos. si bien implica alterar el orden de la presentacion
efectuada por los sumariados. en primer lugar. corresponde tratar el planteo de nulidad efectuado
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contra la Resolucion N° 192/13 pues. de corroborarse tal extremo. se tornarian abstractasdasdemas
cuestiones alegadas.

Al respecto, resulta procedente afirmar que en el Capitulo 11 del informe por el que se
propuso la apertura del sumario, que es parte integrante de la resolucion atacada. se describieron los
hechos considerados irregulares, se determinaron las disposiciones eventualmente violadas y el
material probatorio en que se apoya la acusacion, de modo que el acto acusatorio fue realizado en
forma concreta, detallandose. en el Capitulo III. el fundamento de la eventual responsabilidad de
cada uno de los sumariados. Ademés, debe tenerse presente que la jurisprudencia rechazo el planteo
de nulidad efectuado contra una resolucion del BCRA sefialando que “Contrariamente a lo sostenido
por los apelantes existe relacion y conexion enire los cargos formulados -constitutivos de
incumplimientos normativos previsios en la Ley 21.526 y en distintas Comunicaciones del B.C.R.A.-
Y las personas imputadas, todas ellas susceptibles de ser objeto de sumario financiero, por los
cargos que ostentaban y funciones que cumplian en la entidad conforme con lo previsto en los
articulos 41 y 42 de la Ley de Entidades Financieras” (CNACAF. Sala I1, Expte. N° 15808/2011 -
“Daimlerchrysler Cia. Financiera S.A. y otros ¢/B.C.R.A.-Resol 53/11 -Expte. 100.005/02 Sum Fin
1066-", sentencia del 26.09.1 1).

1 En efecto, en sentido adverso al alegado por los imputados, en los sumarios instruidos en
los términos del articulo 41 de la Ley N° 21.526. como el presente, no se pretende enrostrar una
responsabilidad de naturaleza objetiva derivada de la funcion que desempenaban dentro de la entidad.
Su responsabilidad deriva del especial deber de diligencia que es exigible a quienes acttan en una
entidad autorizada por este BCRA, atento a la especifica actividad a la que se dedican. En efecto, en
esta materia. “..la culpabilidad es exigible en las infracciones administrativas, pero no en los
mismos términos que en el Derecho Penal' va que dicha culpabilidad no reside en el conocimiento
de la falta, sino en la diligencia exigible. De este modo, la responsabilidad infraccional ‘serd exigida
o ya por sus conocimientos reales sino por los conocimientos exigibles a la diligencia debida’..."
(CNACAF, Sala V, Expte. N° 22.904/2012, caratulado “Banco Privado de Inversiones S.A. y otros

¢/BCRA — Resol. 455/11 —Expte. 100.386/05 Sum Fin 1 1417, sentencia del 19.06.13).

En estos supuestos la responsabilidad se apoya en factores de atribucion correlacionados con
las obligaciones a que estan sometidos todos los actores del sistema: extremar los recaudos de
prevision, cuidado. prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el
ambito de su competencia: debiendo para ello contar con la pericia y el conocimiento necesario en el
delicado ambito en el que despliegan su actividad. Asimismo, estos deberes incluyen la asuncion, el
conocimiento y el estricto cumplimiento de las precisas y permanentes regulaciones dictadas por el
BCRA (conf. CNACAF, Sala II. in re “Banco Alas Cooperativo Ltdo. -en liquidacion- y otros v.
BCRA - Resol. 154/94”, sentencia del 19.02.98. Y “Sunde Rafael José vy otros ¢/ BCRA - Resol.
114/04 - Expte. 18.635/95, Sum Fin 881-", sentencia del 18.05.06).

Ademads. “no se debe perder de visia que para la determinacion de la imputacion de falias
administrativas y la atribucion de su responsabilidad corresponde hacer aplicacion de la directiva
prevista en el art. 902 del Codigo Civil, segun la cual “cuando mayor sea el deber de obrar con
prudencia y pleno conocimiento de las cosas, mayor sera la obligacién que resulte de las
consecuencias posibles de los hechos ™. (conf. esta Sala, expte. N® 18.292/2001 “Vaisberg...", sent.
del 21/5/13; y “Sanzeri..", ci.; entre otros)” (CNACAF. Sala IV, Expte. N° 17796/2013.
caratulado “Alhec Tours SA Cambio Bolsa ¥ Turismo y otros ¢/ BCRA-Resol 150/13 (Expte.
100.971/07, Sum Fin 1231)”, sentencia del 21/10/2014).
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En razon de lo expuesto, y no obstante que el planteo es materia de elucidaciondefinitiva por
b 3 s - ey a )
la alzada corresponde rechazar la nulidad de la Resolucion N° 192/13. por la que se dispuso la
apertura del presente sumario.

; 2.- Sentado ello, corresponde avocarnos al analisis de los argumentos que se relacionan con
los hechos concretamente imputados.

2.1.- En ese sentido, cabe sefialar que los argumentos expuestos por la defensa trasuntan
discrepancias con el criterio sostenido por este BCRA en las constancias instrumentales en las que se
apoya la resolucién que dispuso la apertura del presente sumario. Asimismo. se evidencia la
intencion de justificar la conducta que se recrimina alegando interpretaciones efectuadas en el ambito
interno de la entidad financiera respecto de la reglamentacion aplicable al tema en cuestion.

Todo ello no logra conmover la imputacion realizada por el Superintendente de Entidades
Financieras y Cambiarias mediante la Resolucion N° 192/13 (fs. 318/319), en virtud de las razones
que a continuacion se expondran.

Al respecto, debe tenerse presente que, por nota del 16.04.08 (fs. 43), la Gerencia de
Supervisién de Entidades Financieras de este Ente Rector. de manera expresa y formal, ordeno a
Banco Privado de Inversiones S.A. deducir de su RPC el exceso verificado en el limite establecido
para la afectacion de activos en garantia del orden de los $ 6 millones. y rectificar la informacion
presentada en materia de Capitales Minimos a partir de noviembre de 2007. Ademds. le exigio
explicaciones en cuanto a las medidas que adoptaria para el inmediato encuadramiento y
cumplimiento de la normativa sobre Capitales Minimos, atento a los significativos defectos que
registraria como consecuencia de la deduccién indicada.

El banco requerido incumplié la orden que le impartiera el BCRA a través de la gerencia
actuante invocando, como justificativo de su desobediencia, su interpretacion en cuanto al alcance,
vigencia e implicancias de la normativa aplicable en materia de afectacion de activos en garantia
respecto de la operatoria de tarjetas de crédito. Asi lo expreso abiertamente en la nota que presento el
02.05.08 (fs. 418/419), en la que sostuvo que “Por lo expuesto, entendemos que las posiciones de
capitales minimos deben mantenerse sin modificacion hasta que se conozean los cambios
normativos, su alcance y vigencia, a la vez que solicitamos por la presente se consulte al drea
Normativa para que se expidan respecto de lo interpretado por nuestra entidad. ” (fs. 419. sexto
parrafo).

Es asi que Banco Privado de Inversiones S.A. decidié no cumplir la instruccion del Ente
Rector. Va de suyo que no es una facultad dada a los sujetos integrantes del sistema financiero la
decision de acatar o no las ordenes ¢ indicaciones impartidas por la autoridad rectora por lo que la
intima conviccion sobre el acierto de la instruccion o la conveniencia de su aplicacion no es un factor
eximente de la responsabilidad que conlleva su falta de cumplimiento.

La deliberada falta de acatamiento comentada. obligd a la Gerencia de Supervisién de
Entidades Financieras a reiterar su requerimiento, mediante nota del 02.07.08. exigiendo la inmediata
rectificacion de las posiciones de Capitales Minimos de noviembre y diciembre de 2007, enero.
febrero. abril y mayo de 2008. excluyendo el exceso registrado al limite de afectacion de activos en
garantia de la integracion del capital (fs. 45).

Tampoco en esta oportunidad Banco Privado de Inversiones S.A. acaté la instruccion. La
reiteracion de respuesta no favorable por parte del banco a requerimientos emanados del ente rector.
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14).

Es dable indicar que, contrariamente a lo sostenido en el descargo en el sentido de que en la
nota del 02.07.08 se habria hecho caso omiso a la situacion planteada por Banco Privado de
Inversiones en su presentacion del 02.05.08 (fs. 400 via. “in fine™), la existencia misma del mentado
requerimiento reiteratorio pone en evidencia que el Banco Central mantenia el criterio plasmado en la
orden impartida el 16.04.08. pese a las explicaciones y tratativas realizadas por el agente financiero
en una dependencia distinta a la que diera la orden incumplida. En la misma linea. también debe
destacarse que el area de origen continué sosteniendo el caracter infraccional de la conducta de
Banco Privado de Inversiones S.A.y propuso el inicio de actuaciones presumariales (fs. 1/14). aun
después de tomar conocimiento de los resultados de la consulta realizada por la entidad a otra area
(fs. 423/429). Ese mismo criterio fue el tenido en cuenta en la Resolucion N° 192/13 por la que el
sefor Superintendente de Entidades Financieras v Cambiarias dispuso el inicio del sumario que nos
ocupa (fs. 318/319).

2.2.- De lo dicho hasta aqui, surge evidente que la omision de deducir de la RPC el exceso en
materia de Afectacion de Activos en Garantia tal como lo dispone la normativa de aplicacion. no
obstante los reiterados requerimientos del BCRA indicando su inmediata realizacion, no encuentra
ninguna justificacion susceptible de ser atendida por esta Instancia (fs. 1, 4. 308 y 531).

No puede soslayarse Ja gravedad de la omision comentada en tanto. la utilizacion de la RPC
sin ajustar derivé en la tergiversacion de la informacion presentada respecto de las relaciones técnicas
que se calculan a partir de aquélla -Capitales Minimos y Activos Inmovilizados-. incumpliendo las
disposiciones sobre los regimenes informativos pertinentes.

Es que el proceder cuestionado permitio a la entidad. durante el periodo analizado, mostrar
una situacion mas favorable que la que realmente detentaba en cuanto a las relaciones técnicas
mencionadas, dado que derive en Ja deformacion y ocultamiento de los hechos en cuanto a la efectiva
naturaleza de los riesgos asumidos y del cardcter de los activos mencionados (fs. 2, 4 y 308).

En este orden, cabe tener en presente la informacién que surge del cuadro de fs. 17/18 en el
que se expone las posiciones de Capitales Minimos Y Activos Inmovilizados informadas por Banco
Privado de Inversiones S.A. y la situacion real en la que se encontraba la entidad.

Asimismo, los montos de ajustes que la infraccion generaria en Activos Inmovilizados -$
26.987 miles- y Capitales Minimos -$ 267.651 miles- denota la magnitud de la misma (fs. 11 -punto
8- v 19).

2.3.- El andlisis efectuado también impide acoger favorablemente la pretension de los
imputados de justificar su desobediencia alegando que tras el memorando del 05.08.08 (fs. 429) no
fueron instados a adoptar ninguna conducta distinta a la que venian desarrollando pues. como ha
quedado suficientemente evidenciado. a esa fecha existian dos ordenes expresas, directas, claras v

precisas que imponian un proceder distinto al asumido por la entidad sin que ello se verificara (fs. 43
v 435).

Ante esa realidad la conclusion logica a la que debieron arribar los interesados era
exactamente la contraria, aunque la misma no resultara conveniente. Esto es, que no habiendo
recibido ninguna notificacion fehacientemente por parte del BCRA, en el sentido de que se dejaba
sin efecto la orden impartida el 16.04.08 Y su reiteracion del 02.07.08, la misma continuaba vigente,

‘”J no obstante lo actuado en el expediente N° 37.754 (fs. 423/429).

-
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Ademas, no puede dejar de sefalarse que el memorando del que pretendén—alcrse los

imputados es documentacion interna del BCRA vy el hecho de que haya sido conocido por
particulares, a quienes no estaba destinado. no modifica ese caracter.

A su vez, debe resaltarse que no obsta al cumplimiento de las instrucciones del area de
inspeccion el hecho de formular consultas -formales y/o informales- a otras dependencias acerca de
la aplicabilidad al caso de las comunicaciones de este Banco Central, Mis aun, la existencia de
criterios disimiles entre diferentes areas del ente rector no es un Justificativo valido para que los
sujetos controlados por éste no den cumplimiento a las 6rdenes expresas que le fueran impartidas.

En definitiva, ante las indicaciones formales efectuadas por la Gerencia de Supervision
Banco Privado de Inversiones S.A. debio haber procedido a deducir el exceso indicado vy a rectificar
la informacion presentada ante el Banco Central. tal como le fuera solicitado, y, paralelamente.
efectuar las consultas o gestiones que a su entender correspondia realizar. Ello no fue asi por lo que.
durante el periodo determinado como infraccional (fs. 308, punto b), la informacion proporcionada al
BCRA en cuanto a Capitales Minimos y Activos Inmovilizados no fue la correcta, mostrando la
entidad una situacion mas favorable que la que realmente tenia (fs. 4. 308 -segundo parrafo- y 531).

2.4.- Ademas, cabe considerar que el indebido exceso en materia de Afectacion de Activos en
Garantia y su efecto negativo en las relaciones téenicas no fue informado en las Notas a los Estados
Contables al 31.12.07 (fs. 4, 68 —punto 13- y 308). quedando expuestos correctamente a partir de los
Estados Contables Trimestrales al 31/03/08 (Is. 291).

2.5.- A su vez, en el periodo bajo andlisis, la entidad continué incrementado los depositos que
tomaba cuando debi6 limitarlos como consecuencia de las deficiencias que tenia en materia de
Capitales Minimos (fs. 3/5, punto 2.2 y cuadro).

Como agravante de esta situacion, la Gerencia de Supervision de Entidades Financieras indica
que a partir del mes de abril de 2009 la entidad sumariada informé deficiencias en la mencionada
relacion téenica, ain sin efectuar la deduccion del exceso instruida un ano antes por la mentada
dependencia  (fs. 4/5). Sobre este particular recuérdese que las aludidas deficiencias fueron
advertidas el dia 16.04.08 por la gerencia mencionada requiriendo explicaciones en cuanto las
medidas tendientes al inmediato encuadramiento (fs. 43). sin que ello fuera acatado.

2.6.- Los elementos tenidos en cuenta al momento de la apertura del sumario, no fueron
desvirtuados por la defensa, quien en su descargo admitio en reiteradas oportunidades que BCRA
nunca dio respuesta al BPI e incluso reconocio (fs. 402 vta.) que segun el TO de “Afectacion de
Activos en Garantia™ se establecia que no se podian afectar estos activos de garantia de no contar con
la previa autorizacion del BCRA. La defensa se basa en la consulta formulada y en el informe
411/391/08 - al que tuvo acceso - del que se presume que se emitird una nueva norma. lo que nunca
ocurrio. En consecuencia, cabe tener por comprobadas las infracciones a la normativa reglamentaria
en la que se enmarco el caso del presente sumario financiero.

3.- En cuanto a la alegada ausencia de beneficios o perjuicios procede indicar que ello no es
Obice para la aplicacion de una sancion por infracciones a la legislacion financiera. Asi lo ha
entendido la jurisprudencia sefialando al respeclo que “...las infracciones en este dambito pueden
tener cardcter formal, de modo que el resultado daiioso -que los recurrentes consideran exigible
para que se configure la falta reprochada- puede o no preseniarse, sin mengua del juicio de
reproche que efectie la autoridad de aplicacion” (CNACAF, Sala V, Expte. 22.904/12, caratulado
“Banco Privado de Inversiones S.A.”
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Al respecto, cabe recordar que el caracter técnico administrativo de las infracciones=ia Ley N°
21.526 y sus normas reglamentarias impone que su punibilidad surja de la contrariedad objetiva de la
regulacion y el dafio potencial que de ello derive. motivo por el que tanto la existencia de dolo como el

resultado son indiferentes.

[En ese sentido se expidio la Sala Il de la CNACAF, en autos “Daimlerchrysler Cia. Financiera
S.A. y otros ¢/BCRA-Resol 53/11 (Expte. 100.005/02 Sun Fin 1066)™, sentencia del 26.09.11, al
sostener que ... la responsabilidad en la materia sub-examine no requiere la exisiencia de un daiio
concreto (pasado, actual o futuro) derivado del comportamiento irregular, pues el interés piblico se
ve afectado atin por el perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar (conf. Sala 111, in re, "Banco
Patagénico S.A. del 17/10/1994 v esta Sala, in re, "Banco Regional del Norte Argentino S. A", del
06.04.1993)."

“Es que el sistema normativo que rige la actividad de las entidades financieras prevé que las
infracciones en él consagradas se produzcan sélo por el potencial dano que provogue una actividad
emprendida sin cumplir con las exigencias legales, por lo que carece de toda entidad, a los efectos
de la aplicacion de sanciones, la falia de un efectivo daiio a los intereses piiblicos y privados que el
sistema legal tiende a preservar (conf. Sala Ill, in re, "Cia. Franco Suiza de Inversiones S.A " del
07.10.82 y esta Sala, in re, "Martinez, Julio". citado) .

"En tales condiciones, no resulta sobreabundante reiterar que lo importante a tener en cuenta
aqui reside en la circunstancia de que se ha transgredido la regulacion. No importa si se ha
generado un darno cierto, ni si se ha actuado con dolo (elemento subjetivo), pues en el caso basta con
que se compruebe la conducta infraccional para tener por acreditada la falta. .

4.- En cuanto a los planteos de inconstitucionalidad y reserva del caso federal, no corresponde
expedirse.

C) Prueba:

l.- La prueba documental acompaiiada por los interesados -consistente en copia simple de
notas del BCRA y de BPI y del Expediente N° 37.754-. fue agregada a fs. 417/433 y 441/450, y
considerada al efectuar el analisis de los argumentos defensivos.

2.- La medida de prucba ofrecida a fs. 416. segundo parrafo -consistente en la ratificacion del
contenido del Expediente N° 37.754 (fs. 423/429)-. se considero producida con las constancias de fs.
484, subfs. 1/13 (fs. 485).

3.- A fs. 473/474 se produjo la prueba ofrecida a fs. 416. tercer parrafo -consistente en la
incorporacion de copia de la Resolucion N° 51/06 (Sumario Financiero N 1143, Expediente N°
100.984/05)-, de acuerdo con lo dispuesto a fs. 472,

D) Situacion de las personas sumariadas:

.- Con respecto a la responsabilidad que corresponde atribuir a Banco Privado de
Inversiones S.A. es dable sefialar que la entidad resulta comprometida por las infracciones
determinadas en su calidad de persona Juridica, en virtud de la actuacion de los organos que la
representan, que intervienen por ella v para ella. La persona Juridica solo puede actuar a través de los
organos que la representan, ya que dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la
expresada por las personas fisicas, quienes tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre. En
ese sentido la jurisprudencia tiene dicho que las infracciones que comete un ente social no seran mas
que la resultante de la accion de unos y de la omision de otros dentro de sus organos representativos
(conf. CNACAF, Sala V. “Portesi Juan Antonio ¢/ BCRA s/ Res. 320/04 -Expediente N° 100.426/84.
Sumario financiero N° 566-=, 30.04.08).
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| responsabilidad en tanto contravienen las normas reglamentarias dictadas por el Banco Central dentro

En consecuencia. debe concluirse que las irregularidades le son atribuibles y generan su

de las facultades legales y conforme con el articulo 41 de la Ley N° 21.526. el cual establece en su
segundo parrafo que: “Las sanciones seran aplicadas por la autoridad competente a las personas o
entidades o ambas a la vez, que sean responsables de las infracciones... ",

Siendo ello asi, resulta en la especie aplicable lo expresado por el Dr. Barreira Delfino, quien
sostiene que “.. las personas fisicas v las entidades o ambas a la vez, pueden ser pasibles de
sanciones, en mérito a una derivacion de la personalidad que corresponde a las entidades y que
ciertamente es diferente a la de sus miembros componentes, circunstancia que la erige en un sujeto de
derecho independiente y titular exclusivo de las relaciones en que intervienen” (Eduardo Barreira |
Delfino, “Ley de Entidades Financieras”. pagina 185, Asociacion de Bancos de la Republica
Argentina, 1993).

En definitiva, al tiempo de comision de los hechos imputados Banco Privado de Inversiones
S.A. era una entidad de objeto especifico. de caracter financiero., comprendida en la Ley N® 21526 v
sus normas reglamentarias y, por ende. sometida al control estricto del BCRA. .. régimen juridico
que no admite el desconocimiento de las obligaciones que se encuentran a su cargo ni la excusa de la
responsabilidad que se sigue del incumplimiento de sus prescripciones por los hechos de sus
dependientes.”(CNACAF, Sala IV, Expte. N° 17796/2013, caratulado “Alhec Tours SA Cambio Bolsa
y Turismo y otros ¢/ BCRA - Resol 150/13, Expte. N® 100.971/07. Sun Fin 1231)”. sentencia del
21.10.14.

!

De alli que no pueda acogerse la pretension de eximir de responsabilidad a la entidad financiera ’
sumariada contra la que se dirigié la accion, independientemente de las repercusiones de caracter
patrimonial que esta decision pudiese provocar. En consecuencia, de conformidad con los argumentos
expuestos, corresponde atribuir responsabilidad a Banco Privado de Inversiones S.A. por el cargo
imputado en autos.

2.- En cuanto a la responsabilidad de las personas fisicas imputadas cabe recordar que las
personas o entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de antemano que se hallan
sujetas al poder de policia financiero y bancario del Banco Central. y que es la naturaleza de la
actividad y su importancia econémico-social la que justifica el grado de rigor con que debe
ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias en la
direccion y fiscalizacion de los entes. En esta linea debe examinarse la responsabilidad que compete
a cada uno de los sumarios, conforme las consideraciones que seguidamente se expondran:

2.1.- En lo que respecta a los sefiores Alejandro Manuel Estrada (Presidente). Raul
Fernindez (Vicepresidente y Responsable de los Regimenes Informativos) y Alejandro Carlos
Estrada (Director), cabe tenerse presente que era su obligacion ejercer la funcion en el cuerpo‘
directivo dentro de las prescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero. resultando |
evidente que la conducta de los nombrados provocé el apartamiento a dicha normativa, dando lugar, a
la postre. a la instruccion de este sumario. |

|

|

El analisis y las conclusiones expuestas en el precedente apartado B), punto 2. al que se remite |

“brevitatis causae”, resultan suficientes para desestimar los argumentos alegados como fundamento |

de lo obrado por los imputados en su caricter de directores de la entidad financiera pues, conforme fue |

seflalado, lo razonable y diligente hubiese sido cumplir con la instruccion emanada de BCRA y luego. ‘
en caso de no compartir el temperamento del ente rector, efectuar las consultas v peticiones ante el

mencionado organismo u adoptar las medidas que estimara conducentes para hacer valer su posicion.

|
|
|
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Lo dicho tiene también sustento normativo en lo establecido en el articulo 59 de la Ley de
Sociedades Comerciales N° 19.550 para quienes desempeiien el cargo de directores titulares. "Los
administradores y los representantes de la sociedad deben obrar con lealiad vy con la diligencia de un
buen hombre de negocios. Los que faliaren a sus obligaciones son responsables, ilimitada y
solidariamente, por los daiios y perjuicios que resultaren de su accion v omision".

En razon de ello, la conducta desplegada por los mencionados trae aparejadas las consecuencias
previstas por el articulo 41 de la Ley N° 21.526, en tanto se verificod una infraccion a las normas
vigentes, con prescindencia de los perjuicios materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar y de las
formas de culpabilidad que se apliquen para la consumacion de las irregularidades.

En este punto procede considerar que los sefiores Alejandro Manuel Estrada, Rail
Fernindez, Alejandro Carlos Estrada integraron el Directorio. durante la totalidad del periodo
infraccional (fs. 9, 226/228, 237). En razon de las funciones a su cargo tuvieron conocimiento de las
irregulares desde el momento mismo en que se originaron por lo que tienen responsabilidad directa
sobre los hechos cuestionados en tanto no velaron por el escrito cumplimiento de la normativa
vigente, adoptando las medidas necesarias para regularizar la situacion (fs. 5/7 y 309), maxime
cuando, en dos oportunidades, el propio Banco Central instruyé a los fines del necesario
encuadramiento (fs. 43 y 45).

En el caso particular del sefior Ratl Ferndindez cabe sefialar que también resulta responsable
en su calidad de Responsable de los Regimenes Informativos (fs. 6/7 y 219) atento los probados
incumplimientos de los regimenes informativos en materia de capitales minimos y activos
inmovilizados. Por dltimo, cuadra sefialar que todas estas cuestiones fueron expresamente
consideradas en el informe de propuesta de apertura sumarial (fs. 309/310. punto I1I) sin que los
imputados hayan arrimado elementos, o cuanto menos. expuesto argumentos tendientes a
desvirtuarlas.

2.2.- Por su parte, los sefores Eduardo Guillermo Castro. Jorge Norberto Cerrotta.
Armando Rogelio Pomar. Baruki Luis Alberto Gonzilez, resultan responsables en virtud del mal
desempefio de la fiscalizacion que tenian a su cargo como integrantes de la Comision Fiscalizadora
de la entidad sumariada.

Al respecto, debe recordar lo sefialado por la jurisprudencia en la sentencia dictada el
03.06.14. por la Sala 11l de la CNACAF, en autos caratulados “Ortega José Bernabé y otros ¢/
Banco Central de la Reptblica Argentina -entidades financieras- ley 21526™, en cuanto a que *... la
ley n° 19.550 persigue que los sindicos de las sociedades anénimas asuman en los hechos sus
Junciones con las responsabilidades inherentes, proveyéndolos incluso de atribuciones v medios
para hacer valer sus potestades u objeciones ante un proceder que comporte incurrir en mal
desempeno (esta Sala: "Boltiansky Juan Yy otros ¢/ BCRA-Resol. 46/07 (Expte. 100010 Sum. Fin.
882)", del 25/03/10; entre otros); que los altos intereses de orden publico y privado por los que
deben velar les imponen no sélo un estricto control de los actos de la entidad sino también el
agotamiento de las instancias necesarias para corregir la actividad, debiendo -en su caso- efectuar
las denuncias pertinentes (esta Camara, Sala I "Ayarragaray Luis Maria ¢/ BCRA-Resol. 136/04
(Expte. 100172/85 Sum. Fin. 648), del 17/04/12 YV "Miguel Alicia y otro ¢/ BCRA-Resol. 365/06
(Expte. 101075/84 Sum. Fin. 649)", del 17/05/12) Y. que las funciones de la sindicatura no se
limitan a salvaguardar el patrimonio de la sociedad sino que deben constituirse en garantia de una

_correcta gestion y tutela del interés puiblico (esta Sala. "Banco Credicoop Coop. Ltdo", del
10/05/84 y Sala Il de esta Camara: "Alvarado Pedro Alberto Carlos votros ¢/ BCRA-Resol. 379/08
/Expre. 100298/97 Sum. Fin. 761)", del 12/07/12).
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Frente a ello, los argumentos expuestos por los sumariados tendientes a dejar a salvo su
responsabilidad personal -en cuanto refieren a las facultades que, a su entender, tiene un cuerpo
colegiado de fiscalizacion privada y el verdadero alcance de aquellas dentro de una estructura
societaria como la de Banco Privado de Inversiones (fs. 390/392 -punto II1.3- y 434/438)- no hacen
mas que demostrar el mal desempefio que se les reprocha, pues evidencian una actitud de tolerancia
v pasividad que no se condice con las obligaciones v facultades inherentes al cargo que ocupaban.

Los sindicos debieron alertar formalmente a los Directores de que la desobediencia a los
requerimientos expresos del Banco Central implicaba una transgresion al marco juridico dentro del
cual debia actuar la entidad que fiscalizaban y en caso de ser desoidos actuar en consecuencia. Sin
embargo nada de esto sucedid, ni existe ninguna otra demostracion de un proceder diligente que
permita desvirtuar la imputacion realizada en contra de los sindicos de Banco Privado de
Inversiones S.A.

Va de suyo que los andlisis, interpretaciones o razones que puedan alegar quienes estan
encargados de la administracion de un ente societario no exime a los sindicos de realizar Yy ejercer
las funciones que le son propias, maxime cuando aquellos argumentos tienden a justificar un
evidente proceder antinormativo. Es que “Las atribuciones que confiere el art. 294 ley 19.550 no
son facultades o prerrogativas discrecionales del sindico: constituven conductas que le son
impuestas obligatoriamente. De ahi que su omision genera per se la responsabilidad propia de la
inobservancia de sus deberes, invirtiendo la carga de la prueba en contra del incumplidor (conf
Halperin, Isaac, ‘Curso de Derecho Comercial’ 1. I p. 337" (expte. N° 18292/200]
“Vaisberg...", sent. Del 21/5/13)" (CNACAF, Sala IV, Expte. N° 13.712/2013. caratulado
“Sanzeri Antonio Felipe ¢/ BCRA- Resol 43/13 (Ex 101.006/05, Sum Fin 1198)™).

En consecuencia, los apartamientos normativos reprochados en el cargo de autos acarrean la
responsabilidad de los integrantes de la Comision Fiscalizadora por el deficiente ejercicio de sus
funciones.

En ese orden cabe dejar sentado que los seiores Eduardo Guillermo Castro vy Jorge
Norberto Cerrotta integraron la comision fiscalizadora durante la totalidad del periodo
infraccional (fs. 9, 224, 229, 230 y 237). Por su parte el sefior Armando Rogelio Pomar la
integraba a la fecha de inicio del periodo infraccional y permanecio en funciones hasta el 29.05.09
(fs. 9 y 231), mientras que el senor Baruki Luis Alberto Gonzilez ingreso a dicha comision a
partir del 29.05.09 y continuaba desempendndose en la misma a la fecha de conclusion del periodo
infraccional (fs. 9, 232 y 237).

2.3.- Por altimo. en lo que concierne al sefior Carlos Soulé, quien se encuentra involucrado
en las actuaciones en su caracter de Gerente Principal de Servicios Corporativos, por los hechos
infraccionales descriptos en el Capitulo 11, punto l.a, del informe de propuesta de apertura sumarial
(conf. fs. 310, segundo pérrafo), cabe considerar que si bien algunas normas enuncian a
determinados funcionarios como responsables de su cumplimiento, ello no implica limitar la
posibilidad de extender la accién por eventuales infracciones a otras personas que, en virtud de sus
propias atribuciones, tengan algin grado de responsabilidad. Sobre este punto. debe tenerse
presente el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras cuando establece: “las sanciones serdan
aplicadas..., a las personas o entidades o ambas a la vez que sean responsables de las
infracciones...”

Es por ello que para eximir de responsabilidad al sefior Soulé no resulte suficiente su
afirmacion de que no pudo proceder de un modo diferente dada la postura “normativo-factica”™
“asumida por la entidad y que no estaba a su cargo ¢l Responsable Titular de Régimen Informativo
(fs. 392. punto II1.4) pues, atn en el caso que haya debido ceder ante una autoridad superior. el
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mismo contaba con facultades suficientes para dejar constancia de su oposicion a lasdeSviaciones
que se producian. Debe tenerse en cuenta que bajo la égida de la Gerencia Principal a su cargo, se
encontraba -entre otras- el area de Contaduria y Régimen Informativo (fs. 240/241), cuyas
actividades eran su responsabilidad y funcion dirigir (fs. 205. punto 2.2). Ademas, la mencionada
gerencia principal se caracterizaba por planificar, coordinar y dirigir las actividades operativas y
administrativas, todo ello “dentro del marco normativo fijado por el BCRA", conforme expresa
prevision del Manual de Organizacion y Funciones de la entidad sumariada (fs. 205, punto 2.2).

Al respecto, cabe recordar que la Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal ha dicho que “Es preciso recordar que ain cuando media en
el caso una relacion de dependencia, la actuacion que les cabe a los gerentes asume una
importancia y caracteristicas singulares. Tan es asi que en dichos funcionarios se delegan
Junciones ejecutivas de la administracion y entonces la ley les adjudica -justamente por la
importancia de esas funciones que en muchos casos pone en sus manos el destino de la sociedad-
las mismas responsabilidades que incumben a los directores en virtud de ley no excluyendo, por
ello, la responsabilidad de estos ultimos™ (Causa 5313/93 en autos Banco Sindical S.A. -Juan C.
| Galli y Roberto H Genni- ¢/ B.C.R.A. — Resolucion 595/89).

A ello debe sumarse lo sefialando en cuanto que, “...de acuerdo a la ley de sociedades (N°
19.550 y sus modifs.), el daio ocurrido a la sociedad por dolo o culpa de socios o de quienes no
siéndolo la controlen constituye a sus autores en la obligacion solidaria de indemnizar (art. 54), ¥,
respecto a los gerentes, dispone que ellos responden ante la sociedad y los terceros por el
desempeio de su cargo en la misma extension Y forma que los directores (art. 270). (Cfi.: Halperin,
Isaac: Sociedades andnimas, reimpr., edit. Depalma, Buenos Aires, 1975, p. 467, Zaldivar,
Enrigue; Manovil, Rafael M.; Ragazzi, Guillermo E. y Rovira, Alfredo L.: Cuadernos de derecho
societario, 1. 11, segunda parte, edit. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1975, pp. 522-525. Villegas, C.
G.: Régimen legal de bancos, edit. Depalma, Buenos Aires, 1978, pp. 313-314)" (CS, en autos G.

de S.. M. L. y otros c. BCRA s/Resol. 63/99 (expte. n° 100.317/96 sum. fin. 880). sentencia del
24.04.12).

Por lo tanto, procede la atribucion de responsabilidad al sefior Soulé por el hecho que se le
reprocha, esto es, el incumplimiento de la normativa aplicable en materia de Régimen Informativo
Contable Mensual -Comunicacion “A™ 3147, Régimen Informativo Contable Mensual. 1 Normas
Generales, punto 3- (fs. 8 y 310). considerando que desempeiid las funciones arriba aludidas
durante la totalidad del periodo infraccional (fs. 9 y 237).

A los efectos de la graduacion de la sancion que corresponde aplicar al sefior Soulé debe
ponderarse la relacion de dependencia que tenia con la entidad.

2.4.- Lo expresando en los precedentes apartados 2.1. 2.2 y 2.3. conjuntamente con el
analisis expuesto en los puntos 1 y 3 del apartado B), deja sin sustento las quejas expuestas por
todas las personas fisicas sumariadas en orden al cardcter objetivo de la responsabilidad que se le
pretende achacar y la ausencia del elemento intencional.

Es que. "... la ley 19550 persigue que los directores v sindicos de las sociedades anénimas
asuman en los hechos sus funciones con las responsabilidades inherentes, provevéndolos incluso de
arribuciones y medios para hacer valer sus potestades u objeciones ante un proceder que comporte
mcurrir en mal desempefio (esia sala: "Boltiansky, Juan y otros v. BCRA-Resol. 46/07 (expte. n.
100010 Sum. Fin. 882)" del 25/3/10: entre oros)”. (CNACAF. Sala III. en autos “Rodriguez
Lacrouts. Jorge L. y otro v. BCRA™, sentencia del 31.07.12.

En el mismo sentido tiene dicho la jurisprudencia que: *“...conforme a los arts. 59, 274 y 297
de la ley de sociedades, los adminisiradores de la sociedad. directores y sindicos incurren —por las
violaciones a sus obligaciones, las leyes, los estatutos y los reglamentos— en responsabilidad
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ilimitada y solidaria hacia la sociedad, los accionistas y los terceros; v, por lo tanto=noFesulta
irrazonable que, al aplicarseles la sancion de multa respectiva, se los equipare a la entidad en la
cual o por la cual actiian” (conf. Sala I, “Banco Extrader SA y Otros ¢/BCRA (Resol. 587/95)
Sumario n° 862)", voto de la Dra. Jeanneret de Pérez Coriés, punto VIL2.: y, esta Sala, *'Vaisberg
Horacio Adrian y otros...", cit.;expte. N° 29797/2011, “Intermutual SA v otros ¢/BCRA-resol
185/11 (exp 100032/01 sum fin 1026)", resol. del 29/10/13)" (CNACAF, Sala IV, Expte. N°
17796/2013, “Alhec Tours SA Cambio Bolsa y Turismo y otros ¢/ BCRA-Resol 150/13 (Expte.
100.971/07 Sum Fin 1231)", sentencia 21.10.14.

Por todo ello. no habiendo los sumariados demostrado ser ajenos al cargo imputado y
probado en autos, procede concluir que cuanto menos ha existido una omision complaciente,
correspondiendo, en consecuencia, la atribucion de responsabilidad por el deficiente ejercicio de sus
funciones como directores, miembros de la comision fiscalizadora y gerente principal de servicios
corporativos, respectivamente.

II1.- CONCLUSIONES:

L.- Que, conforme con el analisis expuesto. corresponde sancionar a las personas halladas
responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley N° 21.526. A los efectos de la
graduacion de las sanciones de multas a imponer se tuvieron en cuenta los factores de ponderacion
prescriptos en el tercer parrafo del articulo citado y lo dispuesto en la Comunicacién “A” 3579,
RUNOR 1-545, punto 2.3, asi como también las nuevas pautas vigentes en materia de sanciones de
los sumarios financieros que tienen como objetivo disuadir comportamientos infractores. Ello asi.

pues lesionarian los intereses juridicamente protegidos por la legislacion en cuanto regulatoria y
ordenadora de la actividad financiera.

Asi es que se considerd que la “magnitud de la infraccion” conforme fue seialado por la
Gerencia de Supervision de Entidades Financieras en su informe presumarial (fs. 11 -punto 8-y 14)
los incumplimientos generaron montos de ajuste a la relacion Activos Inmovilizados en el orden de
los $ 26.987 miles y el total de ajustes a la posicion de Capitales Minimos de $ 267.651 miles.
Asimismo a fs. 19 expuso en Anexo al Informe de iniciacion de acciones presumariales. el detalle de

los montos mencionados durante todo el periodo infraccional, es decir desde noviembre de 2007 a
enero de 2010.

Adicionalmente, con relacion a este factor tenido en cuenta a los efectos de la determinacion
de la sancion. la citada gerencia indica la suma $ 101.342 miles, como el monto total de crecimiento
de los depositos registrados por la entidad durante el periodo infraccional (fs. 11. punto 8). Cabe
tener presente que la entidad continud incrementando sus depésitos a lo largo del periodo
infraccional. valiéndose de la declaracion de posiciones excedentes en materia de capitales minimos
tergiversando la veracidad de dicha informacion. A su vez, dicho importe fue determinado como el
“beneficio generado para el infractor”, (fs. 11, punto 10).

En cuanto al factor “Responsabilidad Patrimonial Computable” se tuvo en cuenta que la
mayor declarada durante el periodo infraccional fue de $ 32.503.000 -correspondiente al mes de
Mayo de 2008-, ello, conforme la informacién proporcionada en el punto 11 del informe de fs. 1/13.

2.- Que la magnitud del monto punitivo hace a una de las facultades propias del drgano
revestido de la competencia disciplinaria y, consecuentemente, a su orbita discrecional. FEn ese
sentido, se recuerda que la Administracion tiene amplio margen de discrecion para la apreciacion de
las faltas disciplinarias y su gravedad, en funcion de la naturaleza de los hechos acreditados.
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3.- Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion qhéJ&g.m‘-ﬁpete.

4.- Que cabe dejar sentado que seglin da cuenta la Com. “B”10.797 publicada el 27.05.14, la
entidad sumariada fue absorbida por fusion, por el Banco Macro S.A.

5.- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerdo a
lo normado por el articulo 47, inciso d), de la Carta Organica del Banco Central de la Republica
Argentina, modificada por la Ley N° 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya
vigencia fue restablecida por el articulo 17 de la Ley N° 25.780.

Por ello.
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar el planteo de nulidad articulado. conforme Considerando I1 apartado B.1.
2°) Imponer las siguientes sanciones:

- A Banco Privado de Inversiones S.A. (N°® CUIT 30-66323370-6): multa de $ 2.000.000
(pesos dos millones).

- A cada uno de los sefiores Alejandro Manuel Estrada (LE 4.300.504), Radl Fernandez (DNI
5.178.946), Alejandro Carlos Estrada (DNI 20.537.176), Eduardo Guillermo Castro (LE 7.766.715) y
Jorge Norberto Cerrotta (DNI 10.354.045): multa de $ 2.000.000 (pesos dos millones).

- Al seiior Armando Rogelio Pomar (LE 7.592.355): multa de $1.380.000 (pesos un millén
trescientos ochenta mil).

- Al sefior Carlos Soulé (DNI 17.364.861): multa de $ 1.000.000 (pesos un millon).

- Al senor Baruki Luis Alberto Gonzilez (DNI 18.302.998): multa de $§ 620.000 (pesos
seiscientos veinte mil).

3°) Comunicar que los importes de las multas mencionadas en el punto 2°) deberan ser
depositados en este Banco Central en “Cuenta Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades
Financieras - articulo 417, dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento
del devengamiento de los intereses respectivos a partir de esa fecha y perseguirse su cobro por via de
ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526. modificado por la Ley N° 24.144.

4°) Hacer saber que las multas impuestas unicamente podran ser apeladas ante la Camara |
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal. en los
términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

5°) Notificar con los recaudos que establece la Secc. 3 Com. “A™ 3579 —Texto conf. Com.
“A” 5682 del 18.12.2014-, en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por
el Directorio. por el cual podran optar - en su caso - los sujetos sancionados con la penalidad prevista
por el inc. 3° del articulo 41 de la Ley N° 21.526 y modificatorias.
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