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RESOLUCION N° 449
Bucnos Aires. '] 2 AGO 2016

VISTO:

I. Ll presente Sumario en lo Financiero N9 1435, Expediente N° 100.659/14, dispuesto
por Resolucion N? 211 del 06 de Marzo de 2015 (5. 74/75). sustanciado de acuerdo con lo previsto
en los articulos 5 de la Ley N° 18.924 v 41 dc la Ley N® 21,526 aplicable conforme el articulo 64
de esta altima ley -con las modificaciones de las Leyes N 24,144, 24,485, 24.627 y 25.780. ¢n lo
que fuera pertinente-, que se instruye para determinar la responsabilidad de la ex Agencia de
Cambio Global Exchange S.A. y de diversas personas humanas por su actuacion en la entidad.

I. El Informe N° 388/33/15 (Is. 66/69), como asi también los antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento a la imputacion consistente en
“Obstaculizacion del procedimiento de inspeccion de este Banco Central”, en transgresion a lo
dispuesto por la Comunicacion “A™ 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto 1, subpunto
1.12.1.2 -Decreto 62/71, articulo 8°-,

111 Las personas sumariadas son la ex Agencia de Cambio Global Exchange S.A. (CUIT
N? 30-70764250-1) y los senores Juan Antonio Alanis Marcos (DNI N° 93.921.256). Isidoro José
Alanis Marcos (DNI Espanol N 7.996.4950) v Augusto Marcos Marques (DNI N® 94.876,599),

IV. La Comunicacion “B™ 10791 del 14/05/14 (1s. 59) por la que el BCRA dio a conocer
¢l cese de la operatoria cambiaria de la agencia Global Exchange S.A. u partir del 28/04/2014. Al
respecto, procede dejar sentado que mediante Expediente N® 11.681 del 29/04/14, Global
Exchange S.A. habiu solicitado a la Gerencia de Autorizaciones del Banco Central de la Republica
Argentina la revocacion de su autorizacion para funcionar como agencia de cambio v decretado su
propia quicbra (fs. 3 -punto 1.11-),

V. Las notificaciones clectundas, vistas  conferidas,  descargos  presentados vy
documentacion agregada al expediente. las que obran a fs. 85/92, 94/96. 98, 100. 102/127.
1317132, 134/135 y 137/139, de las que da cuenta el Informe N° 388/292/15 y sus Anexos |y 11
(fs. 140/142), y

CONSIDERANDO:
I. Que, con caricter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,

corresponde analizar la imputacion formulada en autos, los clementos probatorios que la avalan y
la ubicacion temporal de los hechos que la motivan,
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Mediante el Informe N® 388/33/15 (fs. 66/69) ¢l drea de Formulacion de Cargos da
cuenta de los procedimientos practicados el 29/01/2014, por la Gerencia de Supervision de
Entidades no Financieras, en la sede central de la agencia Global LExchange S.A.. ubicada en
Florida N 680, y en la sucursal sita en Defensa N 1012, San Telmo, ambas de CABA,

En ese orden, de acuerdo con lo indicado por ¢l drea preventora en su Informe N
322/406/14 (Is. 1/2 -punto 1.2-) v lo consignado en las actas respectivas (5. 8 y 9/10), sc resena lo
acontecido en los arqueos de valores practicados en los domicilios inspeccionados.

A) Procedimiento ¢n sede central Florida N° 680, CABA:

El dia 29 de Enero de 2014, siendo las 10:30 hs.. a los fines de efectuar un arqueo de
valores, inspectores de este BCRA se hicieron presentes en la sede central de la ex agencia de
cambio, ubicada en Florida N® 680, CABA, donde fueron atendidos por ¢l seior Eduardo Barbieri
en su cardcter de Supervisor del Centro de Trabajo (15, 8 y 67).

Ly & s . s . .
Lste manifestd no tener inconvenientes en que se realizara ¢l procedimiento, no obstante
el ingreso de la comision actuante al local se produjo con una demora de 15 minutos.

Asimismo, ante la pregunta de los inspectores el seiior Barbieri informé que la agencia de
cambio poseia una caja de seguridad alquilada en BBVA Banco Francés S.A.. sucursal Microcentro
ubicada en Reconquista 199, Caja N 105, cuyo resultado corre por cuerda separada,

En ¢l recuento de los valores atesorados en las cajas y en el tesoro ubicado en el
domicilio inspeccionado participaron la seforita Brisa Lopez -cajera- y el sefior Barbieri quien, una
vez concluida la tarea y a instancia de la consulta cfectuada por los [uncionarios del ente rector,
informa que no existian otros valores susceptibles de recuento y que no tenfa nada mas que agregar
(fs. 8 v 67).

Posteriormente, los inspectores manifestaron que la demora incurrida al inicio de la visita
cra considerada una obstaculizacion a las tareas de inspeccion que competen al Banco Central
conforme las facultades emanadas del articulo 87 del Decreto Reglamentario N° 62/1971 en tanto
establece que “... Las casas de cambio, agencias de cambio y oficinas de cambio, quedan sujetas a
la inspeccion del Banco Cemtral de la Repuiblica Argentina cuando éste lo considere conveniente. A
tal efecto estan obligadas a la presentacion de los libros, registros, documentos v demds elementos
que se les requiera y a proporcionar las informaciones que el personal interviniente les solicite,..

En este punto, el sefior Barbieri afiadio que “...por motivos de seguridad, la demora en ¢l
ingreso se debio a que el personal de Global Exchange debe comunicarse con un superior
inmediato a fin de cerciorarse de la identificacion de los inspectores actuantes...”, aclarando.
asimismo, que tomarian nota respecto de ese tema a los efectos de evitar situaciones similares en el
futuro.

B) Procedimiento en sucursal Defensa N° 1012, CABA:
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El mismo dia 29/01/14, a las 10:25 hs., otra comision del BCRA sc presentd en la
sucursal que la ex entidad tenia en Defensa N 1012, San Telmo, CABA, donde [ueron atendidos
nor la sefiora Danila Acosta -cajera- quien manifesto que en el lugar no habia autoridades (fs. 9/10 y
67/68).

Seguidamente, frente a la consulta respecto de la ubicacion de los valores susceptibles de
recuento, la seiora Acosta respondio que no contaba con autorizacion de sus superiores para brindar
dicha informacion v que debia aguardar la llegada del Director Titular de la entidad, el senor
Augusto Marcos Marques,

Transcurrido 45 minutos, a las 11:10 hs. arribd al lugar ¢l senor Marcos Marques, quicn
manifesto no tener inconvenientes en la realizacion del procedimiento, por lo que se procedio al
ingreso de los inspectores y, posteriormente, al recuento de valores resguardados cn ¢l Tesoro v en
las ventanillas 3 y 4 de la sucursal.

Una vez finalizado el arqueo. los inspectores senalaron que, conforme lo establece ¢l
articulo 8% del Decreto Reglamentario N? 62/1972, la demora incurrida al inicio de la visita era
considerada una obstaculizacion a las tareas de inspeccion que son competencia del Banco Central.

Inquirido al respecto, el sefor Marcos Marques agregd que *...por motivos de seguridad
el personal de Global Exchange debe proporcionar la minima informacion por ventanilla debiendo
comunicarse de inmediato con un superior a fin de realizar las comprobaciones de lo que se est
solicitando,..”, También expuso que respecto de los procedimicntos realizados por ¢l Banco
Central *...no se contaba con un instructivo acerca de como debia proceder el personal de
moxirador, comprometiéndose a la brevedad a regularizar esta situacion a fin de evitar
reiferaciones...”.

En el Informe acusatorio se destaca que la ex agencia de cambio quedd debidamente
notificada de las irrcgularidades deseriptas en los apartados a) v b), a través de las Actas labradas en
oportunidad de realizarse los respectivos arqueos (15, 8 y 5. 9/10). También se indica que no fue
cursado ¢l Memorando Final de Inspeceion, dando cuenta de las observaciones comentadas, atento
a que la entidad habia solicitado la revocacion de su autorizacion para funcionar como agencia de
cambio y decretado su quicbra, conforme surge de (5. 3 -punto 1.11- (5. 68, cuarto parrafo).

La instancia acusatoria concluye que las demoras incurridas cn ¢l inicio de los arqueos
habrian resultado en una obstaculizacion al normal desarrollo de procedimicntos de inspeceion
practicados por funcionarios de este BCRA, Con ese accionar la ex agencia de cambio vulnero lo
establecido en el articulo 8% del Decreto 62/71 (f5, 68, quinto parrafo).

Asimismo, en ¢l Informe de Cargos se indica que la  irregularidad se verifico el
29/01/2014 -fecha en que tuvieron lugar los dos procedimientos de arqueo- (Actas a fs. 8/10) y que
la misma implica una transgresion de lo dispuesto por la Comunicacion “A™ 422, RUNOR 1-18,
Anexo. Capitulo XVI, punto 1, subpunto 1.12.1.2 -Decreto 62/71, articulo 8% (fs. 68, apartados b y

c).
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I1. Que a continuacion corresponde exponer vy analizar el descargo presentado por los
sumariados y determinar las responsabilidades que les pudieran corresponder.

1.1, Exposicion de los argumentos defensivos:

Efectuado el relato de los hechos, se presentan los sefores Juan Antonio Alanis Marcos ¢
Isidro José Alanis Marcos, lormulando descargo (15, 102/127),

IL1.a. Los sumariados basan su defensa, y sostienen una linea argumental a lo largo de
todo su descargo en base a las distintas garantias que se desprenden del Derecho Penal. Bajo el
titulo “Razones que justifican la clausura del sumario sin mds tramite” (punto 4 a fs. 104)
desarrollan en varios subpuntos su vision sobre la aplicacion de dichas garantias,

Especilicamente en el subpunto a) ii) a fs. 106, titulado “La aplicabilidad de las
garantiay constituctonales del derecho penal en proceso  administrativo  sancionatorio...”,
entienden que son de aplicacion al caso las garantias derivadas de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, y de los articulos 18 v 8 de la Constitucional Nacional y de
la Convencion Americana de Derechos Humanos respectivamente, enumerando alguna de ellas:
prineipio de inocencia, legalidad, tipicidad, culpabilidad y personalidad de la pena. '

A su vez arguyen que deben estimarse de naturaleza penal las multas aplicables a los
sumariados, citando para cllo diversa jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
de principios de la década de 1930 hacia finales de los afios setenta (ver notas de 15, 106 via. y 107).

Por otro lado, manifiestan que la infraccion que se les atribuye no se encuentra tipificada
en ninguna norma legal, ¥y que de la norma infringida solo se desprenden las obligaciones de
somelerse a los inspectores que disponga ¢l BCRA y la de suministrar la informacion vy
documentacion que se les requicra.,

Asimismo, agregan que la norma no prevé como infraceion el hecho material de la
demora en permitir ingresar a los inspectores para realizar sus tareas en la ex entidad, y que ello
viola ¢l principio de legalidad al entender que “en la elaboracion de los tipos penales es preciso
utilizar rérminos estricios Y univocos que acorten las conductas punibles...” (fs. 110 via, y 111).

IL.Lb. En segundo lugar, en los subpuntos b) i1) vy iii) a [5. 112 vta. /115, los sumariados
arguyen la inexistencia de la infraccion debido a que las hreves demoras en que la imputacion se
sustenta no obstaculizaron la inspeccion y que no son atribuibles ni objetiva ni subjetivamente a
cllos.

Nuevamente insisten con la aplicacion de las garantias del Derecho penal al entender que
en caso de sanciondrselos se produciria una cvidente violacion al principio de culpabilidad v
personalidad de la pena.

I1.1.c. Como planteo subsidiario solicitan que en caso de ser encontrados responsables de
los hechos atribuidos en el cargo, que la imposicion de la sancion sca la minima, desprovista de
contenido econdomico (llamado de atencion).

La solicitud se basa en que “a pesar de las brevisimas demoras indicadas en el informe,
la inspeccion pudo realizarse...” (fs. 115/116),
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I1.1.d. Concluyen que la Resolucion que formula la imputacion es ilegitima ¢ infundada,
violando su derecho de defensa. Por Gltimo., finalizan su cxposicion haciendo reserva del caso
lederal.

11.2. En respucesta a los planteos formulados en el descargo:

11.2.a. Respecto de la pretendida aplicacion de las garantias del Derecho Penal en
sumarios administrativos, cabe decir que los encartados no tienen en cuenta que las normas emitidas
por ¢l Banco Central de la Republica Argentina no son leyes penales, y por consiguiente no tienen
por hinalidad imponer penas. tal como lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia del fuero.

En efecto, es distinto el temperamento incriminatorio a fin de perseguir un delito
tipificado en ¢l Codigo Penal de la Nacion, v los apartamientos normativos de la Ley de Entidades
Financieras y sus normas complementarias, donde se evalan ademds de conductas concretas,
deberes abstractos y responsabilidades inherentes a las delicadas funciones que ataficn a un cargo
gjecutivo de una entidad cambiaria,

s bajo esta logica que se ha interpretado reiteradamente, que las correcciones
disciplinarias no importan ¢l ¢jercicio de la jurisdiceion eriminal propiamente dicha, ni el poder
ordinario de imponer penas y. por ende, no es de su esencia que se apliquen las reglas del derecho
penal.

En este sentido, deben tenerse siempre presentes las prescripeiones de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal en cuanto a que “...es
Jurisprudencia del fuero (...) que las sanciones que impone dicha entidad (este BCRA) tienen
cardeter administrativo, no penal, y por lo tanto no resultan estrictamente aplicables los principios
del derecho penal”™,

“Tal criterio, vale aclarar, encuentra sustento en la propia jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, segin la cual las sanciones que aplica el BCRA integran la
norma legal con otras disposiciones de distinia jerarquia, mediando facultad expresamente
delegada por la ley, reconociendo a ellas cardcter administrativo -sancionatorio o represivo- v no
penal” (Alhee Tours S.A. Cambio, Bolsa y Turismo y otros ¢/ BCRA - Resol. 150/13 - Expte.
100.971/07 - Sum. Fin. 1231, Cimara Contencioso Administrativo Federal, Sala IV - 21/10/2014),

Asimismo sc sostuvo que “las relaciones juridicas entre el Banco Central v las entidades
Jinancieras sujetas a su fiscalizacion, se desenvuelven en el marco del derecho administrativo, v es
situacion bien diversa, al vinculo que liga a todos los habitantes del territorio nacional con el
Estado, y no importan el ¢jercicio de jurisdiccion criminal del poder ordinario de imponer penas,
razon por la cual no se aplican a su respecto los principios generales del Codigo Penal” (Banco de
la Provincia del Neuquén S.A. ¢/ BCRA - Resol. 261/12 - Expte. 100.061/02 - Sum. Fin. 1036,
Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala 11 - 05/09/2013),
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Desde esta perspectiva, deviene improcedente la pretendida asimilacion del régimen
especial aplicable en la materia con el derecho penal, en cuanto resulta claro que las sanciones
previstas por el art. 41 de la ley 21.526 son de naturaleza administrativa y no penal.

Por otro lado, mas alld de que del texto de la norma no surja expresamente qué cantidad
de minutos se requiere para entender que se halla materializada la obstaculizacion a las tareas de
inspeccion, es facultad de este Ente Rector establecer cudndo se ha producido tal situacion, y para ¢l
caso en particular, entendio que dicha situacion se habia configurado. Al mismo tiempo. es
irrazonable sostener que de la obligacion de someterse a los inspectores que disponga este BCRA.
no se desprenda la correlativa ¢ implicita obligacion de no obstruir su accionar.

Atento a lo expuesto, cabe concluir, que las defensas esgrimidas desde este punto de vista
no resultan idoneas para morigerar la responsabilidad administrativa, que es evaluada en funcion de
los particulares parametros que la delinen,

I1.2.b. Respecto del argumento exculpatorio que sostiene que la imputacion no es
atribuible ni objetiva ni subjetivamente a los sumariados, debe decirse que el cardcter téenico
administrativo de la irregularidad que aqui se reprocha, impone que su punibilidad surja de la
contrariedad objetiva de la regulacion y del daio potencial que de ello derive, motivo por ¢l cual no
tienen cabida las motivaciones subjetivas que pudicran haber tenido los infractores, ya sea por
intencionalidad (dolo) o que hayan tenido en miras algin resultado propuesto,

LEs menester agregar que, mds alld de la actuacion personal que hayan tenido en los
hechos, lo que los hace pasibles de ser sancionados es su rol como directivos de la ex agencia de
cambio, por lo cual tampoco asiste razon a la defensa en el argumento de la atribucion objetiva de
la imputacion.

Para echar mas luz al asunto, cabe tener presente la manifestacion del Sr. Marcos
Marques. Director de la ex entidad. quien sostuvo que *...no se contaba con un instructivo acerca
de como debia proceder el personal de mostrador (respecto a los procedimientos realizados por este
Banco Central), comprometiéndose a la brevedad a regularizar esta situacion a fin de evitar
refteraciones...” (s, 9/10 y 68).

En este sentido, la demora de tres cuartos de hora para permitir el ingreso de los
inspectores al tesoro de la ex entidad es suliciente para que el objetivo de la inspeceion se vea
frustrado, pues la inmediatez con que debe constatarse la existencia fisica de los valores v su
coincidencia con los libros y registros es fundamental, méxime si -como ha quedado acreditado en
¢l expediente- los inspectores no pudieron visualizar ¢l acceso al tesoro tanto en la sede central
como en la sucursal. En tal sentido cabe rechazar el argumento defensivo de que  las breves
demorays en que la imputacidn se sustenta no obstaculizaron la inspeccion,

Sostuvicron los encartados que en caso de sanciondrselos se producirfa una evidente
violacion al principio de culpabilidad y personalidad de la pena, y ante ¢llo deben tenerse presentes

las consideraciones de la Cdmara del fuero, que al respecto sostuvo que ... la posibilidad de que,

en materia de policia financiera, el reproche de las conductas pueda surgir de su contrariedad
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existencia de dolo como el resultado son indiferentes, demuestran también una susiancial

diferencia entre las sanciones impuestas por el Banco Central en el ejercicio de estas funciones y
las instauradas en el sistema penal, ambito en el que el elemento subjetivo reviste la calidad de
condicion necesaria de la punicion. El cardcter téenico administrativo de las irregularidades
establecidas en el sistema normativo que rige la actividad de las entidades financieras posibilita
que esas infracciones se produzean solo por el potencial daio que provogue una actividad
emprendida sin cumpliv con las exigencias legales, careciendo de toda entidad, a los efectos de la
aplicacion de sanciones, la falta de un efectivo dano a los intereses publicos vy privados que ¢l
sistema legal tiende a preservar”™ (Giovinazzo 5.A. vy otros ¢/ BCRA - Resol. 226/12 - Exple.
100.507/04 - Sum. Fin. 1164, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala [T - 19/03/2013).

Para concluir que “el e¢jercicio de la potestad sancionadora es propia de la
administracion, en tanto que ¢l de la potestad criminal corresponde a la justicia, debiendo
puntualizarse que aquélla no tiene ni ¢l rigor ni la inflexibilidad de las normas del Derecho Penal
sustantivo, En consonancia, este Tribunal ha destacado que el Derecho Administrativo tiene
principios ignorados por el Derecho Penal, como la preponderancia del elementa objetivo sobre ¢l
intencional; de tal modo que la faz sancionadora del Derecho Administrativo no se encuentra
regida por lox principios que informan estrictamente al Derecho Penal” (El Dorado S.A. v otros ¢/
BCRA - Resol. 286/13 - Expte. 100.528/06 - Sum. Fin, 1206, Cimara Contencioso Administrativo
Federal, Sala IV - 25/11/2014).

Sentado lo expuesto, los argumentos esgrimidos por la defensa resefiados en ¢l punto
[1.1.b. tampoco pueden tener favorable acogida,

I1.2.c. En cuanto a Global Exchange S.A. v al Sr. Augusto Marcos Mirques, cabe dejar
sentado que, respecto de la primera, dada la situacion de lalencia de la ex entidad, se procedio a
cursar notificacion de apertura sumarial al Sindico de la quicbra (fs. 85).

En la nota obrante a s, 89, con fecha de recepeidn 13/04/2015, los sindicos presentaron
un escrito en respuesta manifestando que no correspondia su intervencion por tratarse de hechos
anteriores a la quiebra. Es asi que, como luce a f5, 98 y 100, se cursé la notificacion del caso al
Representante Legal de Global Exchange S.A.

De igual modo se librd la pertinente notificacion al sefior Augusto Marcos Marques
(15.94/95), a los domicilios obrantes a 15, 27, una de las cuales resultd infructuosa (15, 96) y la otra
fue recibida (15, 132), advirtiendo que del Aviso de Recibo no surge que la notificacion hubiera sido
recibida por el interesado.

Iin consecuencia, y habida cuenta de los resultados infructuosos de las notificaciones
libradas, y a los efectos de garantizar el efectivo ¢jercicio del derecho de defensa de los encartados,
se procedio a realizar una nueva notificacion por medio de publicacion de edictos en ¢l Boletin
Oficial, tal como luce a fs. 139,
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Alento a lo expuesto, procede resaltar que se han agotado todas
de esta Institucion a fin de garantizar ¢l derecho de defensa de los sumariados. quienes a pesar de
ello, no presentaron defensa alguna a las imputaciones efectuadas en los plazos lepales establecidos

1as al alcance

De este modo, tal como les fuera notificado oportuna vy fehacientemente, ¢l presente
sumario ha de ser resuclto con los elementos de juicio obrantes en ¢l expediente, sin que su inaceion
procesal constituya presuncion en su contra,

I1.2.d. Finalmente, respecto de la reserva del caso federal, se puntualiza que no
corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular,

I1.3. De la prueba:

En torno a la prueba ofrecida. la defensa acompafia la siguiente documentacion (1%,
118/127). la cual ha sido evaluada convenientemente:

- Copia de los poderes otorgados y documentos de identidad de los Sres. Isidro José
Alanis Marcos y Juan Antonio Alanis Marcos,

1.4, Que, en consccuencia, cabe concluir que en lo que hace a la cuestion de fondo
referida a la irregularidad reprochada y resultando insuficientes las explicaciones v justificaciones
brindadas por la defensa, corresponde tener el cargo por probado.

1. De las responsabilidades:

Lin orden a la conclusion precedente, es menester evaluar la responsabilidad de todos los
sujetos involucrados:

A la persona juridica ex Agencia de Cambio Global Exchange S.A. (CUIT N° 30-
70764250-1) y a las sipuientes personas humanas: Juan Antonio Alanis Marcos (DNl N°
93.921.256 - Presidente), Isidoro José Alanis Marcos (DNI Espafiol N° 7.996.495Q -
Vicepresidente) y Augusto Marcos Marques (DNI N° 94.876.599 - Director), cuyos datos, periodos
de actuacion y funciones desempeiiadas surgen de fs. 2, fs. 11/53, (5. 55/58 v fs. 60/65.

En primer término se desarrollard lo referente a las personas humanas, para concluir con el
andlisis que cabe efectuar de la ex entidad.

HLa. Respecto de la responsabilidad de los sefiores Juan Antonio Alanis Marcos, Isidoro
Jos¢ Alanis Marcos y Augusto Marcos Marques, ademas de las consideraciones expuestas en los
Considerandos 11.2.a., 11.2.b. y 11.2.c.. a las que cabe remitirse en honor a la brevedad. se indica que
como  Presidente, Vicepresidente  y  Director, respectivamente, no  pueden eludir las  altas
responsabilidades inherentes a las funciones que desempedaron en el periodo infraccional analizado,
miaxime teniendo en cuenta la gravedad que reviste el incumplimiento de las normas que regulan cl
sector [inanciero y cambiario.

== .
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En este sentido, se indica que en el espiritu de las dnpn-.u.l ,,,, por ¢l Banco
Central esta presente la pretension de comprometer a las miximas .mlumlnd(.s a as entidades sujetas
a su control en el cumplimiento de la normativa dictada en ¢l ¢jercicio del poder de policia sobre la

actividad financiera v cambiaria.

Iis procedente sefialar que para la asignaciéon de responsabilidad. es suficiente acreditar,
como en el caso sub examine, que se han cometido infracciones a la ley, sus normas reglamentarias o
resoluciones dictadas por autoridad competente. s la naturaleza de las actividades que desarrollaron
los dircctivos de la ex entidad la que justifica ¢l grado de rigor con que debe ponderarse ¢l
comportamiento de quienes tienen obligaciones ¢ incumbencias en la dircecion de las mismas.
Asimismo, ¢s la conducta de los directivos de las entidades sometidas al control de este Banco Central.
y de la Ley de Entidades Financieras la que trac aparcjadas las consecuencias previstas por el articulo
41 de la ley citada, en tanto se verifique una infraceion a la normativa vigente.

Por este motivo, la jurisprudencia sostiene que “...resulta atinente poner de relieve que una
entidad financiera no es un comercio como cualquier otro en ¢l cual solo importa el interés particular
del empresario, sino que en esta actividad se encuentra presente el interés publico, lo que justifica
sobradamente las atribuciones de control conferidas al Banco Central y las responsabilidades
agravadas que cabe poner en cabeza de quienes dirigen a las entidades. La extension de esas
responsabilidades se apoya en factores de atribucion correlacionados con las obligaciones a que estan
sometidos todos los actores de este sistema, especialmente quienes tienen a su cargo la direccion de
una entidad financiera: extremar los recaudos de prevision, cuidado, prudencia, transparencia,
vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el ambito de su competencia, debiendo para ello
contar con pericia v conocimiento del delicado ambito en el que desplicean su actividad, Asimismo,
estos deberes incluyen la asuncion, el conocimicnto y el estricto cumplimiento de las precisas y
permanentes regulaciones dictadas por ¢l BCRA™ (Staub Claudio Daniel y otros ¢/ BCRA - Resol.
109/05 - Expte. 101.369/82 - Sum. Fin, 577, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala | -
30/09/2010),

Sobre ¢l particular, también se sostuvo que “...el desempeiio de las personas en una casa de
cambios (...) determina el conocimiento de la aceptacion al ya mencionado poder de policia

Jinanciero y especialmente en lo referido a la normativa que conforma el régimen cambiario,

Asimismo, no puede defar de destacarse que la naturaleza de la actividad v su importancia
economico-social justifica el grado de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de quienes
tienen definidas obligaciones ¢ incumbencia en la direccion v fiscalizacian de tales entes, Ello sentado,
la coyuntura de haber desempenado funciones en una entidad cambiaria que desarrollo una
operatoria irregular los hace responsables en la medida en que no acrediten, como les incumbe, que
tales situaciones les resultaban ajenas o que se habian opuesto documentalmente a su realizacion™
(Giovinazzo S.A, Casa de Cambio y otros ¢/ BCRA - Resol. 152/13 - Expte. 100.722/06 - Sum. Fin.
1208, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala [T - 19/06/2014),

Cabe agregar que en nuestro ordenamiento juridico, como un sistema global ¢ integrado, no
solo la normativa financiera impone obligaciones a los directivos de las entidades, sino que la propia
[.ey General de Sociedades, N 19.550. en sus articulos 59 y 274, cstablece “el deber que tienen los
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administradores y representantes de la socicdad de obrar con lealtad v cor

hombre de negocios™ y la responsabilidad consecuente.

IHLb. Con respecto a la responsabilidad que corresponde atribuir a la ex Agencia de
Cambio Global Exchange S.A., sc¢ debe destacar que la entidad resulta comprometida por las
infracciones determinadas en su calidad de persona juridica, en virtud de la actuacion de quienes
intervienen por ella y para ella. Dentro de las personas juridicas no puede haber otra voluntad que la
expresada por las personas humanas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre. En
ese sentido la jurisprudencia tiene dicho que las infracciones que comete un ente social no serdn
mas que la resultante de la accion de unos y de la omision de otros dentro de sus Organos
representativos (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala I1I, “Portesi Juan Antonio ¢/ BCRA - Resol. 320/04 - Expte. 100,426/84 - Sum. Fin. 566" -
30/04/2008).

3

En este sentido, “...la actuacion de estos, por accion u omision, comprometio la
responsabilidad de la entidad (...); ésta, en el caso, no es una “victima de " sino “responsable por”
el obrar de aquellos organos que derivan de su propia constitucion e integran su estructura. Conmo |
persona juridica, ineludiblemente, la entidad requirio de la actuacion de la voluntad de las
personas fisicas, actué mediante el obrar de sus drganos, v ese obrar la hizo responsable. Por lo
que. coexisten, en el caso, la responsabilidad de la entidad y la de quienes actuaron como dreanoy
de ella™ (Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 562/13 - Expte. 100.469/02 - Sum. Fin.
1230, Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I
14/10/2014).

Al respecto también es necesario destacar que se ha decidido que: *...ranto el derecho
puiblico como privado, conceptian a las personas juridicas como instituciones, y aplican la teoria
del drgano reconociendo al ente personalidad v convirticndolo en sujeto de derecho...” (Corte
suprema de Justicia de Santa Fe, 03/05/90, *Taccari, Victor José v. Municipalidad de Las Rosas™).

Queda acreditado que los hechos que configuran los cargos imputados tuvieron lugar en
la ex entidad sumariada, tanto en su casa central de calle Florida N° 680, CABA como en la
sucursal sita en calle Defensa N° 1012, CABA. siendo producto de la aceion y omision culpable de
sus drganos representativos, Por logica, y habida cuenta que la persona juridica solo puede actuar u
traves de los organos que la representan, es razonable concluir que esos hechos le son atribuibles
tanto a las personas humanas como a la entidad, y que generan su responsabilidad, en tanto
contravienen la ley y las normas reglamentarias de la actividad financiera.

En consecuencia, y conforme a las consideraciones vertidas, corresponde sancionar a los
sefiores Juan Antonio Alanis Marcos, Isidoro José Alanis Marcos y Augusto Marcos Marques y a la
ex Agencia de Cambio Global Exchange S.A.

CONCLUSIONES:

Es pertinente destacar que para la determinacion del monto de las multas se han tomado
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I- Magnitud de la infraccion: Se indica que conforme surge del punto 1.8 del Informe
N®322/406/14 (fs. 1/2). no es posible cuantificar la magnitud de las infracciones.

2- Importancia de la infraccion: La norma infringida introdujo patrones dircccionales
en el sistema bancario y financiero para poder efectuar una adecuada inspeccion integral de las |
casas, agencias y oficinas de cambio. El objetivo es verificar y controlar que las entidades que
operan en el sistema financiero y cambiario lo hagan conforme a la normativa vigente y no incurran
en actividades ilicitas utilizando como escudo ¢l ropaje de una sociedad andnima de objeto
financiero. con la gravedad que para el sistema ello implica. Bajo esta logica, demorar ¢l ingreso de
la inspeccion al tesoro de la ex entidad es suficiente para cludir ¢l eficaz ¢jercicio de las facultades
de control de este BCRA.

3- Extension Temporal: Los hechos objeto del carpo se verificaron el dia 29/01/2014,
fecha en que tuvieron lugar los arqueos en la sede central y en la sucursal de la ex entidad.
Conjuntamente debe ponderarse el tiempo de demora que en ambos casos llevaron a los inspectores
a ingresar 15 y 45 minutos después de presentarse, hecho que frustro la inmediatez de las tarcas de
inspeceion,

4- Perjuicio econdmico o beneficio generado para el infractor: No se¢ puede
cuantificar los posibles perjuicios ocasionados a terceros o benelficios para la entidad, no obstante
cllo, no implica que no hubieran existido.

5- En ¢l Considerando I11 ha sido tratada la responsabilidad de la entidad v la de las
personas humanas sumariadas. razon por la cual a los efectos de establecer la sancion se pondera
que:

a)- Respecto de la ex agencia de cambio GLOBAL EXCHANGE S.A. se sefiala que cl
arl, 41 de la Ley 21.526 consagra una coexistencia de responsabilidades individuales: la de la
entidad y la de sus representantes y, ambas, por ¢l hecho propio. En tal sentido los hechos le son
atribuibles en tanto contravienen a la Ley v/o a las normas reglamentarias de la actividad financiera
y cambiaria dictada por este Banco Central dentro de sus facultades lepales.

b)- En lo referente a los Sres. Juan Antonio ALANIS MARCOS (Presidente). Isidoro
Jos¢ ALANIS MARCOS (Vicepresidente) y Augusto MARCOS MARQUES (Director). las
responsabilidades son inherentes a sus funciones (conf, arts. 59, 269 a 298 Ley 19.550). y esos
principios resultan del mismo modo -0 con mayor razon- aplicables a la actividad financiera de una
entidad bancaria,

6- En cuanto a la responsabilidad patrimonial computable ajustada, disponible al
3171272013, se sefiala que la misma asciende a $2.634.620, de acuerdo a lo que surge de la
informacion agregada a 15, 3 -punto 1.11-y 5. 143,
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7- Se adjunta a fs. 144/161 el detalle de la informacion extraid: ema de Gestion
Integrada, del cual surge que los sumariados registran antecedentes de reincidencia. conforme a lo

establecido en el punto 2.4. de la Comunicacion “A™ 3579, la cual es resenada a continuacion:

Respecto de la ex entidad Global Exchange S.A. y los sciores Isidoro José Alanis Marcos
v Juan Antonio Alanis Marcos:

* Sum. Fin. 1329 - Apercibimiento - Firme: 01/10/2013,
* Sum. Fin. 1275 - Apercibimicnto - Firme: 03/05/2013.

8- Quantum de la sancion: El monto punitivo hace a una de las facultades propias del
organo revestido de la competencia disciplinaria y consecuentemente, a su Orbita discrecional. En
tal sentido la Administracion posee amplio margen para la apreciacion de las faltas diseiplinarias y
su gravedad en funcion de la naturaleza de los hechos acreditados.

En ese orden de ideas, para las multas propucstas sc aplicaron las pautas y criterios
vigentes para la graduacion de la sancion que se encuentran intimamente relacionadas con el poder
disuasivo que la mismas puedan generar frente al incumplimiento de la norma transgredida, pues el
objetivo es que quien cometié una infraccion no vuelva a hacerlo, Y también esta dirigida a aquel
que aun no incumplio la norma y csto altimo se relaciona con el poder ejemplificador que poseen.

Al respecto la jurisprudencia es clara. y tiene dicho en consecuencia que “...[a
graduacion de la sancion es resorte primario del drgano administrativo y constituye una potestad
discrecional de la awtoridad de aplicacion™, para concluir con énfasis que “...se debe insistir en
que la apreciacion de los hechos, la gravedad de la falta v la graduacion de las sanciones
pertenecen al dmbito de las facultades discrecionales de la Administracion, en cuyvo ejercicio éste
no debe ser sustituido por los jueces a quienes solo les cabe revisarlas en caso de irrazonabilidad o
de arbitrariedad manifiesta”™ (Cambio Gareia Navarro Ramaglio y Cia. S.A. y otros ¢/ BCRA -
Resol. 641/13 - Expte. 100.572/08 - Sum. Fin. 1282, Camara Contencioso Administrativo I'ederal,
Sala 111 - 04/09/2014).

IV. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le
compete.

V. Que de acuerdo con las facultades conferidas por el Articulo 47, Inciso d. de la Carta
Orgdnica de este Banco Central de la Republica Argentina, texto ordenado segin Ley N° 26,739,
esta Instancia es competente para decidir sobre el tema planteado.

Por ¢llo:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar las defensas planteadas por los Sres. Juan Antonio Alanis Marcos e Isidoro
José Alanis Marcos. por las razones expuestas en los Considerandos 11.2.a., 11.2.b. y I1.2.c.
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2°) lmponer lus siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3. de la Ley
de Entidades Financieras N© 21.526:

-A laex Agencia de Cambio GLOBAL EXCHANGE S.A.. CUIT 30-70764250-1 v a
cada uno de los senores Juan Antonio ALANIS MARCOS, DNI 93,921,256 ¢ Isidoro José ALANIS
MARCOS, DNI Espariol 7.996.4950Q: sancion de multa de $800.000 (pesos ochocientos mil).

- Al sefor Augusto MARCOS MARQULES, DNI 94.876.599; Sancion de multa de
$400.000 (pesos cuatrocientos mil),

3°) Comunicar que los importes de Ju multas mencionados en ¢l punto 2°) deberin ser
depositados en este Banco Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades
Financicras - Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo
apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ¢jecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la
Ley N"21.526, modificado por la ley 24,144,

4°9) Hacer saber que las multas impuestas tnicamente podran ser apeladas ante la Cimara
Nacional de Apclaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal. en los
términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

59) Notifiquese con los recaudos que establecen las Secciones 2 v 3 del Texto Ordenado
de las Normas sobre Sustanciacion y Sancion en los Sumarios Previstos en el Articulo 41 de la | ey
21.526. en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por ¢l Dircctorio, por
el cual podrin optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista en el inciso 3°
del citado cuerpo legal.
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