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RESOLUCION N°

Buenos Aires,  — 3 AG() 2016

VISTO:

L. El presente sumario en lo financiero N° 1427, que tramita en el expediente N° 100.716/14,
dispuesto por Resolucion N° 96 del 27 de enero de 2015 (fs. 1454/1455). en los términos del articulo
41 de la Ley 21.526 -con las modificaciones de las Leyes N° 24.144, N° 24.485, N° 24.627 y N°
25.780. lo que fuere pertinente-, como*su ampliacion mediante Resolucion N° 346 del 16 de abril de
2015 (fs. 75/76 del expediente N° 100.323/15, incorporado posteriormente al expediente citado en
primer término, a fs. 1642 -subfs. 75/76-), que se instruye para determinar la responsabilidad de la
sociedad AFINCOR S.A. y de los sefiores Walter Rubén DE LA COSTA y Gustavo Narciso FARINA.
por sus respectivas actuaciones en dicha entidad.

II. Los informes N°® 388/02/15 (fs. 1445/1453) y N° 388/136/15 (f5. 1642, subfoja 70), como
asi los antecedentes instrumentales glosados a las actuaciones a fs. 1/1412 y 1423/1439, que dieron
sustento a la imputacion formulada, consistente en:

Cargo: Intermediacion habitual entre la oferta y la demanda de recursos financieros sin
contar con la previa autorizacién de este Banco Central, en transgresion a la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, articulo 38 inc. b), en concordancia con el articulo 1° del
citado texto legal.

IIl. Las notificaciones efectuadas, vista conferida, descargos presentados y documentacion
agregada por los sumariados, que obran a fs. 1460/1638 y 1647/1719, de lo que dan cuenta las
recapitulaciones que corren a fs. 1615/1616 y 1654/1655, y

CONSIDERANDO:

I. Que con cardcter previo a la determinacion de la eventual responsabilidad de las
personas sumariadas, corresponde analizar la imputacion de autos, los elementos probatorios que la
avalan y la ubicacion temporal de los hechos que la motivan.

I.1. Con relacion al cargo reprochado -Intermediacién habitual entre la oferta y la
demanda de recursos financieros sin contar con la previa autorizacién de este Banco Central-
cabe sefialar que los hechos que lo constituyen fueron descriptos en los informes N° 388/02/15 (fs.
1445/1453) y N° 388/136/15 (fs. 1942, subfoja 70).

Conforme resulta de dichos antecedentes, las presentes actuaciones tienen origen en
un allanamiento ordenado por el Juzgado Federal N° 3 de la Ciudad de Cérdoba, a cargo de la Dra.
Cristina Garzén de Lascano, en el marco de la causa N° 1525/09 caratulada “Banco Central de lal
Republica Argentina s/solicitud de allanamiento™ (fs. 6 y fs. 9/10). El mismo fue llevado a cabo el dial
30.11.09 por parte del ex area de Inspeccion General de Control de Cambios de la Gerencia de Coni:ol
-actual Gerencia de Fiscalizacion Cambiaria-, en el domicilio sito en 25 de Mayo N° 147, locales
32/33, Galeria de la Merced de la ciudad de Cordoba, habiéndose verificado que alli operaba la firma
Afincor S.A, todo lo cual se acredita con la constancia del acta labrada en dicha oportunidad que. en
copia, obra agregada a fs. 11/14.
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En el transcurso del referido procedimiento fue secuestrada diversa documental que
haria presumir la realizacion de actividades de intermediacion financiera no autorizada, atento lo cual
la citada ex Gerencia de Control -actual Gerencia de Fiscalizacion Cambiaria- dio intervencion al ex
area de Inspeccion General de Intermediacion Financiera -actual Gerencia de Intermediacion No
Autorizada-, a la que remitio la documental secuestrada a los efectos de evaluar, en el ambito de su
competencia, la existencia de “intermediacion financiera no autorizada™ (fs. 1).

Cabe agregar, asimismo, que por Orden de Inspeccion N° 383/24/14 de fechal
02.09.14, la ex Gerencia de Control -actual Gerencia de Intermediacion No Autorizada- instruyé
realizar una verificacion a la firma Afincor S.A. en el marco de los articulos 1°, 3° y 38° de la Ley N°
21.526, entre otros (fs. 920).

Conforme surge de lo sefialado por la comision actuante en Informe N° 383/1610/14
del 27.10.14 (fs. 1413/1414 -punto 2-), luego de cumplimentar diversas tarecas en sede, se
constituyeron el 03.09.14 en el domicilio comercial de Afincor S.A.. sito en 25 de Mayo 147, oficina
33, de la Ciudad de Cérdoba, desarrollando sus tareas hasta el 05.09.14.

A resultas de la inspeccion efectuada, y luego de analizada la documental aportada en
dicha oportunidad por el titular de la fiscalizada, la comisién actuante concluyé que no surgieron
indicios que pudieren sustentar, por el periodo comprendido entre el 31.12.10 y el 31.12.12, que se
estuvieren llevando a cabo captacion de recursos del publico en general con la correlativa colocacion a
tasas discrecionales que permitan inferir intermediacién financiera no autorizada en el marco del
articulo 38° de la Ley N° 21.526 de Entidades Financieras (fs. 1421 -punto 4-).

No obstante ello y a resultas del andlisis efectuado por la preventora sobre la
documental obtenida en el allanamiento practicado el 30.11.09 en la sede de la firma Afincor S.A.. se
propicio la remision de todo lo actuado a la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero a los
efectos de “verificar la existencia de intermediacion financiera no autorizada” .

La preventora sefial6 que se trataba de 579 pagarés cuyo detalle obra a fs. 1383/1393.
suscriptos entre el 03.04.05 y el 10.11.09, de los que se advierte que Afincor S.A. habria obtenido
recursos de terceros y, asimismo, habria otorgado sumas a plazo a terceras personas.

Cabe aclarar que, si bien durante el allanamiento se secuestraron esos 579 pagarés
(ver fs. 96/919), solo se tuvieron en cuenta a los efectos de determinar la existencia de una posible
intermediacion financiera no autorizada aquellos instrumentos que habrian sido suscriptos por la
autoridad de la firma, sefior Walter Rubén DE LA COSTA (Presidente). Ello en razén de lo senalado
por la preventora a fs. 1442, en cuanto a que aquellos pagarés que habrian sido suscriptos por terceras
personas carecerian de validez legal para obligar a la firma, criterio compartido por el drea de
Formulacion de Cargos.

Como consecuencia de ello, mediante Informe N° 388/02/15 de fecha 7 de enero de
2015, la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero propicié el inicio de actuaciones
sumariales, cuya apertura se dispuso por Resolucion N° 96 del 27 de enero de 2015. A través de dichal
resolucion se dispuso sumariar a Afincor S.A. y al sefior Walter Rubén DE LA COSTA.

_ Posteriormente, habiéndose advertido la intervencion personal del sefior Gustavo
Narciso FARINA en la suscripcion de diversos pagarés con su sola firma o conjuntamente con el
Presidente de Afincor S.A.., mediante Informe N° 388/136/15 del 10 de abril de 2015 se propicid su
inclusion en el sumario N° 1427, lo que fue dispuesto por Resolucion N° 346 del 16 de abril de 2015.

Teniendo en cuenta lo sefialado, corresponde efectuar el siguiente analisis. con
relacion al cargo en cuestion:

1- Captacion de fondos de terceros.
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De la documental secuestrada surge que el sefior Walter Rubén DE LA COSTA,
Presidente de Afincor S.A., habria realizado actividades consistentes en la captacion de fondos de
terceros, mediante la suscripcion de pagarés, dejando constancia en dichos instrumentos de la moneda
(pesos, dolares estadounidenses o euros) y la fecha en que devolveria el capital.

En el detalle obrante a fs. 1394/1398 se precisan los pagarés librados entre el
03.04.05 y el 14.10.09 y las fojas donde los mismos se encuentran, todos ellos suscriptos por el
Presidente de la firma y, en algunos casos, por éste y/o por un tercero. el sefior Gustavo Narciso
FARINA. Analizados los mismos, se determind que el monto involucrado en dicha operatorial
alcanzaria aproximadamente la suma de $ 5.841.605,25; USD 1.754.679.77 y € 500.585.70.

- Colocacion de fondos captados de terceros.

En este sentido, y conforme lo sefala la preventora a fs. 1420, en el periodo
comprendido entre el 19.07.07 y el 10.11.09, la fiscalizada, a través de su Presidente -sefior Walter|
Rubén DE LA COSTA-, habria colocado recursos obtenidos de terceros mediante la firma de pagarés,
a través de los cuales concedié sumas a plazo a terceras personas. En dichos instrumentos se dejo
constancia de la moneda (pesos o dolares estadounidenses) y la fecha en que devolveria el capital.

Lo sefialado en el parrafo precedente estaria acreditado con el detalle de los pagarés
que luce a fs. 1399/1402, de donde resulta el monto total por el que se habria operado ($ 142.453.50 y
USD 4.730), prec:sandose ademas en dicho listado las fojas donde ha sido agregada, en copia, la
documental en cuestion.

En relacion a los hechos referidos en los precedentes apartados 1 y 2. el drea
preventora a fs. 1420 expuso que “... Resulta evidente, a criterio de esta instancia, la existencia de und
maniobra en la que la remuneracion por el plazo que establece el pagaré se encuentra encubierta en
la cifra final integrada en el propio documento, hecho que guarda relacién con la gran cantidad de
instrumentos que acusan cifras con decimales, y el reconocimiento de una obligacion a plazo, que si
bien en el caso de las captaciones rondan los 30 dias, en el caso de las colocaciones se evidencian
operaciones que supera en algunos casos los 2 aiios...”. Concluyendo, en consecuencia, que existen
elementos suficientes que harian presumir la realizacion de actividades de intermediacién financiera no
autorizada.

3- Situacién del sefior Gustavo Narciso FARINA

Del andlisis efectuado mediante Informe N° 388/136/15 (fs, 1642, subfoja 70) y
documental alli resefiada, surge que el sefior Gustavo Narciso FARINA habria suscripto diversos
pagarés (en los que aparece consignado el domicilio de Afincor S.A.), con su sola firma o
conjuntamente con el Presidente de dicha sociedad. Dicho accionar se habria verificado entre el
01.07.05 y el 01.10.09, a través del cual se habria captado fondos de terceros, dejando constancia en
dichos instrumentos de la moneda (pesos, dolares estadounidenses o euros) y la fecha en que
devolveria el capital. De la totalidad de los pagarés involucrados en la operatoria observada, 163
fueron suscriptos solo por el sefior FARINA, los que totalizarian aproximadamente la suma de $
4.044.187,32; USD 1.258.813,28 y € 525.908,13. que deben sumarse a la operatoria descripta en los
puntos 1 y 2 precedentes.

Este accionar evidencia una participacion personal y necesaria del sefior FARINA en
la totalidad del cargo sumarial, durante el periodo en que se acredita su intervencion.

En virtud de las consideraciones precedentes, corresponde concluir que la firma
Afincor S.A., y los sefiores Walter Rubén DE LA COSTA y Gustavo Narciso FARINA habrian
desarrollado una operatoria de intermediacion habitual entre la oferta y la demanda de recursos
financieros sin contar para ello con la previa autorizacion de este Banco Central, incumpliendo con
dicho accionar la normativa de aplicacion en la materia.
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En cuanto al periodo infraccional, los hechos cuestionados se habrian veriticado, en
el caso de Afincor S.A. y del sefior Walter Rubén DE LA COSTA (Presidente de la citada entidad), ai
partir del 03.04.05 y hasta, por lo menos, el 10.11.09 -considerando la fecha de la primera captacion de
recursos y la fecha de la altima colocacion de fondos obrante en las actuaciones, respectivamente-, y
en el caso del sefior Gustavo Narciso FARINA, entre el 01.07.05 y el 01.10.09, fechas entre las cuales
existen constancias acreditantes de su participacion.

L.1.1. En su descargo del 3.03.15 -f5.1478/1490-, el sefior Walter Rubén DE LA
COSTA pide como cuestion previa la suspension sine die de todos los plazos en curso, alegando
razones de salud. En tal sentido, sostiene la inadmisibilidad del juicio contra ausentes, que. conforme
arguye. es una regla absoluta cuando se trata de aplicar sanciones de naturaleza penal “como acontece
en este caso”.

Ademds de efectuar una negativa general de los hechos descriptos en la piezal
acusatoria y sobre su ajenidad respecto de los documentos hallados en la entidad, invoca la violacion
de principios constitucionales dada “la indudable naturaleza penal de las infracciones y sanciones que
ese BCRA persigue aplicar” y, asimismo, la supuesta nulidad del sumario, toda vez que “se hal
ignorado, entre otras cosas, el principio de personalidad de la pena, ya que la imputacion se respalda en
la descripcion de elementos meramente objetivos, habiéndose, por ende, soslayado determinar la
relacion entre €stos y la subjetividad del accionar de la empresa Afincor SA y de quien oportunamente
la representara (elemento subjetivo). En el derecho penal, como es sabido, no existe responsabilidad
objetiva™.

Por otra parte, plantea la prescripcion liberatoria, sosteniendo que las facultades del
BCRA han caducado, sobre la base de lo prescripto por el art. 3956 del Codigo Civil, que, a su criterio.
prevalece sobre lo establecido en el art. 42 de la ley 21.526.

En su ampliacion de descargo del 3.07.15 -fs. 1704/1716-, adhiere a todos los
elementos facticos y juridicos y también a toda la prueba aportada por el sefior Gustavo Narciso
FARINA en su presentacion efectuada el dia 19.05.15 -a la que nos referiremos posteriormente-.

Asimismo, menciona la posible nulidad por falta de personeria del organo
sumariante, sobre la base de las atribuciones que la Carta Organica del BCRA le atribuye al Directorio.

Alega la nulidad de la imputacion por intermediacion financiera, por allanamiento 2
su criterio no valido para tal fin, ya que el mismo se realizo en base a un pedido que sélo se referfa a la
violacion al régimen cambiario.

Sostiene, ademas. que las constancias analizadas son pagarés que han dejado de
serlo, porque son piezas obsoletas, documentos vencidos y, como tales, meras piezas de museo sin
virtualidad juridica actual. Senala que no guardan los recaudos de la ley 24.252 y el decreto ley
5965/63, habiendo papeles mutilados, incompletos y sin firma y sin fecha cierta, y, como tales, no
serian habiles para sustentar una imputacion y mucho menos una acusacion con ribetes penales.
Menciona, por otra parte, pretendidos errores en cuanto al nimero de pagarés que fueran secuestrados.

Niega haber quedado incurso en la figura de intermediacion financiera en los
términos del articulo 38 de la ley 21526. Al respecto, sostiene que no hay ninguna prueba de que haya
habido participacion pasiva, o sea captacion de recursos, ni tampoco una participacion activa, es decirn
una colocacion de recursos, al menos de su parte.

Ademas, sefiala que debe darse habitualidad, que es la reiteracién mas o menos
constante y prolongada de tales actos, lo que, a su juicio, no se da en la especie.

Finalmente, se efectia la reserva del caso federal.
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Jinanciera regulada por la ley 21526 y que constituye tipica actividad bancaria, comprende dos

I.1.2. La sociedad Afincor S.A., a la cual el sefior Walter Rubén De La Costa
representaba legalmente a la fecha de los hechos y hasta que solicité licencia por enfermedad, realizd

defensa y ampliacion de defensa similares a la de dicha persona, exponiendo los mismos argumentos
(fs 1467/1477, fs. 1691/1703 y fs. 1704/1716).

I.1.3. Por su parte, el sefior Gustavo Narciso FARINA, en su defensa realizada luego
de la ampliacion del sumario financiero N° 1427, también efectta idéntica argumentacion defensival
(fs. 1656/1681).

I.1.4. Al respecto, y a los fines de determinar la eventual existencia de infraccion, se
impone realizar un pormenorizado analisis acerca de los presupuestos que resultan necesarios para que
se configure el ilicito reprochado. no obstante la evaluacion que "prima facie" pudiera haberse
realizado sobre los hechos descriptos en el informe acusatorio, y a la luz de los argumentos vertidos en
los pertinentes escritos de defensa presentados por los sumariados.

En tal sentido, con el propésito de evaluar los hechos cuestionados, se hace
ineludible entonces considerar que, para que se constituya una ilegitima intermediacion entre la ofertal
v la demanda de recursos financieros, se requiere de ciertas caracteristicas facticas, a saber:

A) Dicha actividad necesita la posibilidad de conseguir recursos financieros para.
correlativamente, prestarlos; habitualidad, consistente en la reiteracion constante y prolongada de
tales actos de intermediacion, y publicidad, consistente en el ofrecimiento de la actividad de
intermediacion de recursos financieros al piblico y a la generalidad de los terceros para asi poner en
funcionamiento el mecanismo de oferta y demanda de tales recursos, como asi también la falta de
autorizacion de este Banco Central para desarrollar esas actividades (cfr. BARREIRA DELFINO.
Eduardo A, Ley de Entidades Financieras, pag. 3).

B) Asimismo, acerca de la publicidad como concepto integrativo de la infraccion, se
conforma en virtud del importante “niimero y el volumen significativo de captaciones efectuadas”, por
la “variedad de las personas involucradas™ y por la “inexistencia de recaudos especiales que
permitieran admitir que se trataba de un ambito privado, clausurado para terceros no incluidos en €17,
conforme “...lo reconoce la propia Camara cuando sostiene (considerando 24) que puede haber
intermediacion sin autorizacion y sin caer en ilegitimidad... " a la luz de los aludidos parametros (EL
BANCO CENTRAL Y LA INTERMEDIACION FINANCIERA, Recio-Viller, Editorial Depalma,
pag. 21/22 -citando la Cam. Nac. Civ. Y Com. Fed., Sala I, “Paz, José Maria c. Bco. Central “E.D”. t.
102, p. 504-).

Sobre los presupuestos constitutivos del tipo de infraccion cabe citar, para mayor
ilustracion, el Dictamen S.E.F.yC. N° 91/05, el cual, refiriéndose a los conceptos sustentados por la
Camara Nacional en lo Comercial de la Capital Federal, Sala E, sostiene que "la intermediacion

corrientes de créditos que son inseparables en el ejercicio y funcionamiento de la empresa bancaria 3
que son los créditos que el banco toma de sus clientes y los que les concede. Por ende, es evidente que
solo quien toma crédito del mercado y lo coloca a su vez en calidad de mutuo, desarrolla actividad en
el mercado financiero" (ED, 127,511). En sintesis, para que dicha actividad exista como tal debe
desarrollarse a través de un mercado publico de operaciones tanto activas como pasivas.

Asimismo, sobre la interpretacion que debe darse al concepto de publicidad, se ha
expedido la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, fallo
del 10 de mayo de 1983 -Considerando 24- en autos "Banco Comercial del Norte ¢/Banco Central de
la Republica Argentina s/apelacion de la Resolucion N° 215", sosteniendo que la infraccion puede
establecerse con prescindencia "..de que la entidad haya hecho o no publicidad comercial de si
actividad, pues éste es un concepto técnico distinto que recoge el articulo 19 de la Ley 21.526 a fin de
acentuar la prohibicion que pesa sobre las entidades no autorizadas..." Por ello, la infraccion se
conforma en virtud del importante nimero y el volumen significativo de captaciones efectuadas, por la
variedad de las personas involucradas y por la inexistencia de recaudos especiales que permitieran
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Juncionamiento del mercado financiero...” (Ley de Entidades Financieras, ABRA, Pags. 180 y 182).

admitir que se trataba de un ambito privado, clausurado para terceros no incluidos en él (conforme al
fallo precedentemente citado).

Amén de lo expuesto. procede advertir que la intermediacion reprochada se halla
configurada no obstante la diversidad entre los montos involucrados en las etapas intervinientes paral
su consumacion. Es decir que, no obstante la eventual variedad entre el volumen de los recursos
captados con relacion al que fuera utilizado en la colocacion publica, en modo alguno afecta la
situacion marginal e ilicita de la operatoria descripta que fuera objeto de la imputacion de autos.

En este sentido, cuadra hacer hincapié en que el concepto de intermediacion
financiera entre la oferta y la demanda de recursos financieros debe interpretarse con total amplitud y
clasticidad con el fin de que este Banco Central pueda cumplir con el objeto que su Carta Organica le
fija en relacion con la proteccion del ahorro publico y la regulacion de la cantidad de dinero y crédito
en la economia. De otra forma, definiciones limitativas o rigidas de tal concepto, podria poner fuera de
control de este BCRA y de las sanciones previstas en la Ley de Entidades Financieras, modalidades
operativas que afecten la politica monetaria y crediticia, contraviniendo el mismo espiritu de la propia
ley. En ese aspecto, corresponde citar lo expuesto por la Procuracion del Tesoro de la Nacion en el
sentido de que quedan “..libradas las apreciaciones sobre cuestiones técnicas a las autoridades
administrativas con competencia en la materia... ", considerando, con idéntico alcance, que *...excede
la esfera de las atribuciones... abrir juicio sobre las cuestiones de cardcter técnico econémico... si
han sido objeto de andlisis por las oficinas técnicas con competencia especifica...” (Dictamenes
273:299 y 273:351, Junio de 2010).

L.1.5. A partir de los requisitos precedentemente enunciados, cabe efectuar el andlisis
de los elementos obrantes en estas actuaciones, considerando las manifestaciones efectuadas por las
defensas, que permiten dilucidar los hechos objeto de estudio.

I.1.5.1. Respecto de los conceptos defensivos, en cuanto a la cuestion previa de
pedido de suspension sine die de todos los plazos en curso, alegando razones de salud de su presidente.
cabe sefalar que en la notificacion de apertura sumarial se les habia hecho saber que los plazos eran
improrrogables, como lo establecen las normas en vigor (Comunicacion “A” 3579, RUNOR 1-545.
texto ordenado, Seccion I, puntos 1.2.3., 1.7.1. y 1.7.2. - Boletin Oficial del 09.05.02). Sin embargo,
tanto el sefior De La Costa como Afincor S.A. presentaron ampliaciones de defensa fuera de los plazos
procesales. No obstante ello, las mismas son tenidas en cuenta y analizadas, a efectos de salvaguardar
el derecho de defensa y evitar eventuales articulaciones nulificatorias.

I.1.5.2. Con relacion al planteo de nulidad por supuesta falta de personeria efectuadal
por los sumariados, por falta de mandato otorgado por el Directorio para ejercer la administracion y
Direccion de este Ente Rector, procede advertir que en virtud de lo dispuesto por el articulo 43 de la
Ley N 24.144, ¢l Banco Central de la Repiblica Argentina ejerce la supervision de la actividad
financiera y cambiaria por intermedio de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias y
puede, conforme lo previsto por el articulo 47 inc. d) de la misma. aplicar las sanciones que establece
la Ley de Entidades Financieras por infracciones cometidas por las personas o entidades, o ambas a la
vez, a sus disposiciones.

Cabe destacar, asimismo, que el articulo 41 de la Ley 21.526 estipula que:
“Quedardn sujetas a sancion por el Banco Central de la Repiiblica Argentina (Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias) las infracciones a la presente ley, sus normas reglamentarias 3
resoluciones que dicte el Banco Central de la Repiiblica Argentina y la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias en ejercicio de sus facultades.” Con referencia al tema, Barreira Delfino
expresa: “..[El bien juridico tutelado por el régimen normativo que prevé la ley, es la preservacion de
la politica monetaria del Estado y, subsecuentemente, el orden econémico nacional a través del buen

Esas sanciones seran aplicadas por la "autoridad competente".
I
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Asimismo, no obstante lo establecido en el art. 43 C.O. -Ley 24.144- el mismo
cuerpo normativo expresa, a su vez, en el art. 44 que : "La Superintendencia de Entidades Financieras
y Cambiarias es un organo desconcentrado, ... Su administracion estard a cargo de un superintendente,
un vicesuperintendente y los subgerentes generales de las dreas que la integren", a lo que agrega en el
articulo 47, que: "Son facultades propias del superintendente: ...f) Aplicar las sanciones que establece
la Ley de Entidades Financieras, por infracciones cometidas por las personas o entidades, o ambas a la
vez, a las disposiciones de la misma; ...".

En el mismo orden de ideas, a los efectos de conjugar la interpretacion de los textos
de ambas leyes -aunque era evidente que la "autoridad competente" mencionada en el articulo 41 de la
Ley 21.526 era el "Superintendente”-, cabe recordar que para aventar toda duda, el Poder Ejecutivo
dicto el Decreto N° 13/95 plasmando esa interpretacion con cardcter normativo indubitado,
restablecido en su vigencia por la Ley N° 25.780.

A su vez, en la Exposicion de Motivos del citado Decreto se destaca que "la creacion
de un ente desconcentrado del Banco Central de la Repuiblica Argentina como lo es la
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, a tenor de lo dispuesto en el articulo 44 de la
Carta Orgénica del Banco mencionado, importa el desmembramiento de funciones que, habiendo
estado en cabeza del oOrgano desconcentrante, pasan a ser de competencia exclusiva del
desconcentrado”.

En virtud de lo expuesto, corresponde desestimar la nulidad por falta de personeria
invocada por los sumariados.

I.1.5.3. En cuanto a la nulidad de la imputacion de intermediacién financiera
invocada por los sumariados por haberse utilizado el mecanismo de un allanamiento ordenado paral
otros efectos, y a partir del cual se generaran posibles evidencias de los hechos infraccionales, procede
sefialar que resulta insustancial y trivial el argumento expresado por las defensas cuestionando la
documentacion acreditante de la transgresion imputada por haber sido obtenida en una ocasion
inadecuada o dentro de un allanamiento dispuesto para fines determinados.

El' cuestionamiento no merece el menor andlisis, toda vez que los instrumentos
documentales referidos en el informe de cargos y que han dado fundamento a la imputacién formulada,
fueron obtenidos por medios licitos y dentro de las facultades de supervision propias de este Ente
Rector, por lo que la Resolucion de Apertura Sumarial y el Informe de Cargos fueron emitidos|
describiendo los hechos configurantes, las disposiciones eventualmente violadas y. sobre todo, el
material en apoyo de ellos; razén por la cual el derecho de defensa de los sumariados se encuentra
completamente a salvo, pudiendo ejercerlo a través de los medios legales a su alcance; mediante
efectivo descargo, ofrecimiento de prueba, alegacion sobre el mérito de la que se produzca vy,
tinalmente, mediante las vias recursivas previstas en la Ley N° 21.526, contra el acto administrativo
que resuclva sobre el objeto sumarial y la responsabilidad que pudiera caber a las personas
involucradas.

I.1.5.4. En lo que hace al planteo de supuesta violacion de principios constitucionales
sobre la base de la manifestacion de los sumariados acerca de “la indudable naturaleza penal de las
infracciones y sanciones que este BCRA persigue aplicar” y de que en el derecho *no existe
responsabilidad objetiva”, cabe destacar que dentro del dmbito especifico del derecho penal se juzgan
delitos que atentan contra los derechos de las personas e intereses de la sociedad, en donde el proceso
se produce dentro de la competencia jurisdiccional y la sancién (judicial) que se aplica es de cardcter
represivo o depurativo; mientras que en el presente sumario se evalia y determina la comision de
infracciones administrativas que afectan el orden disciplinario del sistema financiero (en el marco de lal
administracion de dicho sistema) y que perturban el orden puiblico econdmico-financiero, llevandose a
cabo el procedimiento dentro del ambito del poder administrador -ejecutivo- (por esta autoridad
facultada al efecto) y la consecuente sancion es de cardcter preventivo y disciplinario.
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faculta al ente rector a dictar normas que aseguren el mantenimiento de un adecuado grado de

Juncionalidad, delega atribuciones que se ha reservado juridicamente (articulo 75 ~inciso 6-, 18 y 32,

Juzgamiento, por distintas autoridades legalmente instituidas para cada uno de esos cometidos. En el

Sobre el particular, cabe senalar que la jurisprudencia ha tenido la oportunidad de
expedirse sobre la naturaleza de las sanciones impuestas en este régimen sancionatorio administrativo.
sosteniendo: “Que la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de las otras
de cardcter comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse a disposiciones y,
al control del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su
cumplimiento; por lo tanto, las sanciones que esta institucion puede aplicar tienen cardcter
disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal” (conf.
C.S. Fallos: 241:419, 251:343, 368:91, 275:265, 303:1776, entre otros), razén por la cual devienen|
inaplicables en la especie los principios propios de ese derecho especifico.

En el mismo sentido, se expidio la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala I: “...debe remarcarse que, a diferencia de lo que sostiene
el actor, este tribunal ha dicho, en las causas “Ayarragaray, Luis Maria ¢/BCRA — Resol 136/04
(EXPTE 100172/85 SUM FIN 648)" y “Miguel, Alicia y otro ¢/BCRA-Resol. 365/06 (Expte.
101075/84 Sum. Fin. 649)", pronunciamientos del 17 de abril del 2012 y del 17 de mayo de 2012, que
las infracciones a las normas bancarias no revisten naturaleza penal.

Alli se recordo que la Corte Suprema ha sostenido que “la actividad bancaria tiene
una naturaleza peculiar que la diferencia de otras de cardcter comercial y se caracteriza
especialmente por la necesidad de ajustarse a las disposiciones y al control del Banco Central”, 1o
cual “implica el sometimiento a un régimen juridico que establece un margen de actuacion que

solvencia y liquidez de los intermediarios financieros y a establecer obligaciones a las que deberdan
sujetarse en relacion a aspectos vinculados con su funcionamiento™ (Fallos: 275:265; 303:1776;
305:2130; y causa B.62.XXXI “Banco Patagénico S.A. (en liquidacién) ¢/B.C.R.A. s/apel. Resol.
D62/91", pronunciamiento del 27 de febrero de 1997).

No parece inadecuado recordar que la actividad financiera reviste el cardcter de un
servicio publico de los denominados “propios” que el Estado presta de manera indistinta, ya sea
indirectamente o bien por medio de entidades particulares en quienes, por motivos de eficiencia )

de la Constitucion Nacional), ni, tampoco, que las razones de bien ptiblico y de necesario gobierno d
que responde la legislacion financiera y cambiaria, encuentran base normativa en las clausulas del
articulo 67, inciso 5° y 16 y 28 de la Constitucion Nacional [actualmente, articulo 75, inciso 6° 18 3
32 (Fallos: 256:241,366; 303:1776: 310:203; 319:110; 325:860; y causa “Cassone, Pedro A. y otro
¢/BCRA s/daiios y perjuicios”, fallada el 15 de julio de 2014). '

El legislador, cuya inconsecuencia no se presume (Fallos: 330:4713; 331:866;
332:1531, entre muchos otros), establecio un régimen sancionatorio aplicable al sistema financiero
que resulta notoriamente distinto del que previo para las conductas calificadas como delitos, sin que
quepa, por extension, aplicar al primero el mismo tratamiento que corresponde darle a estas iiltimas,
ni aplicar los mismos principios en los dos dmbitos, sin perjuicio de que una misma conducta pueda
nerecer el simultaneo e independiente reproche sustentado en cada uno de ellos.

Las responsabilidades penales, civiles y administrativa, aiin surgidas o analizadas a
la luz de los mismos hechos, presentan diferencias sustanciales, lo que lleva a un diferente

woceso penal se imputa la comisién de delitos tipificados en el Codigo Penal de la Nacion, en donde
la entidad financiera puede servir de movil y su operatoria constituir el marco para producir si
consumacion, pero la existencia o no de responsabilidad en ese dambito serd determinada de acuerdo
con los principios que lo informan, las normas que lo rigen, los bienes juridicos que tiende a proteger,
por medio de los mecanismos de esa legislacion y los drganos estatales instituidos constitucional y
legalmente para esa funcion.

En el sistema legal, la garantia del debido proceso se halla resguardada siempre que
pueda recurrirse ante un organo judicial que efectiie un control suficiente de lo actuado en la
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instancia administrativa (Fallos: 319:3033327:1249), posibilidad que aqui se ha materializado en el
recurso interpuesto ante estos estrados, el que bien puede dar lugar a la revision de las sanciones|
impuestas por el Banco Central dentro del dmbito posible de control en esta jurisdiccion: la
razonabilidad del acto sancionatorio, su equidad, su adecuacion con el fin piiblico perseguido
(Fallos: 199:483; 256:24); apreciacion que debe ser prudente, pues actos como el que aqui se ha
impugnado son dictados por un drgano estatal altamente especializado en la complejidad técnica de
la competencia que se le ha asignado, y de cuyo pronunciamiento sélo cabria apartarse ante razones
de grave arbitrariedad palmaria y manifiesta (Fallos: 268:340; 280:284; 281:314; 293:681;
301:1103, entre otros, y Sala II, causas “Devoreal S.A., “Banco Delta”, y “Banco Patagénico”,
sentencias del 2 de octubre de 1988, 5 de marzo de 1992 y 17 de octubre de 1994, respectivamente;
esta sala, causa “Troelsen Andrés Henry y otros ¢/BCRA — Resol 173/00 (expte 100138/97 Sum Fin
940) ", sentencia del 18 de junio del 2010).

En suma, pues, es claro que las sanciones que impone el Banco Central tienen
cardcter administrativo y, por tanto, no resultan estrictamente aplicables los principios propios del
derecho penal (Sala 1l “Ghibaudi, Enrigue Roberto ¢/Banco Central de la Repiiblica Argentina
s/entidades financieras — ley 21.526 art. 427, pronunciamiento del 12 de agosio de 2014, Sala III,
cauda “Banco Empresario de Tucumdan Coop. Ltdo. y otros ¢/BCRA-resol. 475/12 (ex. 1.236/06 sum.
Fin. 1183))", pronunciamiento del 11 de febrero de 2014, y Sala IV, causa “Taboada, Jorge Manuel y
otros ¢/BCRS — resol. 220/11 (exp. 100.495/04 sum. fin. 1.129)", pronunciamiento del 13 de mayo de
2014, entre m uchas otras)”. (Causa N° 6.971, “Banco Integrado Departamental Cooperativo
¢/BCRA-resol. 295/99 —exp. 100.194/96 sum. fin. 883- s/recurso directo a camara”, Camara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 1. sentencia del 18 de septiembre de
2014).

I.1.5.5. Con relacién al planteo de prescripcion efectuado sobre la base de la
prevalencia de la aplicacion del Codigo Civil, cabe destacar que en la materia hay una regulacion legal
especial, especificamente aplicable, que es el art. 42 de la ley 21.526, segtn el cual la prescripcion es
de 6 aios y en cuyo antepentltimo parrafo prevé que “... Ese plazo se interrumpe por la comision de
otra infraccion y por los actos y diligencias de procedimientos inherentes a la sustanciacion de
sumario”; por ello, teniendo en cuenta la fecha en que culminan los periodos en que se fueron
consumando las infracciones analizadas en este sumario -y siendo que cada uno de los apartamientos
normativos interrumpio el curso de la prescripcion- y, asimismo, la fecha de apertura de este sumario y
su ampliacion, que también fueron actos interruptivos, del mero cotejo de fechas se desprende que no
transcurrio el plazo de prescripcion.

Al respecto, cabe recordar que el periodo infraccional llega hasta el 10.11.09 para la
sociedad y para el sefior De La Costa y hasta el 1.10.09 para el sefior Farifia, y que la apertura del
sumario se produjo con fecha 27.01.2015 y la ampliacion con fecha 16.04.2015.

[.1.5.6. En cuanto a lo sostenido en el sentido de que los pagarés a los que se refiere
el presente sumario son meras piezas de museo sin virtualidad juridica actual y que no guardan los
recaudos de la ley 24252 y el decreto ley 5965/63. cabe destacar que, a los efectos de este sumario, no
se tiene en cuenta que en la actualidad esos pagarés no puedan ser ejecutados, siendo relevante, en
cambio, que surja que, a través de ellos, se ha tomado y prestado dinero de terceros. lo que, en este
caso, resulta indubitablemente probado, teniendo incluso los documentos —con excepcion de algin
caso puntual- firmas y numero de documento del o de los firmante/s. Por otra parte, en varios de ellos
existe la clausula de sin protesto, haciendo expresa referencia al decreto ley 5965/63.

En lo referente al nimero de pagarés secuestrados, los mismos suman 579, como lo
dice la formulacion de cargos. La diferencia entre el nimero mencionado por los sumariados y el total
de pagarés secuestrados radica en que los sumariados toman las constancias del acta de allanamiento.
puntos A), C). E) y L), y no dicen nada del punto LL), de donde surge que habia un bibliorato
identificado en su lomo como “Afincor SA. Documentos de proveedores™, el cual contiene diversal
documentacion, entre ella, copia de documentos, pagarés, etc. Hay copia de todos los pagarés en las
presentes actuaciones sumariales.
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financiero. Tal actividad especifica afecta en una u otra forma todo el espectro de la politicd

I.1.5.7. En concordancia con los presupuestos configurantes de la intermediacion
financiera, los cuales fueran enunciados "ut supra”, ha quedado demostrado que, en la especie, tanto la
captacion de recursos cuanto la colocacion de fondos han constituido los presupuestos de lal
configuracion infraccional bajo estudio -lo que determina, ademas, la existencia de publicidad-, toda
vez que dichos recursos captados publicamente tenian como destino su colocacion en terceras
personas: por ello, teniendo el cuenta las caracteristicas de la operacién anomala, considerando.,
ademas. los montos significativos involucrados en la operatoria aludida y el prolongado periodo en que
fueron consumandose los hechos reprochados en un marco de habitualidad. no puede afirmarse que se
trataba de un ambito privado, clausurado para terceros no incluidos en él.

Por otra parte, procede hacer hincapié en las prescripciones del articulo 1 de la Ley
de Entidades Financieras en tanto establece que "... Quedan comprendidas en esta Ley y en sus normas
‘eglamentarias las personas o entidades privadas... que realicen intermediacion habitual entre lc
oferta y la demanda de recursos financieros", Y acerca de esta actividad y la necesidad de contar con
la autorizacion de esta Autoridad de Aplicacion, resultan ilustrativos los fundamentos y conclusiones
del dictamen del Procurador General de la Nacion en la causa caratulada: "Cordeu, Alberto F. Y otros
c/Resolucion del Banco Central de la Repiiblica Argentina" que fueran compartidos por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (E.D., tomo 108, pagina 316/7) en el sentido de que: "...En el terreno
de la normativa que nos ocupa entran en juego otros factores tales como: las caracteristicas de la
actividad desplegada por el sujeto que aparece como centro de la captacién y colocacion de dinero, la
habitualidad de la misma, la frecuencia y velocidad de las transacciones y su efecto multiplicador,
etc.; porque lo que aqui primordialmente importa es la repercusion de dicha actividad en el mercado

monetaria y crediticia, en el que se hallan involucrados vastos intereses econdémicos y sociales, en
azon de los cuales se ha instituido un sistema de contralor permanente, cuya custodia la ley ha
delegado en el Banco Central, colocandolo como eje del sistema financiero..."

I.1.6. Como consecuencia de todo lo expuesto, sumado a la circunstancia de que los
sumariados no aportaron elemento alguno vélido para desvirtuar la irregularidad incriminada, se tiene
por acreditado el cargo formulado consistente en la “Intermediaciéon habitual entre la oferta y la
demanda de recursos financieros sin contar con la previa autorizacion de este Banco Central”.
en transgresion a la Ley de Entidades Financieras N° 21,526, articulo 38 inc. b), en concordancia conl
el articulo 1° del citado texto legal.

L.2. Que, habiéndose analizado los hechos configurantes de la imputacién formuladal
de acuerdo con las constancias de autos, se ha tenido por probado el cargo reprochado:
consecuentemente, cabe efectuar la atribucion de responsabilidades a las personas sumariadas,
teniendo en cuenta especialmente, respecto de las personas humanas, sus periodos de actuaciéon dentro
del lapso en que se produjeron los hechos constitutivos del ilicito acreditado.

I1. AFINCOR S.A. (CUIT 30-70823478-4), WALTER RUBEN DE LA COSTA
(DNI 20.542.495) y GUSTAVO NARCISO FARINA (DNI 20.381.998).

IL.1. Cabe esclarecer la eventual responsabilidad de la entidad AFINCOR S.A. y de
los sefiores Walter Rubén DE LA COSTA y Gustavo Narciso FARINA, a quienes se les imputa el
cargo formulado en el presente sumario, destacandose que al sefior DE LA COSTA se les atribuyen los
hechos infraccionales por el ejercicio de sus funciones directivas -Presidente- y en virtud de su
personal intervencion en los hechos que han configurado las transgresiones reprochadas durante todo
el periodo infraccional, y al sefior FARINA, en virtud de su personal intervencion en los hechos que
han configurado las transgresiones reprochadas durante gran parte del periodo infraccional.

I1.2. La situacion de los nombrados sera tratada en forma conjunta en virtud de haber
realizado similares defensas, sin perjuicio de las diferencias que pudieran resultar respecto de la
situacion particular de cada uno de ellos.
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IL.3. A través de los argumentos utilizados en sus defensas, los encartados no han
desvirtuado la existencia de infraccion respecto de los hechos que han configurado el cargo formulado
ni la legitimidad del presente sumario financiero, resultando procedente enviar al analisis vy
fundamentacion realizados en los puntos I.1.4. y I.1.5.. los cuales. en homenaje a la brevedad, se dan
aqui por reproducidos.

IL.4. En cuanto a la determinacion de la responsabilidad que cabe al sefior Walter
Rubén De la Costa por su funcion directiva, se impone destacar que fueron sus conductas las que, en
rigor, generaron la transgresion a la normativa aplicable en materia financiera, mereciendo, ademas, el
encausado reproche en virtud de haberse desempefiado incorrectamente como miembro del érgano de
conduccion, en calidad de Presidente.

Al respecto, cabe sefialar que era obligacion de dicho encartado ejercer la funcion en
el cuerpo directivo respetando las prescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero.
resultando evidente que fueron sus conductas las que provocaron la violaciéon de dicha normativa,
dando lugar, a la postre, a la instruccion de este sumario.

Sobre el particular, la jurisprudencia ha expresado que: "...las infracciones a la Ley
de Entidades Financieras, pertenecen a un régimen de policia administrativa, de modo tal que la
constatacion de su comision genera la consiguiente responsabilidad y sancion al infractor, salvo que
éste invoque y demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria vilida (esta Sala, 1 3-jul-
82, "Groisman"), lo que no se verifica” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala 11, autos: "Galarza, Juan Alberto -Bco. Cooperativo Agrario Arg. Ltdo.-,
sumario persona fisica ¢/B.C.R.A. s/resolucion 48", sentencia del 1.9.92). Jurisprudencia convalidada
por la Sala Contencioso Administrativo N° 2, en autos: “Heer Carlos Eugenio Tadeo y Otros ¢/BCRA
- Resol 143/04 (Expte 101223/83 Sum Fin 617)"; sentencia del 23.10.2007.

En el mismo entendimiento, también ha dicho la jurisprudencia que la conducta de
los directivos trae aparejadas las consecuencias previstas por el art. 41 de la Ley N° 21.526, en tanto se
verifique una infraccion a las normas vigentes, con prescindencia de los perjuicios materiales que el
obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de culpabilidad que se apliquen para la consumacién de
las irregularidades (Cfr. fallo de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, dictado en autos "BANCO OBERA COOP. LTDO. s/sumario").

De igual modo, a los efectos de determinar la responsabilidad derivada del obrar
ilicito, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal en fallos del
28.9.84 -Sala I- Causa 2795, autos "Casa de Cambio Brasilia Mollén S.A.C. y F. ¢/Resolucion N°
456/81 Banco Central" (Considerando I1) y del 31.10.85 -Sala III-, causa N° 9463, autos "Argemofin
Cia. Financiera s/apelaciéon Resolucion 88/85 B.C.R.A." (Considerando VII), ha sostenido que la
responsabilidad se genera por la mera constatacion de faltas, resultando indiferente la existencia de
dolo, pues las sanciones se fundan en la mera culpa por accién u omision.

Y en tal sentido. es del caso recordar el criterio sustentado por el Tribunal de Alzadal
al sostener que: "...La responsabilidad de los directores comprende tanto los actos de comision, como
las omisiones en que incurren. Es por ello que la circunstancia de no haber participado en algund
r'r’cc'f.s'ifin no excluye su responsabilidad, si consiente con su silencio e inaccién en el incumplimiento de
las normas a las que se refiere el articulo 41 de la ley 21.526... " Sentencia del 6 de marzo de 2001 -
Sala II-, dictada en la causa 7.514/00 "Banco Crédito Provincial S.A. y Otros ¢/BCRA -Res. 312/99-
(Expte. 100349/97 -Sum. Fin. 897)". Por lo tanto: "..resultan sancionables quienes por su omision,
aun sin actuar materialmente en los hechos, no desempeiiaron su cometido de dirigir y fiscalizar la
actividad desarrollada por la entidad y coadyuvaron de ese modo, por omision no justificable, a que
se configuren los comportamientos irregulares... (Conf. Sala Il de este Fuero, in re "Foinco
Compaiiia Financiera S.A. del 17/8/95)". Sentencia del 7 de Octubre de 2002 -Sala V-, recaida en la
causa N° 16.176/2001 - "ORDONEZ MANUEL JAVIER FELIPE Y OTROS C/BCRA - RES. 45/01-
(EXPTE. 101319/83 - SUM. FIN. 682)".

[
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También se ha sostenido acerca de la responsabilidad del érgano directivo que: "...es
la consecuencia del deber que les incumbe al asumir y aceptar funciones que los habilitan
‘azonablemente para verificar y oponerse a los procedimientos irregulares, sin que las modalidades
de la gestion del negocio social puedan excusarlos de sus obligaciones. Esa responsabilidad se ve
comprometida toda vez que se verifican infracciones cuya comision ha sido pasible por su realizacion
deliberada, o por su aceptacion, tolerancia o negligencia -aunque sea con un comportamiento
omisivo-" (confr. Sala I, in re “Banco Alas Cooperativo Limitado (en liquidacién) y otros ¢/Banco
Central de la Republica Argentina. Resol. 154/94”, sentencia del 19/02/98). Jurisprudencia
convalidada por sentencia del 19 de marzo de 2009, en la Causa N° 16.601/2008 -“BALDELLI
ETHEL GIOCONDA C/ BCRA-RESOL. 58/07 (expte 100409/85 Sum Fin 677)-.

IL.5. Sin perjuicio de lo expuesto, procede dejar constancias que, ademas, ¢l sefior
Walter Rubén De la Costa intervino personalmente en la consumacion de las infracciones reprochadas
en el presente sumario. Sobre el particular, cabe poner de resalto que la totalidad de la documentacion
relativa a la asistencia financiera a terceros se encuentra suscripta por dicho directivo -
aproximadamente 127 instrumentos- y también suscribio 272 pagarés de recibo de fondos de terceros,
revelando esas circunstancias su especial participacion en la comision de los hechos imputados; por lo
tanto, de la mencionada documentacion, ha quedado demostrada la intervencion directa que le cupo al
seiior De La Costa en los hechos que han configurado el cargo formulado, lo cual constituye un
agravante de las conductas indebidas -por accién u omision en su caso- de quien fuera uno de los|
responsables de dichas infracciones, lo cual sera tenido en cuenta al momento de evaluarse la sancion a
aplicar.

[1.6. Asimismo, la situacion del sumariado Gustavo Narciso Farifia merece algunas
consideraciones, en razén de la intervencion que le cupo en la consumacion de las infracciones
reprochadas en el presente sumario. Al respecto, procede destacar que, si bien el nombrado no era
directivo de Afincor S.A. al tiempo de los hechos, si era apoderado y ex director titular primero de una
empresa vinculada a dicha sociedad, denominada Michigan Ingenieria Informdtica S.A., y suscribio
solo o en conjunto con el sefior De la Costa una importante cantidad de pagarés de recepcion de dinero
de terceros a plazo, figurando en dichos documentos la direccion de Afincor S.A. En concordancia con
lo expuesto, la mera negativa cfectuada acerca de que no le pertenecen los documentos por él
suscriptos, hallados en la entidad, sin que ofreciera prueba alguna a los fines demostrar la falta de
autenticidad de su firma puesta en los mismos, no constituye argumento valido para desvirtuar su
cfectiva participacion en los ilicitos imputados.

En virtud de la suscripcion de los aludidos instrumentos por parte del sefior Gustavo
Narciso Farifia ha resultado acreditada su responsabilidad, debido a la especial y personal intervencion
que le cupo en la consumacion de los hechos infraccionales objeto de la imputacion reprochada.

I1.7. Por otra parte, cabe considerar que los hechos que configuran el cargo imputado
tuvieron lugar en Afincor S.A., siendo producto de la accion u omision culpable de sus 6rganos. Asi,
habida cuenta que la persona juridica s6lo puede actuar a través de los drganos de administracion.
dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas humanas
que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre. Al respecto, tiene dicho la jurisprudencia
que: “...las infracciones que cometa un ente social no serdan mds que la resultante de la accion de
unos y de la omision de otros dentro de sus érganos representativos, por lo que el actuar omisivo de
estos ultimos habra dado la posibilidad para que aquéllos ejecuten los actos ilicitos transformdandose
en coautores de los hechos -en condicion de integrantes del érgano societario-, ain cuando su
esponsabilidad pueda ser menor que la de los autores directos... " (Cémara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, causa N° 23.339/08 “Anttinez Norberto Amadeo y
otros ¢/BCRA - Resol 66/07 (Expte. 100911/84 - Sum. Fin. 651)”, sentencia del 2 de agosto de 2012).
Por ello, cabe concluir que esos hechos le son atribuibles a la entidad y que generan su responsabilidad
en tanto contravienen la ley y las normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas por este
Banco Central dentro de sus facultades legales.
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I1.8. Que, en consecuencia, no habiendo los sumariados demostrado haber sido
ajenos a los hechos configurantes de las infracciones que los comprenden y, teniendo en cuenta, a su
vez, que no podian desconocer las irregularidades derivadas de su gestion, procede concluir que
corresponde atribuir responsabilidad a Afincor S.A. -en virtud de lo expresado en el precedente punto
[1.7.-; al sefior Walter Rubén De la Costa por el cargo imputado, en razon del deficiente ejercicio de
sus funciones directivas y en virtud de sus intervenciones personales en la comision de las
infracciones, a tenor de las consideraciones efectuadas en los puntos I1.4. y I1.5., vy al sefior Gustavo
Narciso Farifia. por sus intervenciones personales en la comision de las infracciones. a tenor de las
consideraciones efectuadas en el punto I1.6.. debiendo ponderarse, a los efectos de la graduacion de la
sancion a aplicarle, el menor lapso de actuacion que le cupo dentro del periodo infraccional, conforme]
surge de las constancias de autos.

Con referencia al caso federal planteado por todos los sumariados, no corresponde a
esta instancia expedirse sobre el particular.

IL.9. Prueba: Con respecto a la prueba Documental acompafiada, la misma ha sido
adecuadamente ponderada. En cuanto a la Prueba Pericial Contable ofrecida por los sumariados,
procede su desestimacion en atencion a que la informacién que se pretendia producir por esa via no
resulta susceptible de aportar nuevos elementos de juicio idéneos a los efectos de contrarrestar las
infracciones reprochadas y, tampoco, a los efectos de evaluar la gestion y conducta de cada una de las
personas involucradas en su comision, todo ello en razon de las evidencias obrantes en el sumario.

CONCLUSIONES:

1. Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas -juridica y
humanas- halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras gladuando las penalidades en funcion de las caracteristicas de las infracciones y
ponderando las circunstancias y formas de su participacion en los ilicitos.

2. Que, a los efectos de la graduacion de las sanciones se tuvieron en cuenta los
factores de ponderacion prescriptos en el tercer parrafo del articulo citado y lo dispuesto en la
Comunicacion “A” 3579, RUNOR 1-545, asi como también las pautas vigentes en materia de
sanciones de los sumarios financieros que tienen como objetivo disuadir comportamientos infractores.
Ello asi, pues lesionarian los intereses juridicamente protegidos por la legislacion en cuanto regulatorial
v ordenadora de la actividad sometida al control del BCRA.

De tal modo, se ponderaron las caracteristicas y envergadura de las infracciones
imputadas las circunstancias de los hechos ilicitos, la entidad del cargo formulado, el grado de
participacion de los sumariados en los hechos constitutivos de las imputaciones formuladas, sus
periodos de actuacion y las circunstancias agravantes y/o atenuantes de responsabilidad.

A esos fines, se tuvo en consideracion la importancia de las normas violadas y el
tipo de irregularidad cometida, tomando en cuenta la naturaleza de la actividad desarrollada y sul
importancia econémico-social. En este sentido no caben dudas del valor que ellas representan a los
efectos de resguardar el orden, seguridad y equilibrio del sistema financiero como, asimismo, a los
fines de evitar los eventuales perjuicios provenientes de una captacion publica de recursos financieros
v la posterior colocacion de dichos fondos en el mercado, efectuados fuera del control de la Autoridad
de Aplicacion de la Ley de Entidades Financieras, toda vez que trata de actos realizados por una
sociedad no autorizada por este Banco Central para actuar en actividades financieras en los términos|
de la Ley 21.526. Se impone destacar que la magnitud del monto punitivo hace a una de las facultades
propias del organo revestido de la competencia disciplinaria y, consecuentemente, a su oOrbital
discrecional. En tal caracter, la Administracion tiene amplio margen de discrecion para la apreciacion
de las faltas disciplinarias y su gravedad, en funcion de la naturaleza de los hechos acreditados.
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Dicho ello, y sin perjuicio de la sancion de multa que le corresponde en los
términos del inciso 3) del articulo 41 de la Ley N® 21526, se considera razonable, dentro de la facultad
discrecional aludida, la imposicion de la sancion de inhabilitacion para el ejercicio de la actividad
financiera y cambiaria prevista en el inciso 5) del articulo 41 de la Ley N° 21526. sancion que debe ser
aplicada en casos, como en el presente, en los cuales la persona humana involucrada en los hechos
infraccionales ha transgredido el sistema de normas esenciales del mercado regulado por este Ente
Rector. Al estimar la magnitud de la infraccién cometida con el objeto de graduar la sancién aplicable,
debe enfatizarse que la intermediacion financiera no autorizada importa la comision de actos de
extrema gravedad.

Tal como quedé evidenciado en autos, la actividad que fuera desarrollada por lal
entidad sumariada, sus autoridades y demas participes “...afecta en una u otra forma todo el especiro
de la politica monetaria y crediticia, en el que se hallan involucrados vastos intereses econémicos )
sociales, en razon de los cuales se ha instituido un sistema de contralor permanente, cuya custodia la
ley ha delegado en el Banco Central, colocdandolo como eje del sistema financiero...” (Conclusiones
del dictamen del Procurador General, en autos “Alberto F. Cordeu y Otros v. Banco Central de la
Republica Argentina™, E.D., Tomo 108, paginas 316/317).

2.1. En cuanto a la magnitud infraccional, a tenor de los valores involucrados en
las operaciones ilicitas consumadas, asciende a $ 10.471.245.54, U$S 3.226.551.54 y € 1.026.530.93
(fs. 1383/93).

2.2. Se tomo en cuenta el extenso periodo en que se verificaron las infracciones
imputadas, que dieron comienzo, en el caso de Afincor S.A. y del sefior Walter Rubén DE LA COSTA
(Presidente de la citada entidad) a partir del 03.04.05 y hasta, por lo menos, el 10.11.09 -considerando
la fecha de la primera captacion de recursos y la fecha de la ultima colocacion de fondos obrante en las
actuaciones, respectivamente-, y en el caso del sefior Gustavo Narciso FARINA, entre el 01.07.05 y el
01.10.09, fechas entre las cuales se acredito su participacion.

2.3. Aun cuanto no pudiera afirmarse efectivamente haberse ocasionado perjuicio
a terceros en la realizacion de las anomalias imputadas, el dafio potencial al orden publico econémico
que la actividad desplegada implica, tal como ha sido desarrollado supra, constituye una circunstancial
preponderante a ser evaluada al graduar la sancion aplicable.

2.4. Asimismo, respecto del eventual beneficio generado para el infractor. cabe
considerar que, en efecto, la esencia del negocio bancario resulta ser el margen de intermediacion
financiera obtenido como diferencia entre la remuneracion de los recursos captados y la ganancial
recibida por su colocacion, por lo que la falta de determinacion no implicaria la ausencia de beneficio.

2.5. Con referencia a la importancia de las normas transgredidas, no caben dudas
del valor que ellas representan a los efectos de resguardar el orden, seguridad y equilibrio del sistemal
financiero como, asimismo, a los fines de evitar los eventuales perjuicios provenientes de una
captacion publica de recursos financieros y la posterior colocacion de dichos fondos en el mercado,
efectuados fuera del control de la Autoridad de Aplicacion de la Ley de Entidades Financieras.

2.6. En el punto 1. 7. ha sido tratada la responsabilidad de la sociedad sumariada.

2.7. En los puntos 11.4., IL5. y II. 6., se ha ponderado la responsabilidad de las
personas humanas involucradas, teniendo en cuenta el grado de la misma en atencion a la participacion
personal que les cupo en los hechos infraccionales, la funcion desempeifiada en el caso del sefior De la|
Costa y, en el caso del sefior Farifia, su menor lapso de actuacion dentro del periodo infraccional.

2.8. Asimismo, se impone destacar que la magnitud del monto punitivo hace a una
de las facultades propias del 6rgano revestido de la competencia disciplinaria y, consecuentemente, al
su orbita discrecional. En ese sentido. se recuerda que la Administracion tiene amplio margen de
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discrecion para la apreciacion de las faltas disciplinarias v su gravedad, en funcion de la naturaleza de
los hechos acreditados.

3. Que. conforme fuera expuesto, atento a la gravedad y magnitud de las
infracciones cometidas cabe sancionar a los sefiores De la Costa y Fariiia, hallados responsables, con la
pena prevista en el inciso 5° del citado Articulo 41, sin perjuicio de la imposicion de sancion de multa.

4. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le
compete.

5. Que esta Instancia es competente para decidir sobre el tema planteado, a tenor|

de lo prescripto por el art. 47, inc. d) de la Carta Orgdnica del Banco Central de la Republical
Argentina.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

19) Desestimar los planteos de nulidad y de prescripcion efectuados por la entidad AFINCOR S.A. vy
por los seilores Walter Rubén DE LA COSTA y Gustavo Narciso FARINA, en virtud de las razones
expuestas en los puntos [.1.5.2,, 1.1.53., 1.1.54. y [.1.5.5.,

2°) Rechazar la prueba Pericial Contable ofrecida por los sumariados, en virtud de los motivos
expresados en el punto [1.9.

3°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 3) y 5) de la Ley N
21.526:

- A la entidad AFINCOR S.A. (C.U.LT. 30-70823478-4): multa de $ 8.000.000 (pesos ocho
millones).

- Al sefior Walter Rubén DE LA COSTA (DNI N° 20.542.595): multa de $ 8.000.000 (pesos ocho
millones) e inhabilitacion por 6 (seis) afios para desempefiarse como promotor, fundador, director,
administrador, miembro de los consejos de vigilancia, sindico, liquidador, gerente, auditor, socio o
accionista de las entidades comprendidas en la Ley N° 21526.

- Al sefior Gustavo Narciso FARINA (DNI N° 20.381.998): multa de $ 7.100.000 (pesos siete
millones cien mil) ¢ inhabilitacion por 6 (seis) afios para desempefiarse como promotor, fundador,
director, administrador, miembro de los consejos de vigilancia, sindico, liquidador, gerente, auditor,
socio o accionista de las entidades comprendidas en la Ley N° 21526.

4°) El importe de las multas mencionadas en el punto 3°) debera ser depositado en este Banco Central
en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -Articulo 41", dentro de los 5
(cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento de los intereses
respectivos a partir de esa fecha y perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el
articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por la Ley 24.144.
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5°) Las sanciones de multa e inhabilitacion impuestas inicamente seran apelables ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los
términos del articulo 42 de la Ley 21.526, con efecto devolutivo.

6°) Notifiquese con los recaudos que establecen las Secciones 2 y 3 del Texto Ordenado de las Normas
sobre Sustanciacion y Sancion en los Sumarios Previstos en el Articulo 41 de la Ley 21.526, en cuanto
al pago y a su régimen de facilidades oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran
optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista en el inciso 3° del citado cuerpo
legal.

[FABIAN H. ZAMPONE
UPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
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