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RESOLUCION N° 4 28

Buenos Aires. - BAGO 2016

VISTO:

I. EI presente sumario en lo financiero N° 1437, que tramita en el expediente N° 100.722/14,
dispuesto por Resolucion N° 250 del 18 de marzo de 2015 (fs. 842/843 ), en los términos del articulo 41
de la Ley 21.526 -con las modificaciones de las Leves N® 24,144, N° 24.485. N° 24.627 y N° 25.780,
lo que fuere pertinente-, que se instruye para determinar la responsabilidad de la sociedad Cordubensis
S.A. y de los sefiores Aldo Hugo Ramirez. Eduardo Daniel Rodrigo y Luis C. de Los Santos. por sus
respectivas actuaciones en dicha entidad.

I1. El informe N® 388/77/15 (fs. 832/837). como asi los antecedentes instrumentales glosados
a las actuaciones a fs. 1/811 que dieron sustento a la imputacion formulada, consistente en:

Cargo: Intermediacion habitual entre la oferta y la demanda de recursos
financieros sin contar con la previa autorizacion de este Banco Central. en
transgresion a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526. articulo 38 inc. b), en
concordancia con el articulo 1° del citado texto legal.

IIL. Las notificaciones efectuadas, vista conferida. descargos presentados y documentacion
agregada por los sumariados, que obran a fs. 867/871 (y ratificacion de fs. 878. subfs. 1/7) y fs. 881,
subfs. 1/56. de lo que da cuenta la recapitulacion que corre a fs. $89/890. y

CONSIDERANDO:

I. Que con cardcter previo a la determinacion de la eventual responsabilidad de las|
personas sumariadas, corresponde analizar la imputacion de autos. los elementos probatorios que lal
@avalan y la ubicacion temporal de los hechos que la motivan.

I.1. Con relacion al cargo reprocaado -Intermediacion habitual entre ia oferta y la
demanda de recursos financieros sin contar con la previa autorizacion de este Banco Central-
cave senalar que los hechos que lo constituyen fueron descriptos en el Informe N° 381/77/15 (fs.
832/837). |
La Gerencia de Control tomé conocimiento. a través de la actuacion N© 247/159/14
(fs. 2/29). que se habrian desarrollado actividades de intermediacion financiera no autorizada en la
sede social de la firma Cordubensis S.A., sita ern Rodriguez del Busto N° 4086, Local 85 de la Ciudad
de Cordoba y en el local de la calle Rivadavia N° 126 de dicha ciudad (fs. 12 vta.), a raiz de la
realizacion de diversos allanamientos.

A fin de examinar la documentacion secuestrada en dichos allanamientos, dispuestos
en la causa N° A-1/2014, se acordd con la Fiscalia Federal N° 1 de la Provincia de Cordoba que “...en
"ui marco de colaboracion requerida, concurriria personal de lu Gerencia de Control, a cargo de la
werificacion de operaciones suscepiibles de ser consideradas como intermediacion financiera en los
icrminos de la Ley 21.526 de Entidades Financieras... " (fs. 717 -punto 2, 2do. Pérralo-).

Al respecto, luego de ser analizaca la documentacion puesta a disposicion por dicha|
Ficcalia, se extrajeron copias de-las partes peftinentes, cuyas conclusiones fueron volcadas por la
comision actuante en el Informe N© 383/1283/14 defecha 17.09.14 (fs. 722 -punto 5-) propiciando ¢!
inicio de actuaciones presumariales. lo que se cumplimenté mediante Informe N° 1720/14 de fecha
10.11.14 (fs. 805/807).
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1. Captacion de fondos de terceros.

La preventora sefiala a fs. 721 -punto 4.3.- que del analisis de dicha documental.
surgio que entre el 21.12.09 y al 06.02.14 la firma Cordubensis S.A. habria captado fondos de terceros.
bajo la modalidad de Contratos de Asistencia Financiera, obligdndose en contraprestacion al pago de
un interés periodico, dejando en los contratos constancia de la moneda, tasa aplicada y plazo en que se
devolveria el capital.

Al respecto, obran a fs. 30/112, fs. 122/241, fs. 347/566 y fs. 585/646 los aludidos
Contratos de Asistencia Financiera mediante los cuales Cordubensis S.A., representada en distintas
ocasiones por los sefiores Eduardo Rodrigo y Luis de Los Santos, actuaba en calidad de mutuaria
-tomadora de dinero-. Asimismo, en dicha documental se hallan adjuntados en copia recibos
extendidos por la sociedad y resimenes de movimientos de cuentas internas que reflejan la evolucion
de saldos de algunos de sus depositantes.

A fs. 713/715 obra un detalle de los Contratos de Asistencia Financiera referidos y
las fojas donde se encuentran agregados, las cuales ascendian a 157 operaciones durante el periodo
2009 al 2014. Analizados los mismos, la preventora determind que el monto implicado en dicha
operatoria alcanzaria aproximadamente a la suma de $ 18.559.005.84, USD 525.008.02 y EU
08.149,04 -seglin surge de fs. 715-, advirtiéndose que para el periodo 2009/2011 solamente se
verificaron 8 (ocho) operaciones, constituyendo estas wltimas hechos aislados incompatibles con el
caracter de “habitualidad™ que requiere la intermediacion. Por ello, a los efectos de determinar el
monto involucrado en la operatoria reprochada, corresponde deducir de las 157 captaciones, estas
pocas operaciones que ascendian en total a § 639.580.66 y USD 20.927 (fs. 713/715). En consecuencia
los importes correspondientes a las operaciones infraccionales ascienden a $ 17.919.425.18. USD
504.081,02 y EU 68.149,04, a partir de la primera captacion -del 02.01.12- y a lo largo del periodo
infraccional.

2. Colocacién de fondos captados de terceros.

Del andlisis de la documental en cuestion, la preventora verificd que Cordubensis
S.A., entre el 10.12.12 y el 11.02.14, habria colocado los recursos obtenidos, mediante cheques
descontados por terceros clientes, a los que se les habria cobrado una tasa de interés a cambio del pago
en efectivo de los mismos, cerrando de este modo ¢l circuito de intermediacion financiera. Lo expuesto
resultaria acreditado con las “Liquidaciones de Crédito™ y “Ordenes de Pago™ cuyas copias obran a [s.
110, fs. 113/119 y fs. 287/337.

A fs. 716 obra un detalle de las operaciones de descuento de valores que se habrian
realizado, precisandose, ademas, el monto total por el que se habria operado ($ 13.159.891.68) y las
lojas donde ha sido agregada. en copia, la documenial del caso.

3. Datos contables.

Ademas de los hechos referidos en los apartados 1 y 2, cabe agregar que, conforme
sefialara el drea preventora a fs. 720/721 -punto 4.2. y del andlisis de la documental contable de la
sociedad que luce a fs. 577/578vta. y fs. 582, existen numerosas constancias que confirmarian la
intermediacion financiera no autorizada que habria desarrollado la Cordubensis S.A.. y que se
transcriben textualmente:

="A fs. 720, punto 4.2. -2do. y 3er. Pdarrafo-, la preventora seiialé que, conforme
surge del Balance de Sumas y Saldos de fecha 26.02.13, correspondiente al semestre 01.07.12
al 31.12.12, las cuentas mds importantes del Activo serian *Disponibilidades ", ydentro de éste
la cuenta “Caja” (con movimientos cercanos a los $§ 780 millones, con saldo de $ 10,5 millones
al 31.12.12) y la cuenta “Otros Créditos -Inversores-" (con movimientos aproximados de S 130
millones (que deberian ser considerados junto a los de otros inversores con cifras también

millonarias). Sobre el particular, a fs. 577/578vta. luce copia del referido Balance. Lo sefialado
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pondria en evidencia que al cierre del ejercicio 2012 la fiscalizada habria recibido préstamos
de terceros.”

-“Asimismo, a fs. 720, punto 4.2. -4to. pdarrafo-, la preventora seiialé que en el
mencionado Balance, dentro del Pasivo se reflejan las deudas de la sociedad con terceros, en
particular en la cuenta “Deudas Comerciales (clientes)” por mds de $ 300 millones, con un
saldo final de $ 8,5 millones. Sobre el particular se remite a fs. 577vta. ",

-“Por su parte, en cuanto a la cuenta de Resultado, la preventora seiiald a fs.
720/721, punto 4.2., que el principal ingreso de la sociedad provendria del rubro " Intereses
Cob. Por Prest. CH.", con un saldo acumulado de § 11,4 millones al 31.12.12 y “Gastos Cob.
Por Prest. Ch.” por § 2,3 millones sobre un total de ingresos de § 16,6 millones. A su vez, en
cuanto a los egresos, seiald que los “Intereses Devengados”, por un total de $ 7 millones
representaron la mayor salida de fondos. De esta Manera se estarian reflejando créditos y
deudas producto de la intermediacion cuestionada, ya que el giro normal de la empresa se
sostendria con el diferencial de las tasas cobradas y las pagadas. Al respecto se remite a fs.
578/578vta.”

Sin perjuicio de la descripcion de los hechos infraccionales efectuados en los
apartados precedentes, resulta demostrativo que la sociedad sumariada haya informado ante la AFIP
como su actividad principal “Servicios de intermediacion financiera realizada por las compaiias|

por este Banco Central. Resulta claro el impedimento, ademas, a la luz de establecido en el articulo 3°
del Estatuto Social de Cordubensis S.A. -ex Cash S.A.- cuando reza: “La sociedad no realizard
operaciones comprendidas en la ley de entidades financieras ni aquellas para las cuales se requiera el
concurso publico™ (fs. 653, ultimo pérrafo, y fs. 718/719, punto 4.1 -3er. Parrafo-).

En concordancia con lo expuesto en los parrafos precedentes, de los Manuales de
Procedimientos Internos (obrantes en copia a fs. 242/285 y fs. 574/576) surgen actividades tales como
“proceso de apertura y cierre de caja” (fs. 244/246), “proceso de caja de seguridad™ (fs. 247/252).
"proceso venta de cartera” (fs. 264/266), “proceso de gestion de pagos y cobranzas de terceros” (Is.
267/270) y “proceso de descuento de cheques™ (fs. 574/576), las cuales son habitualmente efectuadas
por las entidades financieras, confirmando estas circunstancias la presuncion de haberse realizado
intermediacion financiera no autorizada (fs. 722, punto 4.5 -1er. Parrafo-).

Consecuentemente, en virtud de las consideraciones que anteceden, corresponde
concluir que la firma Cordubensis S.A., habrian llevado a cabo una actividad de intermediacion
habitual entre la oferta y la demanda de recursos financieros sin contar con la previa autorizacion de
este Banco Central, incumpliendo con dicho accionar la normativa de aplicacion en la materia. |
|
En cuanto al periodo infraccional, los hechos cuestionados se habrian verificado a
partir del 02.01.2012 hasta por lo menos el 11.02.14 (considerando la primera operacion de captacion
del afio 2012 -fs. 713- y la ultima operacion de colceacion del afio 2014 -fs. 716-).

LL1. En su descargo (fs. 867/871 y ratificacion de fs. 878, subfs. 1/7) y su
ampliacion (fs. 892/895), el sefior Eduardo Daniel RODRIGO manifiesta que en virtud del contrato
social de Cordubensis S.A., la sociedad podia realizar operaciones de préstamos e inversiones por
cuenta propia o de terceros, sefialando que su actividad mas importante consistia en administrar y
custodiar cheques de pago diferido de sus clientes, provenientes de su actividad comercial, servicios ol
industrial, hasta tanto encontrara uno o varios inversores dispuestos a comprar dichos valores
asumiendo los riesgos de titularidad y solvencia. Expresa, en ese sentido, que se trataba de una
mediacion entre un emisor de valores negociables y los inversores. Agrega que, en dichas operaciones
por cuenta de terceros, los cheques de pago diferido nunca entraban al patrimonio de la sociedad.
Senala como defensa que los cheques de pago diferido no son adquiridos por la Cordubensis S.A. sino
que pasan a ser transmitidos a uno o varios inversores. Sostiene, entonces, que solo contactaba a las
partes (oferente y demandante de recursos financieros) ofreciéndoles el negocio y que intervenial
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excepcionalmente por cuenta propia cuando su posicion de fondos propios se lo permitia (fs.
868vta/868).

Asimismo, describe los presupuestos necesarios para que pueda constituirse la figural
de una intermediacion financiera. que -segun el sumariado- no se dan en la especie, sefialando, a su
vez, que la sociedad se encuentra en un proceso liquidatorio y que no se ha verificado un daio 4
terceros de significacion por su actividad (fs. 868vta.). También sostiene que los registros contables no
presentan la necesaria adecuacion para el tipo de operatoria de la sociedad y que por si solos no
reflejan la verdadera actividad de Cordubensis S.A.. Arguye, ademas, la falta de experiencia del
contador en materia financiera para reflejar contablemente dicha actividad; luego intenta explicar la
exposicion de las cuentas y los estados contables, aceptando, sin embargo. que cada una de las
operaciones debieron hallarse mejor identificadas. Insiste en que no era posible una correcta
registracion debido a las limitaciones y modalidad del sistema contable utilizado que no expone la
realidad economica (fs. 869/870).

En su ampliacion de descargo (fs. 892/895) el sumariado abunda en argumentar que
las operaciones llevadas a cabo por la entidad fueron determinadas en el proceso de quiebra, donde se
determinara que las obligaciones alli constatadas constituyeron operaciones exclusivamente en moneda
nacional, sin que surgieran obligaciones en moneda extranjera; intentando de este modo desvirtuar el
cumulo de probanzas que dan fundamento al presente sumario.

I.1.2. Al respecto, y a los fines de determinar la eventual existencia de infraccion, se
impone realizar un pormenorizado analisis acerca de los presupuestos que resultan necesarios para que
se configure el ilicito reprochado, no obstante la evaluacién que "prima facie" pudiera haberse
realizado sobre los hechos descriptos en el informe acusatorio, y a la luz de los argumentos vertidos en
los pertinentes escritos de defensa presentados por los sumariados.

En tal sentido, con el proposito de evaluar los hechos cuestionados, se hace
ineludible entonces considerar que, para que se constituya una ilegitima intermediacion entre la oferta
y la demanda de recursos financieros, se requiere de ciertas caracteristicas ficticas. a saber:

A) Dicha actividad necesita la posibilidad de conseguir recursos financieros para,
correlativamente, prestarlos; habitualidad, consistente en la reiteracion constante y prolongada de
tales actos de intermediacion, y publicidad, consistente en el ofrecimiento de la actividad de
intermediacion de recursos financieros al publico vy a la generalidad de los terceros para asi poner en
funcionamiento el mecanismo de oferta y demanda de tales recursos, como asi también la falta de
autorizacion de este Banco Central para desarvollar esas actividades (cfr. BARREIRA DELFINO.
Eduardo A, Ley de Entidades Financieras, pag. 3).

B) Asimismo. acerca de la publicidad como concepto integrativo de la infraccion, se
conforma en virtud del importante “ntimero y el volumen significativo de captaciones efectuadas”, por
la “variedad de las personas involucradas™ y por la “inexistencia de recaudos especiales que
permitieran admitir que se trataba de un ambito privado, clausurado para terceros no incluidos en él”,
conforme “...lo reconoce la propia Camara cuando sostiene (considerando 24) que puede haber
intermediacion sin autorizacién y sin caer en ilegitimidad... " a la luz de los aludidos parametros (EL
BANCO CENTRAL Y LA INTERMEDIACION FINANCIERA, Recio-Viller, Editorial Depalma,
pag. 21/22 -citando la Cam. Nac. Civ. y Com. Fed., Sala I, “Paz, José Maria c. Bco. Central “E.D”. t.
102, p. 504-).

A partir de los requisitos precedentemente enunciados, cabe efectuar el andlisis de
los elementos obrantes en estas actuaciones, considerando las manifestaciones efectuadas por las
defensas, que permiten dilucidar los hechos objeto de estudio.

Al respecto, sobre los presupuestos constitutivos del tipo de infraccion cabe citar,
para mayor ilustracion, el Dictamen S.E.F.yC. N° 91/05, el cual, refiriéndose a los conceptos,
sustentados por la Camara Nacional en lo Comercial de la Capital Federal, Sala E. sosticne que "l
intermediacion financiera regulada por la ley 21526 y que constituye tipica actividad bancaria,
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comprende dos corrientes de créditos que son irseparables en el ejercicio y funcionamiento de la
empresa bancaria y que son los créditos que el banco toma de sus clientes y los que les concede. Por
eiide, es evidente que sélo quien toma crédito del mercado y lo coloca a su vez en calidad de mutuo,
desarrolla actividad en el mercado financiero” (ED, 127,511). En sintesis, para que dicha actividad
exista como tal debe desarrollarse a través de un mercado puiblico de operaciones tanto activas como
pasivas.

Asimismo, sobre la interpretacion que debe darse al concepto de publicidad, se ha
expedido la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, fallo
del 10 de mayo de 1983 -Considerando 24- en autos "Banco Comercial del Norte ¢/Banco Central de
la Republica Argentina s/apelacion de la Resolucion N° 215", sosteniendo que la infraccion puede
establecerse con prescindencia "..de que la entidad haya hecho o no publicidad comercial de si
actividad, pues éste es un concepto técnico distinto que recoge el articulo 19 de la Ley 21.526 a fin de
acentuar la prohibicion que pesa sobre las entidades no autorizadas...” Por ello, la infraccion se
lconforma en virtud del importante nimero y el volumen significativo de captaciones efectuadas, por la
variedad de las personas involucradas y por la inexistencia de recaudos especiales que permitieran
admitir que se trataba de un ambito privado, clausurado para terceros no incluidos en él (conforme al
fallo precedentemente citado).

Amén de lo expuesto, procede advertir que la intermediacion reprochada se halla
configurada no obstante la diversidad entre los montos involucrados en las etapas intervinientes para
su consumacion. Es decir que, no obstante la eventual variedad entre el volumen de los recursos
captados con relacion al que fuera utilizado en la colocacion publica, en modo alguno afecta la
situacion marginal e ilicita de la operatoria descripta que fuera objeto de la imputacion de autos.

En este sentido, cuadra hacer hincapié en que el concepto de intermediacion
financiera entre la oferta y la demanda de recursos financieros debe interpretarse con total amplitud y
clasticidad con el fin de que este Banco Central pueda cumplir con el objeto que su Carta Organica le
fija en relacién con la proteccion del ahorro publico y la regulacion de la cantidad de dinero y crédito
en la economia. De otra forma, definiciones limitativas o rigidas de tal concepto, podria poner fuera de
control de este BCRA y de las sanciones previstas en la Ley de Entidades Financieras., modalidades
operativas que afecten la politica monetaria v crediticia, contraviniendo el mismo espiritu de la propia
ley. En ese aspecto, corresponde citar lo expuesto por la Procuracion del Tesoro de la Nacion en el
sentido de que quedan “...libradas las apreciaciones sobre cuestiones técnicas a las autoridades
administrativas con competencia en la materia... ", considerando, con idéntico alcance, que “...excede
la esfera de las atribuciones... abrir juicio sobre las cuestiones de cardcter técnico econémico ... si
lhan sido objeto de andlisis por las oficinas técnicas con competencia especifica...” (Dictimenes
273:299 y 273:351, Junio de 2010).

L1.3. Respecto de los conceptos defensivos, cabe advertir que los cheques
descontados implicaron una colocacion de dinero a cambio de un interés -no obstante una eventual
cesion ulterior-, debiendo advertirse que los fondos de esta financiacién no provenian de determinada
persona, sino del patrimonio indiscriminado ganado por la sociedad a través de los “contratos de
asistencia financiera™ -tal como surge de sus clausulas- los cuales dejan expresa constancia que esc
capital recibido -captado a cambio de un interés- era aplicado al giro normal y ordinario de la firma en
un volumen de enorme magnitud ($ 17.919.425.18, USD 504.081.02 y EU 68.149,04). Ello determinal
que cada uno de estos contratos -captaciones- no se celebraban precisamente enganchados o asignados
a una operacion de descuento de cheques en particular -como manifiesta el sumariado- vinculando a un
acreedor y un deudor y, por ende, creando una obligacion entre ellos. Resulta innegable, a la luz de las
constancias obrantes en las actuaciones sumariales, que Cordubensis S.A. asumia los riesgos respecto
las asistencias recibidas (en el caso de no poder reintegrarlas a su vencimiento), lo cual, a su vez.
estaba condicionado por los riesgos provenientes < una eventual falta de pago de los libradores de los
ciieques descontados, riesgos que, en el caso de hacerse efectivos -teniendo en cuenta los importantes
volumenes operados-, podrian provocar la insolvencia de la sociedad y su quiebra ulterior.
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En cuanto a los rubros expuestos contablemente, en modo alguno pueden aceptarse
las explicaciones brindadas respecto de cada una de las cuentas registradas, tendientes a orientar sul
comprension hacia determinado sentido y con el proposito de esbozar la naturaleza de la actividad
desplegada por Cordubensis S.A. Tampoco puede justificarse que la registracion contable se habria
llevado a cabo de forma equivocada por parte d= la sociedad debido a la falta de experiencia del
contador -como pretende el sumariado- intentando asi concluir que, de haberse efectuado las
recistraciones de manera correcta, no habrian aparecido rubros en los libros de los que pudiera
inferirse la intermediacion financiera que se le reprocha. Este argumento resulta del todo absurdo
puesto que seria como aceptar que la intermediacion financiera no hubiera podido advertirse desde los
libros, si las operaciones se hubieran ocultado debidamente a través de una registracion adecuada paral
ese fin.

Con respecto a las operaciones llevadas a cabo por la entidad que, segin la defensa
(fs. 892/895). fueron determinadas por la verificacion de créditos en el proceso de quicbra y que
constituyeron operaciones exclusivamente en moneda nacional sin que surgieran obligaciones en
moneda extranjera, procede sefialar que las causas judiciales que pudieran hallarse radicadas enl
distintos fueros -en este caso el proceso de quiebra- son independientes del sumario previsto por el art.
41 de la Ley 21.526, aunque eventualmente pudieran versar sobre los mismos hechos. Ello, atn
cuando se hubieran cancelado todas las obligaciones pendientes y mas alla de la marginalidad o falta
de registracion del cimulo de operaciones acreditadas y que dieron fundamento a este sumario. toda
Vvez que la substanciacion sumarial en lo financiero se circunscribe exclusivamente a responsabilizar
por la comision de hechos que constituyen apartamientos a las conductas impuestas por la Ley de
Entidades Financieras y disposiciones reglamentarias de esa actividad. careciendo aquellas
crreunstancias de incidencia alguna en la resolucion del presente proceso sumarial.

En sintesis, la intermediacion financiera se encuentra configurada en virtud de no
surgir de la documentacion de la entidad, quienes eran las personas acreedoras respecto de las que
habrian recibido asistencia dineraria a través del descuento de cheques, las cuales tampoco aparecen
individualizadas. Es decir que no aparecen determinadas cada una de las personas que la firma
manifiesta haber acercado entre si -con el consiguiente vinculo obligacional-, lo cual implica que el
caudal dinerario obtenido en la captacion y aplicado al giro normal y ordinario de la firma, era usado
indiscriminadamente para asistir a quienes solicitaban recursos financieros.

En concordancia con los presupuestos configurantes de la intermediacion financiera.
los cuales fueran enunciados "ut supra", ha quedado demostrado que, en la especie, tanto la captacion
de recursos cuanto la colocaciéon de fondos han constituido los presupuestos de la configuracion
infraccional bajo estudio -lo que determina, ademds, la existencia de publicidad-, toda vez que dichos
recursos captados pablicamente tenian como destino su colocacién en terceras personas; por ello,
teniendo el cuenta las caracteristicas de la operaciéon anémala, considerando, ademas, los montos
significativos involucrados en la operatoria aludida y el prolongado periodo en que fueron
consumandose los hechos reprochados en un marco de habitualidad, no puede afirmarse que se trataba
de un ambito privado, clausurado para terceros no incluidos en él.

En igual linea de pensamiento, respecto de otros argumentos defensivos, resulta
evidente que no existia una mera mediacion por parte de la sociedad entre oferente y demandante de
dinero, lo que sido palmariamente desvirtuadu frente a las circunstancias facticas descriptas en el
informe de cargos. Es decir que la actividad llevada a cabo por la entidad sumariada, lejos de aparecer
diferenciada de un obrar ilicito, por el contrario. deja al descubierto elementos fehacientes que
acreditan la operatoria prohibida por las normas que tienden a salvaguardar el orden juridico, en tanto
impiden a las entidades no autorizadas a intermediar entre recursos captados y su posterior colocacion
en el mercado.

Por otra parte, procede hacer hin:apié en las prescripciones del articulo 1 de la Ley,
citada en tanto establece que "...Quedan comprendidas en esta Ley y en sus normas reglamentarias las
personas o entidades privadas... que realicen intermediacién habitual entre la oferta y la demanda de
recursos financieros”. Y acerca de esta actividad v la necesidad de contar con la autorizacion de esta
Autoridad de Aplicacion, resultan ilustrativos los fundamentos y conclusiones del dictamen del
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Procurador General de la Nacion en la causa caratulada: "Cordeu, Alberto F. Y otros ¢/Resolucion del
Banco Central de la Republica Argentina" que fueran compartidos por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion (E.D., tomo 108, pagina 316/7) en el sentido de que: "...En el terreno de la normativa que
nos ocupa entran en juego otros factores tales como: las caracteristicas de la actividad desplegadda
por el sujeto que aparece como centro de la captacion y colocacion de dinero, la habitualidad de lc
misma, la frecuencia y velocidad de las transacciones y su efecto multiplicador, etc.; porque lo que
aqui primordialmente importa es la repercusion de dicha actividad en el mercado financiero. Ta
actividad especifica afecta en una u otra forma todo el especiro de la politica monetaria y crediticia,
en el que se hallan involucrados vastos intereses econémicos y sociales, en razén de los cuales se ha
instituido un sistema de contralor permanente, cuya custodia la ley ha delegado en el Banco Central,
colocandolo como eje del sistema financiero..."

En cuanto a la carencia de un perjuicio significativo para terceros, argiiida por lal
defensa respecto de los hechos que se reprochan, es de indicar que esa circunstancia no constituye
requisito necesario para la configuracion infraccional, por lo que dicho argumento esgrimido para
desvirtuar la ilicitud de los hechos imputados resulta irrelevante.

A modo de corolario cabe reiterar las constancias volcadas en la pieza acusatoria al
sefalar que las operaciones infraccionales bajo analisis fueron reflejadas contablemente, toda vez que
respecto de “...la cuenta de Resultado, la preventora seialé a fs. 720/721, punto 4.2., que el principa
ingreso de la sociedad provendria del rubro “Intereses Cob. Por Prest. CH.”, con un saldo
acumulado de 8 11,4 millones al 31.12.12 y “Gastos Cob. Por Prest. Ch.” por $ 2,3 millones sobre un
total de ingresos de § 16,6 millones. A su vez, en cuanto a los egresos, seialé que los “Intereses
Devengados™, por un total de § 7 millones representaron la mayor salida de fondos. De esta Manerda
se estarian reflejando créditos y deudas producie de la intermediacion cuestionada, ya que el giro
wrmal de la empresa se sostendria con el diferencial de las tasas cobradas y las pagadas. Al respecto
se remite a fs. 378/578vta. ",

I.1.4. Como consecuencia de todo lo expuesto, sumado a la circunstancia de que los
sumariados no aportaron elemento alguno valido para desvirtuar la irregularidad incriminada. se tiene
por acreditado el cargo formulado consistente en la “Intermediacién habitual entre la oferta y la
demanda de recursos financieros sin contar con la previa autorizacion de este Banco Central”.
en transgresion a la Ley de Entidades Financierss N° 21.526, articulo 38 inc. b). en concordancia con
el articulo 1° del citado texto legal.

L.2. Que, habi¢ndose analizado los hechos configurantes de la imputacion formulada
de acuerdo con las constancias de autos, se ha tenido por probado el cargo reprochado:
consecuentemente, cabe efectuar la atribucion de responsabilidades a las personas sumariadas,
teniendo en cuenta especialmente, respecto de las personas humanas, sus periodos de actuacién dentro
del lapso en que se produjeron los hechos constitutivos del ilicito acreditado.

II. CORDUBENSIS S.A. (CUIT N° 30-70902281-0), Aldo Hugo RAMIREZ (DNI
N° 14.798.070 - Director, 23.12.09/01.02.12), Eduardo Daniel RODRIGO (DNI N° 16.906.034 -
Vicepresidente, 01.02.12/11.02.14) y Luis C. DE LOS SANTOS (DNI N° 14.703.576 - Intervino en
la comision de los ilicitos durante el periodo infraccional).

IL.1. Cabe esclarecer la eventual responsabilidad de la entidad CORDUBENSIS S.A.
y de los sefiores Aldo Hugo RAMIREZ, Eduardo Daniel RODRIGO y Luis C. DE LOS SANTOS, a
quienes se les imputa el cargo formulado en ¢l presente sumario, destacindose que a los sefiores
RAMIREZ Y RODRIGO se les atribuyen los hechos infraccionales por el ejercicio de sus funciones
directivas, y al sefior C. DE LOS SANTOS, en virtud de su personal intervencion en los hechos que
han configurado las transgresiones reprochadas.

|
I1.2. La situacion de los nombrados sera tratada en forma conjunta en virtud de lui
igual condicion de las personas humanas dado su cardcter de integrantes del drgano directivo, el cual, a

su vez, representa a la entidad, y sin perjuicio de las diferencias que pudieran resultar respecto de la
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situacion particular de cada uno de ellos, como es ¢l caso del sefior C. DE LOS SANTOS imputado en
razon de su especial participacion en la operatoria cuestionada. o

Con respecto a CORDUBENSIS S.A., habiéndose procedido a cursarle la
notificacién de la Resolucion de apertura sumarial en su domicilio social, tal como surge de fs. 695 (fs.
851), la misma resultd infructuosa (ver fs. 857 -con la leyenda SE MUDO-). Con relacion al sefior
Aldo Hugo RAMIREZ se le curso la notificacion del caso, con resultado negativo (fs. 858 y 860) no
obstante haberse practicado las diligencias necesarias tendientes a obtener informacion actualizada
sobre su domicilio real -a través de la Camara Nacional Electoral (fs. 848/849)-. De igual modo, se
libré la pertinente notificacién al sefior Luis C. DE LOS SANTOS, al domicilio informado por la
Camara Nacional Electoral (fs. 849), debiendo advertirse que del Aviso de Recibo obrante a fs. 866. no
surge que la notificacion hubiera sido recibida por el interesado. Por tal motivo. se realizé una nueva
notificacion por medio de publicacion de edicto en ¢l Boletin Oficial (fs. 882/4 y 886), sin que ninguno
de dichos encausados hayan tomado vista de las actuaciones ni presentado descargo (fs. 889/890).

No obstante lo expuesto, habiéndose notificado este procedimiento sumarial a la
sindicatura de “Cordubensis S.A. - Quiebra”, Expediente N° 2.568.491/36, el sindico sefior Ricardo
Wenceslao Veltruski Heck se presenta a fs. 881, subfs. 1/20, manifestando los alcances de su
competencia en el proceso concursal y efectuando una exposicion sobre la situacién econdmico-
financiera de la sociedad: en particular, en lo que se refiere a este sumario y un eventual descargo,
manifiesta que “se abstiene de dictaminar respecto de la persona juridica Cordubensis S.A. quedando
a realizar por cada una de las personas sumariadas, su propio descargo personal..." (fs. 881, subfs.
2vta./3, y subfs. 20 y vta.).

Atento a la inactividad procesal de los sumariados que no han presentado descargo.
procede sefialar que la conducta de los mismos sera evaluada a la luz de los elementos de juicio
obrantes en el expediente y sin que esa inaccion constituya presuncion en su contra.

IL1.3. En su escrito de descargo (fs. 867/871 vy ratificacion de fs. 878, subfs. 1/7) y su
ampliacion (fs. 892/895), el sefior Eduardo Daniel RODRIGO efectia un planteo implicito de falta de
legitimacion debido a que la entidad se encuentra en un proceso de quiebra en la esfera jurisdiccional |
por io cual arguye que a través del presente procedimiento sumarial el BCRA estaria trasvasando su
ambito reglamentario (fs. 871 “in fine” y vta.). Centraliza su defensa en la cuestion de fondo.
realizando ciertos cuestionamientos a efectos de demostrar la inexistencia de infraccion respecto de los
hechos reprochados, argumentos que son los volcados en el punto I.1.1., al cual cabe remitirse en
honor a la brevedad y que fueron adecuadament= refutados, segun se expresara /nfra en el punto I1.5.

Finalmente efectia reserva del Caso Federal.

I1.4. Sobre planteo de falta de legitimacion de este BCRA para instruir el presente
sumario, procede sefialar que las causas judiciales que pudieran hallarse radicadas en distintos fueros
-la defensa invoca el proceso de quiebra- son independientes del sumario previsto por el art. 41 de la
Ley 21.526, aunque eventualmente pudieran versar sobre los mismos hechos, ya que la substanciacion
sumarial en lo financiero se circunscribe exclusivamente a responsabilizar por la comision de hechos
que constituyen apartamientos a las conductas impuestas por la Ley de Entidades Financieras y
disposiciones reglamentarias de esa actividad.

Entonces, en razén de hallarse las diversas cucstiones litigiosas sometidas a distintas
competencias y jurisdicciones que conllevan especificas y particulares consecuencias juridicas, en
modo alguno podria pretenderse la falta de legitimacion de este Banco Central para instruir sumarios
(tampoco "litispendencia”); careciendo aquellas circunstancias de incidencia alguna en la resolucion
del presente proceso sumarial, toda vez que en virtud de lo establecido en los articulos 1°, 41° y 42° de
la Ley de Entidades Financieras este Banco C:atral es la Gnica autoridad legalmente facultada paral
decidir la apertura del sumario, sustanciarlo y resolverlo, o sea. que posee competencia exclusiva en i
materia y, por lo tanto, ninguna otra autoridad judicial o administrativa puede adoptar decisiones al|
respecto, salvo la revision por via judicial establecida en el articulo 42 del cuerpo legal citado.
(Conforme Camara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo, Saly
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Contenciosa Administrativa. Fallo del 30.11.67. Autos "Freaza, Julian, Parmigiani, Francisco, Carati,
Luis Jos¢ s/apelan resolucion Banco Central" -Publicado en diario La Ley del 17.4.68-; Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala N° IV, Causa 3623.
"Marfinco S.A. ¢/Recurso de apelacion Res. 73/82 del B.C.R.A.", fallo del 18.9.84 y Sala N° 2, Causa
N® 6210, fallo del 24.4.84, autos: "Santana. Vicente y otro ¢/Resol. N° 100 del Banco Central s/apelac.
-expte. N° 100.619/79, Soc. Coop. "General Belgrano"-, entre otros): debiendo concluirse que la
cuestion introducida resulta improcedente.

IL5. Acerca del fondo de la cuestion los encartados no han desvirtuado, a través de
los argumentos utilizados en sus defensas, la existencia de infraccion respecto de los hechos que han
configurado el cargo formulado. resultando procedente enviar al andlisis y fundamentacion realizados
en los puntos I.1.2. y 1.1.3., los cuales se dan por reproducidos, relacionados con la acreditacion de las
infracciones cometidas.

IL6. En cuanto a la determinacion de las responsabilidades que caben a los
sumariados por su funcion directiva, se impone destacar que fueron sus conductas las que, en rigor,
generaron la transgresion a la normativa aplicable en materia financiera, mereciendo. ademas. los
encausados reproche en virtud de haberse desempciiado incorrectamente como miembros del organo
de conduccion.

Al respecto, cabe sefalar que era obligacion de los encartados ejercer la funcion en el
cuerpo directivo respetando las prescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero.
resultando evidente que fueron sus conductas -en este caso mediando, cuanto menos. una omision
complaciente- las que provocaron la violacion de dicha normativa. dando lugar, a la postre, a la
instruccion de este sumario.

Sobre el particular, la jurisprudencia ha expresado que: "..las infracciones a la Ley
de Entidades Financieras. pertenecen a un régimen de policia administrativa, de modo tal que la
constatacion de su comision genera la consiguiente responsabilidad y sancién al infractor, salvo que
¢ste invoque y demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida (esta Sala, 13-jul-
82, "Groisman"), lo que no se verifica” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala 11, autos: "Galarza, Juan Alberto -Bco. Cooperativo Agrario Arg. Ltdo.-
sumario persona fisica ¢/B.C.R.A. s/resolucion 48", sentencia del 1.9.92). Jurisprudencia convalidada
por la Sala Contencioso Administrativo N° 2, en autos: “Heer Carlos Eugenio Tadeo y Otros ¢/BCRA
- Resol 143/04 (Expte 101223/83 Sum Fin 617)": sentencia del 23.10.2007.

En el mismo entendimiento, también ha dicho la jurisprudencia que la conducta de
los directivos trae aparejadas las consecuencias previstas por el art. 41 de la Ley N° 21.526, en tanto se|
verifique una infraccion a las normas vigentes. con prescindencia de los perjuicios materiales que el
obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de culpabilidad que se apliquen para la consumacion de)
las irregularidades (Cfr. fallo de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, dictado en autos "BANCO OBERA COOP. LTDO. s/sumario").

De igual modo, a los efectos de determinar la responsabilidad derivada del obrar
ilicito, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal en fallos del
28.9.84 -Sala I- Causa 2795, autos "Casa de Cambio Brasilia Mollén S.A.C. y F. ¢/Resolucion N¢
456/81 Banco Central" (Considerando 1I) y del 31.10.85 -Sala I1I-, causa N° 9463, autos "Argemofin
Cia. Financiera s/apelacion Resolucion 88/85 B.C.R.A." (Considerando VII), ha sostenido que la
responsabilidad se genera por la mera constatacién de faltas, resultando indiferente la existencia de
dolo, pues las sanciones se fundan en la mera culpa por accién u omision.

Y en tal sentido, es del caso recordar el criterio sustentado por el Tribunal de Alzada
ai sostener que: “... La responsabilidad de los directores comprende tanto los actos de comision, como
las omisiones en que incurren. Es por ello que la circunstancia de no haber participado en alguna
decision no excluye su responsabilidad, si consiente con su silencio e inaccion en el incumplimiento de
las normas a las que se refiere el articulo 41 de la ley 21.526... " Sentencia del 6 de marzo de 2001 -
Sala [I-, dictada en la causa 7.514/00 "Banco C -édito Provincial S.A. y Otros ¢/BCRA -Res. 312/99-

f
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(Expte. 100349/97 -Sum. Fin. 897)". Por lo tanto: "..resultan sancionables quienes por su omision,
aiin sin actuar materialmente en los hechos, no desempeniaron su cometido de dirigir y fiscalizar la
actividad desarrollada por la entidad y coadyuvaron de ese modo, por omision no justificable, a que
se configuren los comportamientos irregulares... (Conf. Sala Il de este Fuero, in re "Foinco
Compania Financiera S.A. del 17/8/95)". Sentencia del 7 de Octubre de 2002 -Sala V-, recaida en la
causa N° 16.176/2001 - "ORDONEZ MANUEL JAVIER FELIPE Y OTROS C/BCRA - RES. 45/01-
(LXPTE. 101319/83 - SUM. FIN. 682)".

También se ha sostenido acerca de la responsabilidad del drgano directivo que: "...es
la consecuencia del deber que les incumbe al asumir y aceptar funciones que los habilitan
razonablemente para verificar y oponerse a los procedimientos irregulares, sin que las modalidades
de la gestion del negocio social puedan excusarlos de sus obligaciones. Esa responsabilidad se ve
comprometida toda vez que se verifican infracciones cuya comision ha sido pasible por su realizacién
deliberada, o por su aceptacion, tolerancia o negligencia -aunque sea con un comportamiento
omisivo-" (confr. Sala II, in re “Banco Alas Cooperativo Limitado (en liquidacion) y otros ¢/Banco
Central de la Reptblica Argentina. Resol. 154/94”, sentencia del 19/02/98). Jurisprudencia
convalidada por sentencia del 19 de marzo de 2009, en la Causa N° 16.601/2008 -“BALDELLI
ETHEL GIOCONDA C/ BCRA-RESOL. 58/07 (expte 100409/85 Sum Fin 677)-.

IL.7. Sin perjuicio de lo expuesto, procede dejar constancia que el sefior Eduardo
Daniel RODRIGO intervino personalmente en la consumacion de las infracciones reprochadas en el
presente sumario. Sobre el particular, cabe poner de resalto que la gran mayoria de los contratos de
asistencia financiera -citados por el Informe de la Propuesta Sumarial- fueron suscriptos por el
nombrado en una significativa cantidad -aproximadamente 137 instrumentos-, revelando esa
circunstancia su especial participacion en la comisién de los hechos imputados; en efecto, de la
mencionada documentacién, ha quedado demostrada la intervencion directa que le cupo al sefior
RODRIGO en los hechos que han configurado el cargo formulado, lo cual constituye un agravante de
las conductas indebidas -por accion u omision cn su caso- de quienes fueron responsables de dichas
infracciones, lo cual sera tenido en cuenta al momento de evaluarse la sancion a aplicar.

IL8. Asimismo, la situacion del sumariado Luis C. DE LOS SANTOS mercce
algunas consideraciones, en razon de la intervencion que le cupo en la consumacion de las infracciones
reprochadas en el presente sumario. Al respecto, procede destacar que el nombrado suscribié en
calidad de apoderado -segiin rezan los sellos puestos debajo de su firma al pie del documento- una
importante cantidad de contratos de asistencia financiera celebrados a nombre de CORDUBENSIS
S.A. -no obstante figurar en cada uno de dichos documentos, como parte contratante, el sefior Eduardo
Daniel RODRIGO-, los cuales dejan expresa constancia que el capital recibido -captado a cambio de
un interés- era aplicado al giro normal y ordinaric de la firma. Los contratos aludidos, en diferentes
monedas, obran a fs. 585/6, 599/600. 606/8. 613/14, 615/6, 631/2 (total € 26.064.76): fs.
585/6,597/8,601/2, 603/4, 605/6, 609/10, 611/2. 619/20,627/8, 629/30, 176/7 (total U$S 95.498.92); y
fs. 30, 411/2, 418/9, 460/1, fs. 845 subfs. 14/5, y Recibos de fs. 182, 183, y 184 (total $ 724.971 ,10).

En virtud de la suscripcion de los aludidos instrumentos por parte del sefior Luis C.
DE LOS SANTOS, ha resultado acreditada su responsabilidad, debido a la especial y personal
intervencion que le cupo en la consumacion de los hechos infraccionales objeto de la imputacion
reprochada, a lo largo de todo el periodo infraccional.

IL9. Por otra parte, cabe considerar que los hechos que configuran el cargo imputado
tuvieron lugar en CORDUBENSIS S.A., siendo producto de la accién u omisién culpable de sus
organos. Asi, habida cuenta que la persona juridica solo puede actuar a través de los organos de
administracion, dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la expresada por las
personas humanas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre. Al respecto, tiene dicho
la jurisprudencia que: “...las infracciones que comzta un ente social no serdn mds que la resultante de
la accion de unos y de la omision de otros dentro de sus érganos representativos, por lo que el actuar
omisivo de estos ultimos habrd dado la posibil.dad para que aquéllos ejecuten los actos ilicitos
transformandose en coautores de los hechos -en condicion de integrantes del organo societario-, ain
cuando su responsabilidad pueda ser menor que la de los autores directos..." (Camara Nacional de
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Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, causa N° 23.339/08 “Anttnecz
Norberto Amadeo y otros ¢/BCRA - Resol 66/07 (Expte. 100911/84 - Sum. Fin. 651)”, sentencia del 2
de agosto de 2012). Por ello, cabe concluir que esos hechos le son atribuibles a la entidad y que
generan su responsabilidad en tanto contravienen la ley y las normas reglamentarias de la actividad
financiera dictadas por este Banco Central dentro de sus facultades legales.

IL10. Que, en virtud de lo expuesto, no habiendo los sumariados demostrado haber
sido ajenos a los hechos configurantes de las infracciones que los comprenden y. teniendo en cuenta, a
su vez, que no podian desconocer las irregularidades derivadas de su gestién, procede concluir que
cuanto menos ha existido en sus conductas una omisién complaciente, correspondiendo atribuir
responsabilidad a CORDUBENSIS S.A. -en virtud de lo expresado en el precedente punto 11.9.- y a los
seiiores Aldo Hugo RAMIREZ y Eduardo Daniel RODRIGO por el cargo imputado, en razon del
deficiente ejercicio de sus funciones directivas, y al sefior Luis C. DE LOS SANTOS. en virtud de sus
intervenciones personales en la comision de las infracciones, a tenor de las consideraciones efectuadas
en el precedente punto IL.8., debiendo ponderarse, a los efectos de la graduacion de la sancién a
aplicar, la directa participacion del sefior Eduardo Daniel RODRIGO en la consumacion de los hechos
infraccionales (segiin fuera expuesto en el parrafo I1.7.) y, por otra parte, el menor periodo de
actuacion del sefior Aldo Hugo RAMIREZ dentro del lapso infraccional. En consecuencia, respecto de
los senores Eduardo Daniel RODRIGO y Luis C. DE LOS SANTOS cabe la aplicacion de la sancion
prevista en inciso 5) del articulo 41 de la Ley 21526. sin perjuicio de la imposicion de multa.

Con referencia al caso federal planteado, no corresponde a esta instancia expedirse
sobre el particular.

IL11. Prueba: Con respecto a la prueba Documental-informativa propuesta,
relacionada con el Expte. 5650/2014 -en tramite psr ante el Juzgado Federal Nro. 1 de la provincia de
Cordoba- y el Expte. 256491/36 -en tramite por snite Juzgado de 1° Instancia y Séptima Nominacion
en 1o Civil y Comercial (Concursos y Sociedades Nro 4)-. a través de los cuales se corroboraria
determinada informacion sefialada como puntos 1., 2., y 3. (fs. 870 vta./871) y, también como puntos
I, 2, 3.. 4., y 5. (fs. 894vta.), corresponde su desestimacion, toda vez que las averiguaciones
pretendidas no resultan aptas para desvirtuar las transgresiones que fueran formuladas en ¢l presente,
sumario y, tampoco, a los fines de determinar la atribucion de responsabilidades por la comision de las
mismas, a la luz del cimulo de elementos acreditantes de los hechos imputados, existentes en estas
actuaciones sumariales. Respecto de la Testimonial ofrecida (fs. 871), procede su rechazo puesto que
dicha medida probatoria no resulta idonea a los efectos de contrarrestar las infracciones reprochadas vy,
tampoco, a los efectos de evaluar la gestion y conducta de cada una de las personas involucradas en su
comision, en razon de las evidencias obrantes en el sumario: ademas. cabe advertir que no fueron
acompanados los interrogatorios a tenor de los cuales deberian deponer los testigos ofrecidos, lo cual
resulta ineludible para hacer viable dicha prueba. a tenor de los términos de la Comunicacion "A"
3579, Seccion I, punto 1.8.2.

CONCLUSIONES:

1. Que, por todo lo expuesto, habiéndose analizado los hechos configurantes de la
iputacion formulada de acuerdo con las constancias de autos y teniéndose por probado el cargo
reprochado, corresponde sancionar a las personas -juridica y humanas- halladas responsables de
acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras graduando las penalidades
en funcion de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias y formas de sul
participacion en los ilicitos.

2. Que, a los efectos de la graduacién de las sanciones se tuvieron en cuenta los
factores de ponderacion prescriptos en el tercer parrafo del articulo citado y lo dispuesto en la
Comunicacion “A™ 3579, RUNOR 1-545, asi como también las pautas vigentes en materia de
sanciones de los sumarios financieros que tienen como objetivo disuadir comportamientos infractores.
Ello asi, pues lesionarian los intereses juridicamente protegidos por la legislacion en cuanto regulatoria
v ordenadora de la actividad sometida al control de! BCRA.
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De tal modo, se ponderaron las caracteristicas y envergadura de las infracciones
imputadas, las circunstancias de los hechos ilicitos, la entidad del cargo formulado, el grado de
participacion de los sumariados en los hechos constitutivos de las imputaciones formuladas, sus
periodos de actuacion y las circunstancias agravantes y/o atenuantes de responsabilidad.

A esos fines, se tuvo en consideracion la importancia de las normas violadas v el
lipo de irregularidad cometida, tomando en cuenta la naturaleza de la actividad desarrollada y su
importancia econémico-social. En este sentido no caben dudas del valor que ellas representan a los|
efectos de resguardar el orden, seguridad y equilibrio del sistema financiero como. asimismo. a los
fines de evitar los eventuales perjuicios provenientes de una captacion publica de recursos financieros
y la posterior colocacion de dichos fondos en el mercado, efectuados fuera del control de la Autoridad
de Aplicacion de la Ley de Entidades Financieras, toda vez que trata de actos realizados por una
sociedad no autorizada por este Banco Central para actuar en actividades financieras en los términos
de la Ley 21.526. Se impone destacar que la magnitud del monto punitivo hace a una de las facultades
propias del organo revestido de la competencia disciplinaria y, consecuentemente, a su orbita
discrecional. En tal caracter, la Administracion tiene amplio margen de discrecion para la apreciacion
de las faltas disciplinarias y su gravedad. en funcion de la naturaleza de los hechos acreditados.

Dicho ello, y sin perjuicio de la sancién de multa que le corresponde en los
términos del inciso 3) del articulo 41 de la Ley N° 21526, se considera razonable, dentro de la facultad
discrecional aludida, la imposicion de la sancion de inhabilitacion para el ejercicio de la actividad
financiera y cambiaria prevista en el inciso 5) del articulo 41 de la Ley N° 21526, sancion que debe ser
aplicada en casos, como en el presente, en los cuales la persona humana involucrada en los hechos
infraccionales ha transgredido el sistema de normas esenciales del mercado regulado por este Ente
Rector. Al estimar la magnitud de la infraccion cometida con el objeto de graduar la sancion aplicable,
debe enfatizarse que la intermediacion financiera no autorizada importa la comision de actos de
extrema gravedad.

Tal como quedé evidenciado en autos, la actividad que fuera desarrollada por la
entidad sumariada, sus autoridades y demds participes “...afecta en una u otra forma todo el especiro
de ia politica monetaria y crediticia, en el que se hallan involucrados vastos intereses econdmicos )
sociales, en razon de los cuales se ha instituido un sistema de contralor permanente, cuya custodia la
ley ha delegado en el Banco Central, colocdndolo como eje del sistema financiero...” (Conclusiones
del dictamen del Procurador General, en autos “Alberto F. Cordeu y Otros v. Banco Central de la
Republica Argentina”, E.D., Tomo 108, paginas 316/317).

Asimismo, cabe puntualizar que resulta innegable la responsabilidad que tienen
los Estados en la organizacion y supervision del funcionamiento de los sistemas financieros. lo que se
traduce en el dictado de disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia de acceso a
la actividad bancaria y financiera con el fin de prevenir irregularidades que pongan en riesgo el sistemal
en su integridad. De ello se deriva que los integrantes de un sistema (cualquier sea su rol), deben tener
plena conciencia de su entorno de actuacion y de su influencia en los otros miembros del sistema. En
ese sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido, reiteradamente. que la legislacion
reguladora y ordenadora de la actividad bancaria y financiera, responde a razones de bien publico y de
necesario gobierno y que su base normativa se :acuentra en la propia Constitucion Nacional (cft.
Barreira Delfino, E. A. -2011-. Caracterologia institucional de la intermediaciéon financiera. Revista
Juridica, 15, 170-211, Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales, UCES).

2.1. Que, en cuanto a la magnitud infraccional a tenor de los valores involucrados
en las operaciones observadas, cabe sefialar que los importes correspondientes a la obtencion de
fondos de terceros ascienden a $ 17.919.425.18, USD 504.081.02 y EU 68.149.04, a partir de Ia
primera captacion -del 02.01.12- y a lo largo del periodo infraccional ¥y, en cuanto a la colocacion dc
los recursos en el mercado, import6 la suma de $ 13.159.891.68. Ello. considerando que los datos ¢
informacion contables referenciados en el sumario fueron obtenidos de una copia sin firma de un
balance de sumas y saldos (ver fs. 720, punto 4.2, Datos contabies, segundo pérrafo).
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2.2. Que, asimismo. se tomo en cuenta el extenso periodo en que se verificaron
las irregularidades observadas, siendo al menos de veinticuatro meses, el cual ha quedado especificado
en oportunidad de efectuarse la descripcion de los hechos configurantes del cargo formulado.

2.3. Si bien no obran en autos elementos que permitan afirmar que efectivamente
se haya ocasionado perjuicio a terceros en la realizacion de las anomalias imputadas, el dafio potencial
al orden publico economico que la actividad desplegada implica, tal como ha sido desarrollado supra,
constituye una circunstancia preponderante a ser evaluada al graduar la sancion aplicable.

2.4. Asi tampoco pudo determinarse el beneficio generado para el infractor, no
obstante lo cual cabe considerar que, en efecto, la esencia del negocio llevado a cabo resulta ser el
margen de intermediacion financiera obtenido como diferencia entre la remuneracion de los recursos
captados y la ganancia recibida por su colocacion, por lo que la falta de determinacién no implica la
ausencia de beneficio.

2.5. En el punto II. 9. ha sido tratada la responsabilidad de la entidad sumariada.

2.6. En los parrafos I1.6. y II. 8. se ha ponderado la responsabilidad de las
personas humanas involucradas, teniendo en cuenta la funcién desempefiada y su grado de
responsabilidad por conducta omisiva y/o, en su caso, por directa participacion en la comision de los
hechos infraccionales, destaciandose que los sefiores Eduardo Daniel RODRIGO y Luis C. DE LOS
SANTOS tuvieron intervenciones personales en la consumacion de los mismos. a tenor de los
conceptos volcados en los puntos I1.7. y 1.8, respectivamente.

Sin perjuicio de lo expresado, se ha considerado el menor periodo de actuacion
del sefior Aldo Hugo RAMIREZ (Director, 23.12.09/01.02.12) dentro del lapso infraccional (que se
extendio entre el 02.01.2012 y el 11.02.14). a los efectos de determinar el monto de la multa a
imponer.

3. Que, como consecuencia de todo lo expuesto y atento a la gravedad y magnitud
de las infracciones cometidas, cabe sancionar a los sefiores Eduardo Daniel RODRIGO y Luis C. DE
LOS SANTOS, hallados responsables, con la pena prevista en el inciso 5° del citado Articulo 41. sin
perjuicio de la imposicion de sancion de multa.

4. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le
compete.

5. Que de acuerdo con las facultades conferidas por el art. 47, inciso d), de la
Carta Organica del Banco Central de la Reputblica Argentina (modificada por Ley N° 26.739), aclarado
en sus alcances por el Decreto 13/95, cuya vigencia fue reestablecida por el art. 17 de la Ley N°
25.780. el suscripto se encuentra facultado para dictar el presente acto.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Desestimar el planteo implicito de falta de iegitimacion efectuado por el sefior Eduardo Daniel
RODRIGO, en virtud de las razones expuestas en el punto I1.4.

2°) Rechazar las pruebas Documental-informativa y Testimonial ofrecidas por el sumariado Eduardo
Daniel RODRIGO, en razon de los motivos expresados en el punto I1.11.
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3°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 3) y 5) de la Ley N
21.526:

- A la entidad CORDUBENSIS S.A. (C.U.L.T. 30-70902281-0): multa de $ 8.000.000 (pesos
ocho millones).

- Al sefior Eduardo Daniel RODRIGO (DNI N° 16.906.034): multa de $ 8.000.000 (pesos ocho
millones) e inhabilitacion por 6 (seis) anos para desempenarse como promotor, fundador,
director, administrador, miembro de los consejos de vigilancia, sindico, liquidador, gerente,
auditor, socio o accionista de las entidades comprendidas en la Ley N° 21526.

- Al sefior Luis C. DE LOS SANTOS (DNI N° 14.703.576): multa de $ 8.000.000 (pesos ocho
millones) e inhabilitacion por 6 (seis) afos para desempefiarse como promotor, fundador.
director, administrador, miembro de los consejos de vigilancia, sindico, liquidador, gerente.
auditor, socio o accionista de las entidades comprendidas en la Ley N° 21526.

- Al sefior Aldo Hugo RAMIREZ (DNI N° 14.798.070): multa de $ 320.000 (pesos trescientos
veinte mil).

4°) Comunicar que el importe de las multas mencionadas debera ser depositado en este Banco Central
en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Articulo 41", dentro de|
los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento de los intereses
respectivos a partir de esa fecha y de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en
el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por la ley 24.144,

5°) Hacer saber a los sumariados que las sanciones de multa e inhabilitacion Unicamente seran
apelables ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la
Capital Federal, en los términos del articulo 42 de la Ley 21.526.

6°) Notifiquese con los recaudos que establecen las Secciones 2 y 3 del Texto Ordenado de las
Normas sobre Sustanciacion y Sancion en los Sumarios Previstos en el Articulo 41 de la Ley
21.526, en cuanto al pago y a su régimen de facilidades oportunamente aprobado por el Directorio,
por el cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista en el inciso
3° del citado cuerpo legal. .
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IAN H. ZAMPONE
UPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANCIFRAS Y CAMBIARIAS
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