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RESOLUCION N° 60
Buenos Aires, ZFEB 2017

VISTO:

El presente Sumario en lo Financiero N° 1452, Expediente N° 100.533/15, y la
presentacion efectuada por el sefior MIGUEL GARCIA CAMACHO por la que interpone recurso
de revocatoria en los términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 contra
la Resolucion de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias N° 454/16 que puso fin
al presente Sumario, y

CONSIDERANDO:

L. Que, por la citada Resolucion N°® 454/16 (fs. 176/194), se le impuso al Sr. Miguel
Garcia Camacho la sancién de Apercibimiento en los términos del articulo 41, inciso 2) de la Ley
de Entidades Financieras N° 21.526.

I1. Que, a través de la presentacion de fs. 202/207, el sancionado interpone recurso de
revocatoria contra la Resolucion citada, solicitando se revoque la misma, y se deje sin efecto la
sancion impuesta.

En sintesis, se agravia por la falta de apertura a prueba, cuestionando el tiempo que
insumio la tramitacion de las actuaciones. Sefiala asimismo que la resolucién impugnada no precisd
concretamente la obligacion infringida, insistiendo en la aplicacién de los principios rectores del
Derecho Penal en el ambito administrativo sancionador, argumentando también que no ha existido
un dafio concreto ni potencial, y concluye advirtiendo que la negacion del acceso a la justicia para la
revocatoria la torna inconstitucional.

ITI. Que el recurso de revocatoria planteado por el quejoso se encuentra contemplado en
el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y ha sido interpuesto en tiempo y
forma, por lo que resulta pertinente admitir formalmente dicho recurso.

IV. Los planteos del recurrente.

IV.a. Respecto del agravio por la falta de apertura a prueba, el sefior Garcia Camacho
plantea la nulidad de la resolucién atacada y sefiala que la misma no explica ni fundamenta el
rechazo de la prueba ofrecida, existiendo un manifiesto prejuzgamiento que priva a la

Administracion de acceder a la verdad, violandose asi el debido proceso y su derecho de defensa
(fs. 202 y vta.).
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Seguidamente -a fs. 203- destaca que no existid6 sometimiento @uﬁpor parte del
sumariado a las leyes financieras ni a la actividad rectora de este Banco Central, sino que ha
mediado en el caso una imposicion de la voluntad estatal, inica y coactiva.

IV.b. A fs. 203 vta. seflala que la resolucion impugnada no ha podido sefialar
concretamente cudl es la obligacion infringida, manifestando contradicciones en el tratamiento de la
delegacion de facultades a este Ente Rector e indicando que la supuesta obligacién infringida no
tiene fuente legal (ver también fs. 205 vta. y fs. 206).

Asimismo, se agravia por la falta de recurso judicial contra la denegatoria de la
reconsideracion de una sancién de apercibimiento (fs. 204).

IV.c. Critica el quejoso el tiempo de duracion del sumario, volviendo a reiterar
conceptos del ambito del derecho penal al indicar que la imputacién de autos seria una “bagatela”,
siendo injustificado que el plazo de prescripcion de una conducta formal prescriba en el triple de
tiempo que un delito, y que, si el Estado considerara tan graves las conductas reprimidas por el
BCRA, las incorporaria al Cédigo Penal. Al respecto destaca nuevamente que los principios y las
reglas del derecho penal resultan aplicables en el ambito de las sanciones administrativas (fs.
204/205).

Senala también que la Resolucion N° 454/16 equivoca el contenido de las funciones de
las comisiones fiscalizadoras, pues ellas no son ejecutivas sino de control, y que tampoco rebate las
razones esgrimidas por la defensa respecto del plazo razonable (fs. 204/205 y 206 vta. -punto 2.c-).

IV.d. De su primer descargado analizado, el sefior Garcia Camacho reitera -a fs. 207-
que en el caso no ha existido un dafio concreto y ni siquiera uno potencial, resultando inadmisible la
interpretacion del articulo 294 inc. 1 de la Ley N° 19.550 en cuanto a su entender crea un deber de
una rigurosidad absurda en la dinimica societaria.

Por ultimo, el quejoso hace reserva de recurrir ante la Justicia Federal en caso de
persistir la sancion de apercibimiento (fs. 207 vta.).

V. Respuesta a los planteos esgrimidos por el recurrente.

V.a. Respecto del planteo de nulidad efectuado por el quejoso a raiz de la falta de
apertura a prueba, cabe decir que el mismo debe ser rechazado.

Es falsa la afirmacién que indica que no se ha explicado ni fundamentado el rechazo a la
produccion de la misma, pues se ha sostenido en la Resolucion impugnada que el sefior Garcia
Camacho no ha probado documentalmente su oposicion al obrar antinormativo del Directorio de la
Casa de Cambio, ni que haya instado en tiempo oportuno a dicho 6rgano al cumplimiento regular de
su obligacion de suministrar la informacién y documentacién requerida.

En este sentido, el testimonio propuesto de los sefiores Bonetto y Alvarado no resulta
idoneo para rebatir la ya comprobada falta de actuacién del sindico, atento a que si el mismo
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hubiera actuado conforme a sus facultades, ya lo habria probado documentairefite como le es
exigido y no haria falta ninglin testimonio.

Tampoco reviste mayor importancia qué funcionario de las entidades sujetas a contralor
de este BCRA haya efectuado -en los ultimos veinte aumentos de capital- el informe previsto por la
Comunicacion “A” 2138, pues son los directores, administradores, socios, miembros de los
consejos de vigilancia y los sindicos los que deben informar sin demora sobre cualquier negociacion
de acciones o de aportes irrevocables (conforme punto 1.16.1), siendo de esta manera irrelevante a
los fines exculpatorios cuél de todos ellos haya realizado el referido informe. Lo importante aqui, es
que el seflor Garcia Camacho no lo ha hecho.

Tampoco es necesario indicar si esta Institucion ya ha sancionado a otros sindicos por
no haber ingresado al BCRA informacién que le corresponde aportar al Directorio, pues la
circunstancia de que nadie haya transgredido la norma con anterioridad, no lo exime al quejoso de
ser sancionado en caso de verificarse su incumplimiento. A todo evento, si se han registrado
sanciones a miembros de la sindicatura de entidades financieras o cambiarias por aportes
extemporaneos de informacién o documentacion requerida (ver Expte. 100.142/12 - Sum. Fin. 937 -
Res. 937/15; Expte. 101.514/12 - Sum. Fin. 1377 - Res. 985/15, entre otros).

De todo lo expuesto, queda claro una vez mds, que ninguno de los medios de prueba
propuestos por el sefior Garcia Camacho son conducentes para exculparlo, por lo cual, se reitera,
debe rechazarse su planteo de nulidad por la falta de apertura a prueba en el presente Sumario.

Por otra parte, ante la afirmacion de que no ha existido sometimiento voluntario del
sumariado a la actividad rectora de este Banco Central, no cabe mas que recordar que nadie obligd
al sefior Garcia Camacho a desempefiarse como sindico de una entidad financiera. Desconocer su
sometimiento -y el de toda persona humana o juridica que se desempeifie en el &mbito financiero- al
poder de policia que ejerce este Ente Rector, seria lo mismo que decir que ningin ciudadano se
encuentra obligado a actuar conforme a derecho en todos los érdenes de la vida porque media una
imposicion estatal de someterse a la ley en general, sin que haya voluntad expresa a tal fin. Es decir,
un sinsentido.

V.b. Yerra nuevamente el quejoso cuando advierte que la resolucién impugnada no ha
podido sefialar en concreto cudl es la obligacion infringida. Es claro que la normativa de aplicacion
pone en su cabeza -conjuntamente con los restantes érganos societarios- la obligacién de informar
sin demora sobre cualquier negociacion de acciones o de aportes irrevocables de capital, y en el
caso, ninguno de los obligados lo ha realizado.

Contrariamente a lo sostenido por el sancionado, no es cierto que este BCRA le asigne
funciones que son de competencia del érgano de administracién -pues no se soslaya que no es
propio de la funcién del sindico la de administrar-, sin embargo, no es posible exculpar su
responsabilidad cuando ha mediado incumplimiento tanto de sus facultades de vigilancia -al no
haber realizado las objeciones pertinentes a los fines de corregir €l comportamiento antinormativo,
dejando expresa constancia de ello- como de las que surgen de la normativa infringida, las que -se







