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Informalidad laboral en un sistema previsional de reparto
parcialmente contributivo y sus efectos macroecondémicos.
Un modelo tedrico con aplicacion al caso argentino

Resumen

La preocupacién politica en Argentina —y en América Latina en general— por la falta de cobertura de los sistemas
previsionales en los primeros afios de la década de los 2000 se vio reflejada en un aumento en las coberturas
no contributivas (Arza, 2012; Bosch et al., 2013). Al respecto, existen numerosos estudios sobre el sistema pre-
visional con foco en problemas para paises desarrollados y sobre la informalidad laboral. Sin embargo, no hay
demasiados andlisis sobre la interaccién entre estos dos elementos en la regién. De esta manera, la contribucién
del presente trabajo es analizar de manera tedrica los efectos de la informalidad sobre sistemas de reparto para
intentar dilucidar su impacto en aspectos macroecondmicos, con especial foco en su aplicacién para Argentina.
Para ello se construye y utiliza un modelo simple con dos tipos de consumidores y un gobierno que decide (y
administra) la politica de jubilaciones. Utilizando los datos disponibles para Argentina, se lo calibra y se hacen
simulaciones para evaluar efectos de aumentos en la tasa de formalidad y en la productividad. En particular, el
ejercicio sefiala que si la tasa de informalidad laboral se redujera moderadamente, desde el 37,4 % observado en
promedio (en el periodo 2003-2019) al 30 %, la alicuota impositiva necesaria para sostener el mismo nivel de
cobertura previsional se reduciria entre 3.4 y 4.4 puntos porcentuales. Ademds, un aumento de casi 10 % en la
productividad laboral produciria una disminucién de entre 0.8 y 2.8 puntos porcentuales en la tasa impositiva
necesaria.
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1. Introduccion

En la dltima década, la coyuntura econémica argentina estuvo dominada por una alta volatilidad en las variables
macroecondmicas, con estancamiento en el nivel de la actividad, inflacion creciente y galopantes déficits (externos
y fiscales). Si bien esta dindmica no es nueva en la historia econémica argentina, para una mejor comprension es
necesario dar cuenta de elementos nuevos o que han tenido un mayor protagonismo en el pasado reciente. En este
sentido, una variable sefialada frecuentemente como responsable (al menos parcialmente) es el déficit fiscal, debido
a los nocivos efectos que ha provocado su financiamiento, sea monetario o a través de deuda externa. Ahora bien,
al preguntarse sobre cudles han sido los factores que han incidido sobre los magros resultados fiscales, se descubre
que el déficit en el sistema previsional ha sido uno de los principales desde la década de 1980. Ademas, se ha visto
amplificado en la dltima década y ha aumentado su relevancia al explicar el balance de las cuentas ptblicas, como
puede observarse en la Figura 1. Es un tanto sorprendente que, de haber tenido un sistema previsional equilibrado
(y de haberse mantenido los demds ingresos y gastos constantes) el resultado fiscal hubiera sido positivo en casi

todos los afios considerados.

Figura 1: La magnitud de los déficits en Argentina.

Resultado Financiero de la Administracion Nacional, considerando y excluyendo el déficit previsional (1995-2018)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de ASAP (2019), INDEC y Ministerio de Economia.

A su vez, tanto Argentina como toda América Latina presentan altos grados de informalidad laboral. Esto signi-
fica que numerosos trabajadores y empresas no aportan al sistema previsional, por lo que no recibirfan beneficios
en un esquema clasico de reparto. Asi, una parte de la historia detrds del aumento en el déficit previsional es,
tal como resaltan autores como Bertranou et al. (2012) y Bosch et al. (2013), la preocupacién politica sobre la
falta de cobertura de los sistemas previsionales en los primeros afios de la década de los 2000. Esto se vio refle-
jado en un aumento en las pensiones no contributivas en la regiéon y en la presion financiera sobre los sistemas.

En consecuencia, es posible preguntarse por qué no se incluye a estos amplios sectores y qué pasaria si se lo hiciera.

De esta manera, la pregunta de investigacion del presente trabajo es como afecta la —alta— informalidad laboral
a la macroeconomia a través del sistema previsional; especialmente, si su reduccién puede llevar a una mejora en

la sustentabilidad. En particular, serd de interés no solo la sostenibilidad previsional, sino también en el sentido



macroeconémico, al plantearse cambios impositivos. Los resultados principales indican que una reduccién mo-
derada en la tasa de la informalidad, desde el 37,4 % observado en promedio (en el periodo 2003-2019) al 30 %,
la alicuota impositiva necesaria para sostener el mismo nivel de cobertura previsional se reduciria entre 3.4 y 4.4
puntos porcentuales. Ademas, un aumento de casi 10 % en la productividad laboral consistente con un aumento en
la brecha salarial entre trabajadores formales e informales, produciria una disminucién de entre 0.8 y 2.8 puntos

porcentuales en la tasa impositiva necesaria.

En relacién con el enfoque analitico adoptado, cabe destacar que se afade la informalidad a un modelo simple
de economia con transferencias que emula un sistema de reparto. De este modo, se plantean dos tipos de agentes
(formales e informales) que viven por dos periodos, cuyos ingresos son determinados por la politica de impuestos
y transferencias dictada por el gobierno. Dada la complejidad de la propuesta y la falta de antecedentes directos, el

analisis es enmarcado en el equilibrio parcial.

La estructura del modelo determina una relacién que explica la fasa impositiva de equilibrio a través de la propor-
cion de trabajadores informales, el diferencial de productividad entre ambos tipos de trabajadores, y (trivialmente)
del nivel de las jubilaciones. Se plantean dos politicas para determinar este nivel, que funcionarian como dos ex-
tremos entre los que se posicionarian los sistemas de reparto con una proporcioén considerable de los beneficiarios
que no puede realizar aportes. Estas alternativas incorporan las preferencias de los agentes, por lo que la alicuota

también depende de los parametros asociados a ellas.

Con la primer politica se buscarfa definir una tasa de sustitucion consistente con las preferencias e ingresos de
los agentes. Si bien se brinda a ambos tipos de trabajadores pensiones, estas don distintas de acuerdo a si fue-
ron formales o no, por lo que se mantiene cierta relacioén entre el aporte realizado y la transferencia recibida. En
cambio, la segunda politica brindaria una cobertura universal, al fijar una transferencia para ambos, independiente-
mente de los aportes realizados en la vida laboral. La respuesta provista es a nivel tedrico y calibrando parametros
para simulaciones de la presién impositiva. Los resultados obtenidos indican que la primera alternativa no solo
necesita una alicuota impositiva mayor para ser sustentable, sino que es menos sensible frente a cambios en los

pardmetros asociados a la informalidad laboral.

En cuanto a la literatura previa relevante, es posible sefialar que existe una vasta cantidad de estudios sobre el
sistema previsional que se focalizan en problemas para paises desarrollados y en menor proporcion, para paises en
vias de desarrollo. También hay numerosos estudios sobre la informalidad, tanto laboral como en general. En par-
ticular, tal como se desarrollara en paginas posteriores, existe literatura previa que se ha centrado en las causas de
la informalidad laboral (como Galiani y Weinschelbaum, 2012) y en los efectos del desempefio macroeconémico

en la informalidad (Beccaria y Maurizio, 2015; Bertranou et al., 2013; Maurizio, 2014).

Sin embargo, es dificil encontrar referencias de los efectos de la alta informalidad laboral sobre los sistemas
de reparto que han extendido las coberturas no contributivas. Uno de ellos es el de Bosch et al. (2013), quienes

presentan descripciones y simulaciones, aunque su foco es proponer un esquema de cobertura universal no contri-



butiva. Otro es el de Apella y Troiano (2014), quienes para ilustrar la magnitud de las dificultades para financiar los
sistemas provisionales en la regidn, resaltan que aproximadamente el 40 % de los recursos destinados a financiar
el pago de las pensiones provienen de rentas generales. Ademds, subrayan que esto es causado en gran medida
debido a que estos paises presentan sectores informales sumamente importantes, con baja calificacion entre sus

trabajadores y en consecuencia, baja productividad y un bajo nivel salarial.

Como se ha mencionado, al pensar en los efectos econdmicos de los sistemas previsionales, es habitual en la lite-
ratura para paises desarrollados el estudio de la conveniencia de distintos regimenes, comparando principalmente
sistemas de reparto y de capitalizacion, en el marco de debates sobre posibles reformas. Por ejemplo, Diamond
et al. (1997) analizan distintos aspectos del sistema de la seguridad social estadounidense, haciendo foco en las
cuestiones macroecondémicas. Ademads, resaltan que las pensiones son una fuente considerable de ingresos para los

adultos mayores en aquel pais.

Asimismo, Diamond (2009) afirma que es necesario combinar en el andlisis varios modelos al pensar en los siste-
mas previsionales y sus alternativas, dado que intervienen numerosas variables (y por lo tanto, hay varios aspectos
a analizar). Un marco analitico recurrente en la literatura para estudiar estas diversas variables es el de modelos
de generaciones superpuestas. Su principal ventaja es permitir analizar teéricamente los efectos de la existencia de

distintas generaciones heterogéneas en cada periodo, para asi simular el ciclo de vida de los agentes.

Entre ellos, pueden sefialarse la comparacion de distintos esquemas, con distintos grados de participacién publica
o aflos de aportes requeridos para su sustentabilidad (Breyer y Straub, 1993; De Menil et al., 2006; Harenberg y
Ludwig, 2018) o el crecimiento endégeno de la productividad por acumulacién de capital humano (Bouzahzah
et al., 2002). Mas relacionados a aspectos macroecondémicos, pueden citarse los trabajos de Borsch-Supan et al.
(2006), quienes simulan los efectos de la apertura financiera en economias desarrolladas y Hasanhodzicy y Kotli-
koff (2013), quienes simulan respuestas ante shocks macroecondémicos. Tal vez el estudio de Sommacal (2006)
sea el mas parecido en su espiritu al presente trabajo al proponer un modelo de generaciones superpuestas con

heterogeneidad de agentes (aunque los dos grupos son calificados y no calificados).

Sin embargo, tal como argumentan Apella y Troiano (2014) y Arza (2012), en América Latina el principal desafio
que enfrentan actualmente los sistemas de seguridad social es uno de cobertura, debido a la alta informalidad labo-
ral. Asi, los desafios y cuestiones a estudiar podrian ser distintos a los analizados para paises desarrollados. Bosch
et al. (2013) distinguen entre cobertura contributiva, el ingreso de las pensiones financiado por el ahorro previo
de los individuos en el mercado laboral, y cobertura no contributiva, pensiones que no fueron financiadas por sus
ahorros previos. Sefialan que mds de la mitad de los paises de América Latina tiene en la actualidad algun tipo de

pensiones no contributivas debido a la alta informalidad.

Luego de la presente introduccién, en la segunda seccién se presenta el modelo, que introduce la informalidad
en un esquema analitico simple, en el que existe un sistema previsional de reparto con beneficios para todos los

trabajadores retirados. Posteriormente, se evaliian los efectos de cambios en la informalidad sobre la alicuota im-



positiva necesaria para sostener el esquema, de manera teérica y con ayuda de calibraciones para obtener valores

numéricos.

A continuacion, en la tercera seccion se describen brevemente caracteristicas relevantes del sistema previsional
argentino y del mercado laboral, tanto regional como local, con el fin de evaluar la aplicabilidad de los resulta-
dos obtenidos. Ademads, se describen potenciales retroalimentaciones que el modelo no captaria. En particular, al
ser un andlisis de equilibrio parcial, los «efectos de segunda vuelta» propios del equilibrio general deberian ser
sefialados y descritos para evitar perdernos una parte importante de la historia. Finalmente, a modo de conclusién
se presentan los comentarios finales, resumiendo lo desarrollado y reflexionando criticamente sobre los alcances e

implicancias de la investigacion.



2. Un modelo simple del sistema previsional de reparto con informalidad

laboral

2.1. Cuestiones preliminares y definiciones

Un sistema previsional estd enmarcado en la red mas amplia de politicas de Seguridad Social de un pais y su
finalidad es proveer ingresos en la vejez, cuando los individuos se retiran del mercado laboral. A grandes rasgos,
en un régimen de capitalizacion, los trabajadores deben destinar un porcentaje minimo de su salario —tipicamente
fijado por ley— a una cuenta de ahorro que acumula y capitaliza los aportes hechos a lo largo de la vida laboral.
Luego, en la fase pasiva se obtienen los ingresos por el capital acumulado. En cambio, en un régimen de reparto,
los trabajadores —y en general las empresas también— deben hacer aportes al Estado para financiar las transferen-
cias a los retirados. Asi, cuando llegan a la edad de jubilacién, sus ingresos serdn financiados por los miembros
activos de la poblacién, para acceder a los beneficios se pide un historial de contribuciones al sistema (Diamond et

al., 1997).

Respecto a la economia informal, como bien sefiala Gasparini (2000), existen multiples categorias fuera de la
ley y el sistema formal, desde el servicio doméstico hasta el trafico de drogas y el crimen. En el presente trabajo
nos centraremos en la informalidad laboral, pero es necesario precisar mas atn el término. Perry et al. (2007) plan-
tean que al hablar de informalidad se habla de distintas realidades y proponen que los estudios previos se enfocan
en dos perspectivas complementarias sobre ella. En la primera se resalta la exclusion de los trabajadores informales
de los beneficios otorgados por el Estado y/o del circuito moderno y formal de la economia. En cambio, la segunda
perspectiva hace foco en el escape: segin los autores, muchos trabajadores, empresas y familias escogen su nivel
optimo de adherencia con los mandatos y las instituciones del Estado, dependiendo del valor que asignen a los

beneficios netos relacionados con la formalidad y a la capacidad de fiscalizacién del Estado.

Andlogamente, Bosch ef al. (2013) proponen que con el concepto de informalidad laboral se hace referencia a
diferentes situaciones, de acuerdo a los costos y beneficios percibidos para los trabajadores y empresas de operar
formalmente y hacer contribuciones a la seguridad social. De manera similar, Galiani y Weinschelbaum (2012)
presentan un modelo teérico que modela las decisiones de los trabajadores y de las firmas. En este, tanto las firmas
como los trabajadores son heterogéneos y las decisiones de informalidad son endégenas, dependiendo de la pro-

ductividad de ambos tipos de agente, de la estructura familiar y de la capacidad de fiscalizacion del Estado.

En nuestro trabajo implicitamente nos concentraremos en los casos de exclusidn, al plantear trabajadores infor-
males que obtienen menores salarios debido a su menor productividad. Es decir, no incluiremos el caso de evasion
planteado por Bosch et al. (2013) ni modelaremos las decisiones de ser formal o no, como si lo realizan Galiani
y Weinschelbaum (2012), sino que simplemente tomaremos como dada la tasa de informalidad laboral. En parti-
cular, entenderemos como trabajador informal a aquel que no realiza aportes al sistema previsional, ni recibe los

beneficios establecidos por la regulacién laboral, un criterio operativo y similar al utilizado por Gasparini (2000) y



por Tornarolli ez al. (2014)!.

2.2. Descripcion del modelo

Se plantean dos tipos de agentes privados: formales e informales, que viven dos periodos y reciben un ingreso
salarial idéntico de acuerdo a su tipo (es decir, todos los formales ganan el mismo salario y a su vez, todos los
informales perciben lo mismo). Ademads, la entidad gubernamental se limita a cobrar impuestos ad valorem al
trabajo del sector formal con una alicuota 7 para financiar transferencias en el segundo periodo. Se supone que
cada agente privado no puede cambiar su condicidn, trabaja en un periodo y recibe una jubilacién estatal en el
siguiente. Respecto al mercado financiero, se supone que no existe acceso a ningtn tipo de activo, por lo que se
elimina la posibilidad del ahorro privado y de toma de deuda por parte del gobierno. En cuanto al mercado laboral,
implicitamente se supone que la oferta de trabajo es perfectamente ineldstica, al no modelar la decision entre ocio
y trabajo. Finalmente, se plantea que la tasa de informalidad laboral es exdgena. Si bien el modelo de economia
propuesto en esta seccidn se caracteriza por supuestos extremos, esto es con el fin de exponer solo lo relevante para

la situacién a analizar.

Eliminar el ahorro es una condicién sumamente fuerte, pero reduce la complejidad del andlisis y no altera los
resultados cualitativos ni las intuiciones que se obtendrian si se incluyera®. Asimismo, suponer que la oferta de
trabajo es ineldstica implica que el impuesto serd absorbido totalmente por el trabajador formal, por lo que per-
cibird un salario menor a su productividad marginal y podemos obviar en el andlisis la respuesta de las firmas.
Otra cuestion a afrontar seria como hace el gobierno para trasladar los recursos que recauda en el primer periodo
para pagar las jubilaciones en el segundo. No obstante, debemos considerar que en la practica, cualquier gobierno
utiliza la recaudacion de un periodo para pagar las pensiones del mismo periodo bajo un esquema de reparto. Por
lo tanto, esto no deberia ser un motivo de preocupacién, debido a que en un marco con generaciones superpuestas

en cada periodo podria mostrarse claramente.

2.2.1. Restricciones presupuestarias del sector piblico

Dados los supuestos, para que se igualen los gastos con la recaudacién, debe cumplirse que lo recaudado
con impuestos al trabajo formal se gaste en las transferencias a ambos tipos de trabajadores. Asi, llamamos 7
a la alicuota impositiva, Ny a la cantidad de trabajadores formales existentes en la economia, Ny a la cantidad
de trabajadores informales, wr al salario real percibido por los trabajadores formales, ¢t y ¢; a la pensién (en
términos reales) percibida por los trabajadores retirados formales e informales, respectivamente. De esta manera,

la restriccion presupuestaria del sector publico puede observarse en la expresion (1):

7.Nrp.wrp = Np.tp + Nr.itg (1)

IEsta definicién es “operativa” en el sentido de que permite estimarla ficilmente con la EPH. Otra definicién m4s abarcativa y sumamente
interesante es la de déficit de trabajo decente. Ver Jiménez (2010).

2Un desarrollo alternativo al expuesto, permitiendo el acceso a un activo libre de riesgo a los agentes privados lleva a dos alicuotas posibles
y complica el desarrollo algebraico de manera innecesaria para los fines de este trabajo. No obstante, el desarrollo estd disponible bajo pedido
al autor.



Reexpresando (1) se puede apreciar que si el monto de las pensiones estuviera determinado exégenamente, que-

darfa determinada la tasa impositiva. Esto se observa claramente en la ecuacién (2):

_ NF.tF + N[.t[

T
NF.wF

2

Si ademds denominamos k a la relacién de trabajadores informales sobre formales (N;/Np), reexpresando (2)
obtenemos (3):

t
=L 4L 3)
wWg wpg

En cambio, como se observa en (4), si la tasa impositiva estuviera dada y se pagara la misma pension ¢ a ambos

tipos de agentes (f = tx = tr), esta quedaria limitada por la relacion:

T.NF.wF

f=—"""
Np + Njp

4)

2.2.2. Restricciones presupuestarias del sector privado

Como suponemos que existen Np agentes formales idénticos en la economia, podemos considerar solo a uno
representativo. Para él, las restricciones presupuestarias en ambos periodos son extremas: el gobierno le determina
sus niveles de consumo al determinar la tasa impositiva que enfrenta cuando trabaja y luego, el monto de la
jubilacién tg que recibird. Cabe destacar que en ambos casos, solo es necesario suponer que los agentes tengan
preferencias mondtonas en el consumo (esto es, prefieren consumir mds que menos) y que el salario formal es
mayor que el informal. Es decir que estariamos en una economia en la que las transferencias juegan un rol central.

Entonces, para el trabajador formal, las restricciones presupuestarias para los periodos ¢t y ¢ + 1 serian:
cf =(1—1)wp

Foo_
Cip1 = tF

Andlogamente, existen /Ny agentes informales idénticos, que no son alcanzados por la imposicién pero si reci-
ben una jubilacién ¢;. Por lo tanto, para el agente informal representativo, tendriamos las siguientes restricciones
presupuestarias:

I

C; = Wy
I _
Cip1 = L1

Queda claro que hasta ahora no se ha modelado cdmo se determinan ¢z y t7, por lo que eran tomadas como varia-
bles ex6genas. En las proximas dos secciones se exploran distintos criterios para la fijacién de las pensiones por
parte del gobierno y sus implicancias sobre la tasa impositiva necesaria. Este andlisis es equivalente a relacionar
la economia sin ahorro y con gobierno planteada hasta ahora, con otra situacion en la que si hay ahorro y no hay
gobierno. Es decir, implicitamente el gobierno tomard como dato lo que los agentes decidirian 6ptimamente en una
situacién sin intervencién gubernamental de ningun tipo a pesar de no observarlo y luego lo utilizara para decidir

su politica.



Si bien este paso intermedio puede ser desarrollado para obtener soluciones mas completas, su resolucién es de-
masiado compleja analiticamente para los alcances de este trabajo. No obstante, a pesar de no poder obtener las
soluciones eficientes en el sentido de Pareto, se presentardn resultados que son ptimos, en el sentido de replicar
una eleccién descentralizada para un periodo. Ademas, dado que las soluciones podrian ser sensibles a la eleccidn
de la forma funcional de las preferencias, se realiza el ejercicio con dos funciones de utilidad: la denominada «semi

Stone-Geary» y la llamada «isoeldstica» (que ademds permite considerar varios casos al ser paramétrica).

2.3. Politica de fijacion de transferencias «<normativas»
2.3.1. Tasa impositiva de equilibrio

Para comenzar, podemos plantear una situacién en la que un gobierno que conoce el valor de todos los pardme-
tros y variables mediante sus transferencias solo se preocupa por replicar la eleccién de consumo de los agentes
en una situacion de libre mercado para el periodo donde no tienen ingresos. Es decir, cobrard la tasa impositiva
necesaria a los jovenes formales para poder pagarles a ambos tipos de agentes la jubilacién que les brinden la
misma posibilidad de consumo que en un régimen libre de capitalizacion. Haciendo esto, el gobierno tendria la
intencion de que haya alguna proporcion entre lo aportado y lo recibido, ademds de realizar una transferencia neta

de recursos hacia los trabajadores informales.

Entonces, para obtener la tasa impositiva reemplazamos en la ecuacién (3) tx y t; con los consumos Gptimos
de libre mercado (el desarrollo algebraico necesario para obtenerlos puede ser consultado en el Anexo I). Es de
destacar que la tasa 7* hallada es contable, pero mas importante atin es que es 6ptima, dado que valida el consumo
que tendrian los agentes en la economia con ahorro y sin gobierno en el periodo ¢ + 1. Es decir, es el impuesto que

permite obtener el consumo de manera descentralizada en un periodo, que ya era un 6ptimo>.

Para el caso de funciones de utilidad «semi Stone-Geary», tenemos que la tasa impositiva 7., depende del sa-
lario formal, del salario relativo de los trabajadores informal sobre el de los formales, del consumo minimo en la
vejez (€), de la tasa de informalidad (a través del ratio k), del factor de descuento (3 (definido en el intervalo (0,1))

y de la tasa de interés r (asumida positiva). Esto puede verse en la ecuacion (5):

TR RS S SR w1 fer e
TSG—(1+7)'[1 1+ﬁ'<1 UJF-(1+7”)>+]€.(WF 1+/3'(wF wF-(1+T)>>} ®

Mientras que para el caso de funciones de utilidad isoeldsticas, tendremos que la tasa impositiva 77, depende del
salario relativo (del trabajador informal sobre el del formal), el parametro de elasticidad 6 (que es asumido mayor
a 0 y distinto de 1), la tasa de informalidad, el factor de descuento y la tasa de interés. Es de destacar que bajo esta

especificacion, el nivel del salario formal solo importa en relacion con la brecha con el informal. Esto puede verse

T;so:(1+k'w)- 7214-7") — ©)
wr/) 1+ pB76.(14+47r)" "0

en la ecuacién (6):

3La evaluacién de la eficiencia en el sentido de Pareto de este Gptimo a través de hallar una solucién con un planificador benevolente excede
los limites de este trabajo. Por lo tanto, no se puede saber si es el «mejor equilibrio».



Los ratios k y w;/wp pueden ser pensados como dos formas de evaluar la segmentacién laboral. Mientras el
primero nos muestra la proporcién de trabajadores informales en la economia, el segundo nos muestra la diferencia

salarial relativa.

2.3.2. Resultados cualitativos: estatica comparada

Ahora bien, cabe preguntarse cudl serfa el efecto de un cambio en los pardmetros sobre la tasa impositiva
de equilibrio. Para ello, podemos realizar un anélisis de estdtica comparada, en la que evaluamos un cambio en
una variable ceteris paribus —o sea, manteniendo todas las demds constantes—. En primer lugar, evaluamos c6mo
responde la tasa a un aumento en la tasa de informalidad, capturada por el parametro k. Para ello, tomamos la
derivada parcial de la tasa impositiva correspondiente a una funcién de utilidad «semi Stone-Geary» —expresada
en la ecuacion (5)- respecto a k:

aTEG(%,E,k,ﬁ,T) wr %—ﬁm

= (1) | 2L e wr(dn)
9% (I+7) o T+ 5 >0

C

La expresion es positiva siempre que wy > T4

lo que no lleva a una pérdida de generalidad, al observarse en
la practica. Mientras que para la funcion de utilidad isoeldstica tomamos la derivada parcial de la tasa impositiva

—expresada en la ecuacién (6)— respecto a k:

Ol ok, 0.k, B, 1) WL (1+7)
= 1 = >0
ok 1+878.(147r)" @

Como era de esperar, para ambos casos la alicuota impositiva aumenta al incrementarse la tasa de informalidad. El
mecanismo detrds del resultado es que si aumenta la tasa de informalidad, disminuye la base imponible al haber

menos aportantes, lo que lleva a una mayor presién impositiva para quienes sigan siendo formales.

En segundo lugar, es posible preguntarse qué sucederia frente a un cambio en el salario relativo Zj—; Esto podria
suceder por un aumento en la productividad del sector formal, que disminuiria el salario relativo del trabajador
informal. Por el contrario, un aumento en la remuneracién solo a los trabajadores informales (en el marco de, por
ejemplo, un sector formal estancado) se veria reflejado en un aumento del salario relativo del trabajador informal.
Asi, si tomamos la derivada de la alicuota impositiva de equilibrio correspondiente a una funcién de utilidad «semi
4.

Stone-Geary» -expresada en la ecuacién (5)- respecto a 1’5—; obtenemos

8T§G(%7Ea k7/67r)

a(er) =k~(1+r)-(1—1iﬂ) >0

wF

Mientras que para la isoeldstica tomamos la derivada de la tasa impositiva -expresada en la ecuacién (6)- respecto

a &L
Ot (k. 0.k, B,1) k.(1+7) .
9(r) 1+ [ 8.(1+7)"7]

4Estrictamente, esto solo es cierto, si como se hace en las simulaciones, el consumo minimo ¢ se define en relacién al salario relativo, por
lo que se cancela el tnico término dependiente solo del salario formal. Para més detalles, consultar el Anexo I.



Nuevamente, obtenemos el mismo resultado para ambos casos: un aumento en el salario relativo de la remunera-
ci6on informal lleva a un aumento en la alicuota impositiva de equilibrio. Que solo importe el ratio entre salarios
formales e informales puede parecer contraintuitivo en una primera aproximacion, pero puede tener sentido si con-

sideramos las nociones de tasa de sustitucion y de ingreso permanente.

Un consumidor que vive por mas de un periodo —y con preferencias como las que se suponen habitualmente
en la literatura econémica— buscard consumir su riqueza vital a lo largo de su vida. Es decir, su decisiéon 6ptima
sera una suavizacion del consumo: una distribucion tal que evite disparidades muy grandes entre periodos (excepto
para valores inusuales en el factor de descuento). Por lo tanto, cuantos mds altos sean los salarios de los trabajado-

res informales, mayor serd su consumo deseado en el periodo de pasividad.

De esta manera, si w; se aproxima a wy habria un potencial problema: serfa equivalente a que el trabajador formal
con sus aportes cubriera dos jubilaciones. Asi, la tasa de sustitucién —la relacion entre el salario y la jubilacién que
percibe un trabajador— deseada por el trabajador informal lleva a una mayor alicuota impositiva para sostener el
esquema. De esta manera, la presencia de mercados de trabajo segmentados en un grado muy alto combinada con

una brecha pequefia lleva —en el marco del modelo presentado— a impuestos altos para sostener el esquema.

2.3.3. Resultados cuantitativos: calibracion y simulaciones

Si les asignamos valores numéricos a los parametros y valores exdgenos a las ecuaciones (5) y (6), obtendre-
mos también el valor de la alicuota impositiva resultante. Con este fin, podemos tomar los datos disponibles para
Argentina. Asi, se utiliza la informacion de trabajadores asalariados disponible en la Encuesta Permanente de Ho-
gares (EPH) que realiza el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) con frecuencia trimestral. Como
es explicado en el Anexo II, estos datos estan disponibles desde el tercer trimestre del afio 2003 hasta el segundo

del afio 2019, aunque excluyendo cuatro trimestres del periodo por las razones expuestas en el Anexo II.

Con esta informacion, es posible estimar el ratio k, los salario promedios de acuerdo a la formalidad o informalidad
y la brecha promedio entre ellos (la relacioén entre wyr y wy) controlando por diversas variables. Al controlar por
distintas variables socio-econdmicas se obtiene una estimacién mds precisa y aunque sigue siendo una correlacion,
se atentan los sesgos de una mera comparacion de los promedios, puesto que ambos grupos estdn conformados por
grupos de trabajadores distintos entre si. Una potencial desventaja de la estrategia planteada es que para tener una
estimacion de la relacion entre el consumo minimo ¢ debe buscarse una relacion entre el consumo minimo (obte-
nida con lo reportado en los informes sobre canastas basicas y lineas de pobreza del INDEC) y el salario promedio
formal. De esa manera, se pierde la relevancia del nivel del salario formal, al solo importar en su relacién con las

demas variables. Para mds detalles sobre la metodologia empleada, puede consultarse el Anexo II.

Ademis, de acuerdo con el IARAF (2019), la carga impositiva relacionada a contribuciones directas soportada

por un trabajador formal en 2019 oscil6 entre el 31 % y el 44 %, de acuerdo al monto y fuentes de su ingreso.
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Utilizando este dato podemos calibrar los parametros restantes —3, r > y eventualmente 6— para obtener valores de

T cercanos al observado.

Al simular la alicuota impositiva resultante para el caso de la funcién de utilidad «semi Stone-Geary» con las
estimaciones de k, 5—; y ¢, se obtuvieron resultados superiores al 50 %. Es decir, no pareceria ajustarse a la alicuo-
ta observada, al menos para las restricciones en los pardmetros impuestas y los valores estimados. En cambio, la
simulacién para el caso de la funcidn isoelastica permite mayor flexibilidad, al tener el parimetro 6 también dis-
ponible para calibrar. De esta manera, suponer una utilidad isoelastica pareceria brindar un mejor ajuste, tal como
se observa en la Figura 2.

Figura 2: Simulacién de alicuota impositiva de equilibrio (para § = 0.2)
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Fuente: elaboracion propia.

Para ilustrar el efecto de una reduccién de la informalidad desde el promedio histérico estimado (en torno al
37,4 %) al 30 % podemos aprovechar los resultados expuestos en la Figura 2 y utilizar la estatica comparativa.
Para ello, debemos tomar una reduccién del ratio k (de aproximadamente 0.18). Asi, para las estimaciones de una
brecha salarial promedio de 30.64 % y para valores de # = 0.2, 3 = 0,8 y r = 2 %, este cambio se ve asociado a

una reduccién de la alicuota impositiva de aproximadamente 3.4 puntos porcentuales.

También podemos evaluar un aumento en la brecha en los ingresos laborales que la lleve del 30.64 % (el promedio
histérico estimado) al 40 %. Esto se veria reflejado en una disminucién del ratio :j}’—; de 5.1 puntos y manteniendo

el valor de los demds parametros, se tendria una reduccién de la alicuota de 0.8 puntos porcentuales.

2.4. Politica de transferencias <horizontales»
2.4.1. Tasaimpositiva de equilibrio

Abhora bien, podemos considerar otra situacion, en la que el gobierno decide otorgar pensiones horizontalmente.
Es decir, la transferencia realizada en el periodo en que los agentes no trabajan es la misma para todos, por lo que

t = tp = t;. Ademas, le impondremos que esta sea igual al consumo que tendria el agente informal en ausencia

5 Alternativamente, si pensamos en un marco de mds periodos de tiempo y generaciones superpuestas, podriamos tomar como valor para la
tasa de interés a la tasa de crecimiento de la poblacién.

11



del gobierno. Las motivaciones del gobierno para implementar esta politica ¢ podrian ser disminuir la presién
impositiva, una necesidad de reducir el gasto publico, una bisqueda de «mayor igualdad», o una combinacién de
ellas. Alternativamente, podria solo importarle por razones politicas el nivel de la pension correspondiente al sector

informal. De esta manera, la ecuacién (2) —que determina la alicuota impositiva factible— puede reescribirse como:

tr
or

T = (1+k) (7)

Por lo que si reemplazamos en (7) a ¢; con la misma pensién correspondiente al agente informal que hemos
considerado en la politica anterior (en la seccién 2.3)7, que resulta de preferencias «semi Stone-Geary» y « es la
misma expresion dependiente del factor de descuento obtenemos una nueva alicuota impositiva de equilibrio. Bajo

esta nueva politica, T§¢, se expresa como se observa en la ecuacién (8):

i = (1+k).(1+7). {“”—a. (“I—Cﬂ @®)

W wgp wF.(l—i-r)

. . . 7 . 740 74 M * 3k .
Mientras que para preferencias isoeldsticas y la nueva politica tenemos que la tasa 6ptima 75, es expresada en (9):

wr 1+7r
T =14+k).—. 9
o0 = ) WF' 1+ B 5. (14+7)""F ©)

2.4.2. Resultados cualitativos: estatica comparada

Los ejercicios de estatica comparativa a realizar son en esencia iguales a los que se expusieron previamente. Se
evalian aumentos de la proporcion de informalidad y del salario relativo, ceteris paribus, para expresiones de la
tasa impositiva ligeramente distintas, pero que -como hemos visto- dependen de las mismas variables. En primer
lugar, para analizar cémo responde la tasa a un aumento en la tasa de informalidad, capturada por el pardmetro
k, tomamos la derivada de la tasa impositiva correspondiente a una funcién de utilidad «semi Stone-Geary» -
expresada en la ecuacion (8)- respecto a k:

05 (2,6 k, B,7) w wE - oo

= (1 | =L wp wr(dr)
9% (I+7) o T+ 5 >0

Mientras que para el caso de funcién de utilidad isoelastica, tomamos la derivada de la tasa impositiva - de la

ecuacion (9)- respecto a k:

T;:o(%797kvﬁar) :ﬂ (].-'-T') >0
ok W 14 B8 (1+7)""7"

Una vez mds, obtenemos que para ambos casos el efecto presenta el mismo signo. Ademds, la interpretacion es
igual que para la politica considerada en la seccién anterior: un aumento en la tasa de informalidad es como una

disminucién de la base imponible, lo que lleva a un aumento de la alicuota de equilibrio.

SEstas motivaciones serfan especialmente relevantes si pensamos que se parte de una situacién como en el apartado anterior, donde se pagan
jubilaciones distintas para cada tipo de agente.

7Es decir, reemplazamos nuevamente el consumo éptimo que surge de capitalizacién libre pero solo para el trabajador informal. Para ambas
utilidades el desarrollo puede ser hallado en el Anexo I.
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En segundo lugar, para analizar qué sucederia frente a un cambio en el salario relativo ;“—; tomamos la deriva-

da parcial de la alicuota impositiva de equilibrio correspondiente a la funcién de utilidad «semi Stone-Geary»

wr 8.

-expresada en la ecuacion (8)- respecto a :
wFE

8T§*G(M C, kvﬁvr)

we? _ b
57 (1+r).(1+k).<1 1+5)>0

Mientras que para el caso de utilidad isoeldstica tomamos la derivada de la tasa impositiva -expresada en la ecuacion
(9)- respecto a ;”—;:
Or3, (W 0.k, B,r)  (1+7).(1+k)
(L) I N

>0

De vuelta, el efecto es el mismo para los dos casos casos y el mecanismo subyacente seria el mismo que el plan-
teado en la seccion anterior. Es de destacar que la alicuota impositiva es, para una funcién de utilidad y valores de
pardmetros dados, mayor para la politica de pensiones que brinda una jubilacién de acuerdo al consumo Sptimo
que tendria cada tipo de agente en libre mercado que para la politica mas horizontal. Esto no es de sorprender,

puesto que en el segundo caso, el gobierno necesita menos fondos, al otorgar menores beneficios totales.

Asimismo, puede resaltarse la comparacion respecto a los cambios en las variables. Por un lado, en cuanto a
cambios en el ratio salarial :j—; vimos que en el caso de jubilaciones iguales el efecto es mayor para ambas fun-
ciones de utilidad. Esto es porque en el caso de pensiones distintas de acuerdo con la formalidad del agente y de
que aumente el salario formal mds que el informal, aquel preferiria desplazar parte de sus ingresos al consumo
futuro. En consecuencia, la menor alicuota necesaria para financiar las pensiones para los trabajadores informales
se compensa parcialmente por la preferencia por mayor consumo futuro. En cambio, con la politica alternativa, al

no importar la tasa de sustitucién deseada por el agente formal, esta atenuacién no estd presente.

Por otro lado, respecto al ratio k, que captura la tasa de informalidad, hemos visto que para la funcién de uti-
lidad semi Stone-Geary, el efecto es mayor para el caso de jubilaciones iguales, mientras que para la isoelastica el
efecto es el mismo. En este caso, la explicacion pareceria ser simplemente por la forma funcional y la ausencia de

un valor minimo de consumo en la segunda utilidad considerada.

2.4.3. Resultados cuantitativos: calibracion y simulaciones

Repitiendo el andlisis propuesto anteriormente, asignando valores numéricos a los pardmetros y valores exdge-
nos a las ecuaciones (8) y (9), de acuerdo con los datos disponibles para Argentina, obtenemos el valor de la
alicuota impositiva resultante. Luego, también comparamos con la tasa observada para calibrar los pardmetros res-

tantes.

Nuevamente, para la utilidad semi Stone-Geary se obtuvieron resultados demasiado altos (alicuotas siempre supe-
riores a 48 % para valores razonables). Por lo tanto, de vuelta nos quedamos con el caso de la utilidad isoeldstica

por su mejor ajuste. A diferencia del caso analizado en la seccidn anterior, se obtiene un mejor ajuste para un valor

8Nuevamente, la derivada es vilida si el consumo minimo se define de tal manera que solo importa el salario relativo, para ser consistente
con la estimacion empirica. Para mds detalles, ver Anexo I.
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de 6 = 0,3, como puede observarse en la Figura 3.

Como en el andlisis de la politica de distintas jubilaciones, podemos evaluar cudl seria el efecto de una reduc-
cién en la tasa de informalidad tal que esta se reduzca al 30 %. En el anilisis de estdtica comparada esto seria
equivalente nuevamente a una reduccién en k (de aproximadamente 0.18). Para las estimaciones de los promedios
histéricos de la brecha y del salario relativo, y para valores de 6 = 0.3, 3 = 0.8 y r = 2%, esta reduccién en la

informalidad se veria reflejada en una disminucién de 4.4 puntos porcentuales en la alicuota impositiva.

Figura 3: Simulacién de tasa impositiva (para § = 0.3)
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Fuente: elaboracion propia.

Ademas, un aumento en la brecha salarial tal que esta se ubique en un 40 % podria ser evaluada como una reduc-
cién del ratio 1% en poco mas de 0.05 puntos. De esta manera, para las estimaciones de los promedios histéricos
y para valores de § = 0.3, 8 = 0.8 y r = 2%, estd reduccién en el salario relativo informal se verfa reflejada en

una disminucién de 2.8 puntos porcentuales en la alicuota impositiva.

Finalmente, es posible comparar los resultados de ambas politicas. Como era de esperar, una politica que otor-
gue transferencias de acuerdo a la formalidad de los agentes, no solo produce una alicuota mayor a la que se
obtiene con la politica alternativa, que pagara la misma jubilaciéon a ambos tipos de agentes (y esta transferencia
es igual al consumo 6ptimo que tendrian los agentes con ingresos informales). Pero también es menos sensible a
una disminucion en la tasa de informalidad o un aumento en la productividad del sector formal que provoque un

aumento en la brecha salarial.

Claramente, las dos politicas planteadas resultan un tanto extremas, puesto que los sistemas previsionales siempre
proveen cierto grado de proporcionalidad al intentar mantener una tasa de sustitucion. Es decir, una politica de
transferencias universales no suele observarse, sino que se intenta guardar cierta relacién entre el salario ganado
en la fase activa y la jubilacién percibida en la fase pasiva. Y a la vez, los sistemas de reparto siempre buscan
lograr algiin grado de redistribucion al otorgar mayores beneficios a los trabajadores més desfavorecidos de lo que
corresponderia de acuerdo con las reglas . No obstante, podemos pensarlas como dos casos extremos para pensar

a los sistemas, en los que estos se ubican en cierta direccidn en el medio, mas cerca de uno o del otro.
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3. Aplicacion y discusion de supuestos

3.1. Sistema previsional en Argentina: el caso de las moratorias

De acuerdo con Bertranou ef al. (2012), Argentina fue uno de los paises pioneros en América Latina en el
desarrollo de sistema previsional a comienzos del siglo XX. No obstante, como puede observarse en la Figura 4, a
partir de la década de 1950, el sistema dejo de tener superdvits financieros y a partir de la década de 1980 comienza
a incurrir en cuantiosos déficits. Asi se lleg6 a la crisis del sistema, que culmina con la reforma y privatizacién
de los aportes en la década de 1990. A partir de 2005 se comenzaron a flexibilizar los requisitos de aportes para

acceder a las prestaciones con el “Plan de Inclusién Previsional”, conocido como “moratorias”.

De acuerdo con los autores, entre 2005 y 2012 se otorgaron 2.7 millones de pensiones con esta modalidad y
eran el 40 % de los beneficiarios en 2012. Ademads, destacan que en diciembre de 2008 se puso fin al régimen de
capitalizacion individual, al crearse el Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA) e incorporarse al régimen
de reparto a todos los afiliados. Ademads, los fondos capitalizados pasaron a formar el Fondo de Garantia de Sus-
tentabilidad, una cartera piblica y administrada por la Administraciéon Nacional de la Seguridad Social (ANSES).
Ademéds, desde ese entonces, junto con el régimen general, las jubilaciones otorgadas por moratorias y las pensio-

nes no contributivas, coexisten regimenes especiales.

De esta manera, en la actualidad, de acuerdo con ASAP (2019), los organismos que componen y administran
el sistema previsional son ANSES, cajas provinciales, cajas de otros organismos gubernamentales (como fuerzas
de seguridad y defensa, Consejo de la Magistratura o parques nacionales) y cajas profesionales. En consecuencia,
se suceden superposiciones en la cobertura y se pierde el sentido de generalidad del esquema. Asi, de acuerdo con
el Instituto para el Desarrollo Social Argentino (IDESA), un cuarto de los beneficiarios de las moratorias recibe
otra pension —de algtin otro régimen— (2019a) y solo un tercio de los jubilados en la actualidad pertenece al «régi-

men general» del SIPA (2019b).

Los autores argumentan que las reformas de los afios noventa estuvieron destinadas a rescatar al sistema de la
crisis de financiamiento, mientras que en los afios 2000 se buscé mejorar la cobertura de las prestaciones’. Resal-
tan que el aumento en la cobertura fue ad-hoc, a diferencia de otros paises de la regién que no cambiaron sus reglas
y lograron aumentar la cobertura por mejoras en la situacién econémica y la fiscalizacién de las normas. Ademads,
subrayan que en el esquema de moratorias vigentes, un trabajador puede acceder a los beneficios sin importar si

aport6 la mitad de lo requerido originalmente o si nunca aporto.

De manera similar, Arza (2012) argumenta que las moratorias fueron una solucién de corto plazo que logré ex-
tender la cobertura, pero que se basé en excepciones, al mantener un sistema contributivo y solo bajar requisitos
temporalmente. Plantea que en el largo plazo esto es un problema, al institucionalizar derechos sin asegurar su

financiamiento. Ademds, Panigo y Médici (2013) argumentan que el sistema con moratorias es uno de implemen-

YEl informe de ASAP (2019) resalta que esto pudo hacerse debido —en parte— a que desde 2002 hasta el 2008, el aumento a las pensiones
contributivas fue decidido de manera discrecional por el gobierno nacional, favoreciendo a las pensiones minimas y perjudicando con aumentos
menores a la inflacion al resto de las jubilaciones.
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tacién mixta (contributiva y no contributiva), en el que el Estado busca asegurar a grupos excluidos del sistema,

quienes a pesar de aportar indirectamente al sistema con los impuestos generales, no recibian los beneficios.

Figura 4: Gasto en prestaciones del Sistema Previsional Argentino y su financiamiento contributivo en el periodo

1944-2010.
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Fuente: Bertranou et al. (2012).

El informe de ASAP (2019) concuerda con Bertranou et al. (2012) al resaltar que el sistema previsional tomado
en su conjunto fue deficitario desde la década de 1980, por lo que se afectaron recursos tributarios para su finan-
ciamiento. No obstante, sefialan que en los dltimos afios esto se ha agravado por las pensiones no contributivas y
asi, en 2018 el 55 % de los beneficios activos y el 36 % del gasto previsional se destinaba a atender prestaciones

derivadas de la moratorias.

También se hace hincapié en que el periodo 2016-2018 se intentd avanzar hacia un ordenamiento del sistema,
intentando estratificar y separar los beneficios contributivos de los no contributivos. Asi, se cre6 la Pension Uni-
versal para Adulto Mayor (PUAM), una pensién no contributiva destinada a quienes no tengan otro beneficio y
se establecié una tasa de sustitucién fija para quienes acceden cumpliendo todos los requisitos'®. No obstante, al
mantenerse el acceso a las moratorias, el sistema contributivo sigue asociado al mercado laboral, solo que ahora el

Estado con un rol redistribuidor atin mas fuerte.

De esta manera, parece haber un consenso, tanto sobre la efectividad de las moratorias en cuanto a cobertura y
disminucién de la pobreza para los adultos mayores, como sobre sus dificultades para ser sostenibles. Ademads,
hemos visto que la estructura subyacente al modelo del sistema previsional planteada en el modelo podria ser una
primera aproximacion al particular funcionamiento del sistema en Argentina. Aunque claro estd, es una aproxima-

cién simplificada e imperfecta.

10 Ademas, sefialan que se cambié la férmula de ajuste de los haberes y se promulgé la Ley de Reparacién Histérica para disminuir la
litigiosidad por los aumentos en los haberes discrecionales de las pensiones contributivas que se habian producido en afios previos.
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3.2. Segmentacion del mercado laboral: evidencia para América Latina y Argentina

En nuestro modelo, la heterogeneidad y complejidad del mercado laboral son especialmente relevantes no solo
para justificar la existencia de dos tipos de agentes sino también para pensar la relacion entre los salarios de ambos.
Al respecto, es posible analizar la evidencia para la regién. Por un lado, Perry ef al. (2007) argumentan que, en
América Latina, los mercados de trabajo —aunque su grado depende de las caracteristicas de cada pais— parecerian
comportarse como mercados segmentados en las desaceleraciones econémicas y mds como mercados integrados
en el auge econdémico. Los autores resaltan que en América Latina, los asalariados informales desean un mejor
trabajo, dando cuenta de una exclusién porque ellos no eligen no estar en el circuito formal. Mientras que los

independientes informales estan conformes, al ser su informalidad un escape de los costos asociados.

Por otro lado, Bosch et al. (2013) argumentan con evidencia mds reciente que hay cierta movilidad de los tra-
bajadores entre los sectores formales e informales en la regiéon. No obstante, esta es limitada y depende del pais,
debido a que en torno al 55 % de los trabajadores eran informales segtin sus estimaciones. Resaltan que entre los no

asalariados, la principal causa aducida en encuestas para no estar en el sistema formal es la de ingresos insuficientes.

Ahora bien, para Argentina y para la regién del Conurbano bonaerense en particular'!, habria evidencia para
pensar que el mercado laboral es un mercado bastante segmentado, con poca movilidad. Segun Jiménez (2010)
y Bertranou et al. (2013a, 2013b), ademds de existir una brecha en términos salariales a favor de los empleados
formales frente a los informales, la probabilidad de los cuentapropistas informales de poder acceder a un puesto de
trabajo formal es muy baja. Ademads, segin Jiménez, la segmentacién también se manifiesta en que hay mecanis-
mos salariales y de empleo diferentes para los empleados registrados (con mayor productividad y salarios) y los no
registrados, lo que va en perjuicio de los informales al no percibir los beneficios de la formalidad, ni poder acceder

a ellos.

Similarmente, el Consejo Federal de Inversiones (2013) encuentra que solamente el 18 % de los encuestados que
estaban en situacién de informalidad tuvo alguna vez un empleo formal. Es decir, que a pesar de la reactivacion
econdmica e incorporacion de empleo formal en afios previos, no habria habido cambios significativos que hayan
mejorado la estructura laboral y permitido una incorporacién mayor al sector formal. Es posible pensar, entonces,

que para grandes sectores de nuestra sociedad el ascenso socio-ocupacional resulta practicamente inalcanzable.

También se sefiala —como es habitual para América Latina— que el sector informal de la economia presenta ba-
ja productividad, condiciones deficitarias de empleo, inestabilidad, falta de proteccién social y limitacién para
ejercer derechos laborales. Dadas estas caracteristicas y tal como sefiala Jiménez (2010), parece poco probable que
un asalariado en Argentina elija estar en el sector informal, dado que obtiene menor salario, no recibe prestaciones

y sufre una situacién inestable.

Consecuencia de lo anterior, es que podemos apreciar un estancamiento en la situacién de los trabajadores in-

1a disponibilidad de datos y la importancia relativa —tanto econémica como en cantidad de habitantes— del Conurbano bonaerense ha
hecho que haya mds estudios sobre la informalidad laboral y el mercado laboral en esta region.
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formales, con pocos cambios o mejoras estructurales. Es notable que Gasparini (2000) encuentra los mismos
sectores que mayor informalidad laboral presentaban en la década de 1990 que el Ministerio de Trabajo y el Banco
Mundial (2007) para la década del 2000. Para la construccidn, Cristini (2000) estimaba un 50 % de informalidad
laboral promedio para la década de 1990, atribuyéndolo a los altos costos de las cargas sociales y a caracteristicas
particulares de la industria. Para el sector minorista del comercio, en cambio, sostiene que fue una forma de super-
vivencia para los pequefos negocios. Y para el servicio doméstico, el Ministerio de Trabajo y el Banco Mundial

(2007) estimaban en un 80 % la informalidad.

Otra razén de este estancamiento podria ser, tal como expone Comas (2009), que existen ciertos mecanismos
que impiden que trabajadores que actualmente transitan una situacién de informalidad puedan acceder a un em-
pleo formal. Por ejemplo, menciona requisitos de educacion e “interpersonales” (tales como presentar curriculos
y entablar entrevistas)'? para conseguir trabajos formales. Estos impedimentos son consistentes con la informa-
cion disponible en la EPH, al encontrarse sistematicamente que tener mayor educacién disminuye la probabilidad
de trabajar de manera informal (Mariani, 2014; Ronconi, 2017). Finalmente, otro factor que explicaria esta per-
sistencia en la alta informalidad podria ser la institucionalizacion de ciertas practicas y formas de organizacion
ineficientes e ilegales. Una de estas es, de acuerdo con Dewey (2017), la feria, un eslabén clave en la distribucién

de indumentaria en la regién y con gran impacto en el empleo informal. '3

3.3. Informalidad laboral: causas y consecuencias

En el modelo planteado, la tasa de informalidad laboral est4 dada y las consecuencias de cambios en ella se dan
unicamente en la tasa impositiva y el consumo de los agentes. Sin embargo, existe numerosa literatura que estudia
las causas y consecuencias de la informalidad laboral y parece pertinente destacarla para no perder de vista estos
elementos. Esto es especialmente relevante para pensar sobre cdmo lograr reducir la tasa de informalidad y poten-
ciales efectos de segunda vuelta: los efectos de la tasa impositiva sobre la tasa de informalidad y consecuencias

mas estructurales.

En primer lugar, cabe destacar que las causas de la informalidad laboral son multiples, y estdn relacionadas entre si.
Puede sefalarse que, a grandes rasgos, la literatura ha sefialado aspectos coyunturales, estructurales y regulatorios.
Entre los coyunturales, se ha sefialado que el crecimiento econémico disminuye la informalidad, mientras que un
tipo de cambio real bajo y una mayor apertura comercial lo aumentan, al menos en el corto plazo (Beccaria y Mau-
rizio, 2015; Maurizio, 2014). Entre los mds estructurales, se han identificado como factores explicativos a la falta
de creacidn de empleos por parte del sector formal (Benwell et al., 2013), la estructura econdmica, la regulacion
laboral, la falta de capital humano de los trabajadores informales y la estructura familiar (Bertranou et al. 2013a;

Beccaria y Maurizio, 2015; Galiani y Weinschelbaum (2012); Maurizio, 2014; Ronconi, 2017).

Ejemplos de explicaciones por una excesiva regulacion o impuestos demasiado altos son las de Gasparini (2000)

12 Asi, de acuerdo con Comas, los trabajos a los que efectivamente acceden son a través de sus redes sociales, principalmente por recomen-
dacion y resultan de baja calidad: ademés de tener sueldos bajos y no tener aportes previsionales, son inestables.

13Segiin Dewey (2017), esto se da por los talleres clandestinos asociados a su distribucién. De acuerdo con sus estimaciones, estos se cuentan
por miles en el Conurbano y la Capital Federal.
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y la de Bour y Susmel (2000), quienes postulan que la principal causa en el incremento de la informalidad durante
la década de 1990 fue un aumento en la evasion impositiva y de la regulacion laboral. En la misma linea, Cristini
(2000) exhibe que el empleador tenia, al menos en las décadas de 1980 y 1990, fuertes incentivos a ahorrar costos
a través de la evasién impositiva y de mantener a sus empleados en la informalidad. Ademds Perry et al. (2007)
seflalan que la informalidad laboral en las micro empresas refleja los altos costos y los beneficios limitados del

empleo formal para ellas.

En segundo lugar, también es de destacar que la literatura nos indica que las consecuencias de una situacién
—persistente en el tiempo— en la que entre un tercio y la mitad de los trabajadores estén empleados informalmente
incluyen pero no se limitan al mercado de trabajo. Es posible nombrar que los trabajadores sufren peores condicio-
nes laborales —incluyendo menores salarios—, que las empresas se vuelven menos eficientes y que se excluye a los
sectores mas vulnerables de la proteccion social (Bertranou et. al. 2013b; Consejo Federal de Inversiones, 2013;
Ronconi, 2017). Esto dltimo genera en ellos menor disposiciéon a cumplir las normas sociales, lo que lleva a una

deficiencia del Estado para recaudar y cumplir sus funciones '4.

Tal como resalta Dewey (2017), los agentes del Estado (policias, funcionarios y politicos) conocen perfectamente
la situacidn, pero utilizan la ley para obtener beneficios personales, y otorgar una solucidn precaria a los problemas
de empleo de los habitantes de sus distritos. Es decir, dada la configuracién institucional, no hay incentivos indivi-
duales para restablecer la legalidad y la situacién se afianza cada vez mas, generando mecanismos para mantener el
statu quo, tales como sobornos, coimas, o las mismas relaciones sociales que se generan en los mercados (Molina,
2009). De esta forma, se limita la efectividad y legitimidad del Estado y sus instituciones, en un potencial circulo

Vicioso.

Por lo tanto, podemos recoger de esta breve revision que reducir la informalidad no es para nada sencillo e implica
mds que simplemente mover un pardmetro del modelo. Asimismo, la complejidad del fenémeno parece indicar que
para disminuirla se necesita mas que solo un crecimiento de la economia o una reduccién de los impuestos y las
regulaciones. Posiblemente se necesite pensar en términos mds estructurales. Ademds, la red de seguridad social
afecta las decisiones de los trabajadores (que estdn en el margen y pueden decidir su condicién de formalidad) a

través de los incentivos que brinda (Bérgolo y Cruces, 2011; Bosch et al. (2014)).

14 Al respecto, puede consultarse el interesante estudio de Ronconi y Zarazaga (2015).
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4. Conclusiones

Como hemos visto, existe cierto vacio en la literatura sobre los efectos de una alta informalidad en la situacion
macroecondmica a través de un sistema previsional de reparto. Esto es especialmente relevante en un contexto en
el que el Estado argentino brinda cobertura universal sin importar el historial de aportes, pero sin haber reformado
el sistema ni establecido fuentes estables de financiamiento del esquema para garantizar su sustentabilidad. Es asi
que en el presente trabajo se ha planteado un modelo tedrico para pensar y evaluar los efectos de la informalidad
laboral, haciendo especial hincapié en la tasa de informalidad y la brecha salarial entre trabajadores formales e

informales.

El modelo planteado es uno caracterizado por la centralidad del gobierno, al determinar el consumo de los agentes
al fijar la alicuota impositiva y las transferencias en un contexto en el que no hay posibilidad de ahorro. Como no
hay acumulacién de capital ni deuda publica —para focalizarnos en las ideas centrales y no complejizar innecesaria-
mente el andlisis— el gobierno fija la alicuota impositiva de acuerdo con el nivel de las transferencias. Ademds, la
presion impositiva recae solo en el agente formal, dado que el informal no realiza aportes, pero si recibe pensiones
al retirarse. Este supuesto es planteado solo para simplificar, debido a que tal como sefialan Panigo y Médici (2013),
el déficit del sistema previo al ailo 2007 era cubierto con impuestos generales, por lo que si bien los trabajadores

informales aportaban indirectamente, no percibian beneficios.

El rol central y la discrecionalidad del gobierno implica que podria aplicar potencialmente cualquier politica facti-
ble sobre las transferencias a realizar. Por ello, se han evaluado dos politicas alternativas, aunque siempre con una
idea subyacente de lograr un 6ptimo. La primer politica propuesta consiste en otorgar pensiones que le repliquen
a ambos agentes su decisién de consumo en la fase pasiva, en un marco de libre mercado y acceso a activos, lo
que repercute en dos pensiones posibles, seguin la formalidad del agente. En cambio, la segunda politica replica la
decision del informal solamente, al otorgar una jubilacién que replica su decision ptima de consumo no solo a él,
sino también al trabajador formal. Por lo tanto, esta politica otorga la misma transferencia a todos, por lo que no
pretende garantizar ninguna tasa de sustitucién y es en cierto sentido «horizontal». En consecuencia, la alicuota

impositiva es menor en este caso.

Una vez construido el modelo, hemos realizado un analisis de estdtica comparada para establecer los efectos a
nivel teérico de cambios en la tasa de informalidad laboral y en la brecha salarial entre trabajadores formales e
informales sobre la alicuota impositiva. En ambos casos, el efecto de una disminucién en la informalidad o de un
aumento en la brecha es mayor o igual para el caso de la politica que no busca replicar los consumos de ambos
agentes. Mientras el primer indicador hace referencia a la cantidad de trabajadores informales, el segundo nos
brinda informacién sobre su diferencial de productividad, debido a la aparente segmentacién del mercado laboral

sefialada por la literatura.

Luego, realizamos estimaciones utilizando datos del INDEC para la tasa de informalidad laboral y la brecha sala-

rial, ademds de simulaciones para calibrar los parametros a la alicuota vigente en Argentina en 2019 de acuerdo
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al IARAF (2019). Con esto, podemos establecer de manera cuantitativa los efectos: una disminucién de la tasa
de informalidad laboral hacia el 30 % disminuiria la alicuota impositiva en 3.4 puntos porcentuales para la primer
politica considerada y en 4.4 puntos porcentuales para segunda. En tanto que si un aumento en la brecha salarial la

ubica en torno al 40 %, la alicuota se verfa reducida en 0.8 y 2.8 puntos porcentuales, respectivamente.

Claramente, estas cifras deberian ser interpretadas como una primera aproximacion, dadas las limitaciones del
modelo expuestas. En primer lugar, cabe destacar que el supuesto de la imposibilidad del ahorro, si bien suma-
mente 1til para un tratamiento simple, alteraria los resultados numéricos. En segundo lugar, el modelo planteado
es uno de equilibrio parcial y solo con una generacién, en el que estd ausente el efecto de segunda vuelta produ-
cido por cambios en la alicuota impositiva. Es posible plantear que si —como sefiala la literatura— la alta presion
impositiva es parte de la explicacion de la alta informalidad laboral, nos perderiamos efectos de una subsecuente
reduccion en la tasa. De ser asi, al bajar los impuestos, aumentaria la competitividad agregada y esto mejoraria aun
mas el salario formal, mientras el informal —por estar segmentado el mercado laboral- se retrasaria. Aunque no fue
modelada aqui, esta separacién de equilibrio es un proceso que tiene el potencial de autoperpetuarse y de producir

una economia dual.

En tercer lugar, las consecuencias de una alta tasa de informalidad no se limitarian solo al nivel impositivo, sino
que afectarian en el largo plazo al funcionamiento institucional de la sociedad, al cuestionarse la legitimidad del
Estado. Finalmente, hemos planteado como dos variables independientes a la tasa de informalidad y a la brecha
salarial, lo que es consistente con un mercado laboral segmentado. En cuanto este se modifique o los cambios sean

demasiados grandes, la relacién podria modificarse.

Dado el complejo mecanismo y las consecuencias sobre la alicuota impositiva, también es pertinente analizar
la conveniencia de esquemas previsionales alternativos. Asi, dada la decisién politica de mantener un sistema de
reparto y universalizar el acceso, tanto ASAP (2019), Arza (2012), Bertranou et al. (2012), como Bosch et al.
(2013) proponen un componente no contributivo institucionalizado que garantice la universalidad de la cobertura
y funcione como complemento al componente contributivo. En este sentido, la PUAM podria ser un buen instru-
mento, al mantener una relacién entre lo aportado y los beneficios para quienes pudieron completar sus aportes y

brindar un beneficio a los que no, minimizando las distorsiones en el mercado de trabajo.

Ademads, si bien hemos visto que una mejora en la productividad del sector formal disminuiria las presiones del
sistema en el modelo planteado, el consenso de la literatura sobre esta mejor es mas general. Perry et al. (2007)
sugieren que aumentar la productividad y el crecimiento del sector formal llevaria a aumentar los beneficios asocia-
dos a pertenecer, lo que reduciria el niimero de firmas que se escapan hacia la informalidad. También sugieren que
reducir impuestos y regulaciones excesivas ayudaria a disminuir la segmentacién del mercado en las recesiones.
Ademds, Bertranou et al. (2012) argumentan que el crecimiento del empleo registrado, el aumento de los salarios

reales y el crecimiento del producto son factores clave en la sustentabilidad de largo plazo del sistema.

En una linea similar, Apella y Troiano (2014) remarcan que Argentina debe mejorar la productividad laboral y
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reducir la tasa de dependencia para aprovechar los beneficios del bono demogréfico vigente hasta la década de
2040 (es decir, que la cantidad de aportantes es alta respecto la poblacién dependiente). Ademads, para el ASAP
(2019), el sistema previsional —sin importar de qué tipo— serd sustentable solo si aumenta consistentemente la pro-

ductividad agregada de la economia y se logra un consenso politico-social para distribuir los recursos.

Asimismo, Fanelli (2014) resalta que el gobierno a través de sus politicas impositivas y de seguridad social no
pueden repartir riqueza que no existe, sino que simplemente distribuyen recursos entre generaciones y entre in-
dividuos en el mismo momento del tiempo, con consecuencias en términos de crecimiento econémico. Ademads,
subraya que es necesario un enfoque de economia politica para analizar las transformaciones necesarias en térmi-
nos de instituciones para afrontar la transiciéon demografica y potenciales reformas en el sistema. Por ejemplo, nos
recuerda que Argentina no dispone de un sistema financiero adecuado para ayudar en el financiamiento de una
potencial reforma debido a debilidades institucionales. En este sentido, Bosch ef al. (2013) también hacen foco en

los desafios politicos e institucionales a afrontar para una reforma exitosa.

De esta manera, reducir la informalidad es una necesidad imperante en la lucha contra la pobreza, y por eso
deben pensarse politicas publicas integrales y abarcativas (Bertranou et. al., 2013b; Consejo Federal de Inversio-
nes, 2013; Ministerio de Trabajo y Banco Mundial, 2007; Ronconi, 2017). Esto significa mejorar desde la politica
macroecondmica y social hasta el marco institucional para lograr mayores controles y enforcement efectivo de la
regulacion. Tal como sugieren Perry ef al. (2007) y Pagés et al. (2013), también es necesaria una reformulacién
de la proteccion social, que sea disefiada para incluir a todos los ciudadanos, a la vez que tome como dada la alta

informalidad laboral para no fracasar por problemas en su financiamiento.

Si bien el foco del trabajo estuvo puesto construir un modelo tedrico sencillo y manejable, continuar la linea
de investigacién permitiria tomarlo como un punto de partida para complejizar el marco (estudiando y resolviendo
un equilibrio general, por ejemplo) y eventualmente correr simulaciones mas realistas. Ademds podrian afiadirse
explicaciones de la informalidad y no solo tomarla como una proporcién dada. Una posible estructura, inspirada
en Galiani y Weinschelbaum (2012) incorporaria trabajadores o firmas con una distribucién de productividades,
mientras que las empresas enfrentan costos fijos por tener empleados registrados. Entonces, la probabilidad de ser

formal creceria junto con la productividad.

Otra posible extension del modelo que lo harfa mds relevante en cuanto a su utilidad para predicciones macro-
econdmicas seria la inclusién de alternativas de ahorro para los agentes, junto con la modelizacién con una eco-
nomia abierta, como Borsch-Supan er al. (2006). Similarmente, agregar el ahorro privado para evaluar la alicuota
Optima a combinar con ahorro como De Menil et al. (2006), o tratar la decisién laboral como endégena, tal como
hacen Breyer y Straub (1993) permitiria explorar efectos en mds variables. Respecto a la utilidad del modelo para
evaluar la sustentabilidad desde una perspectiva de mds largo plazo, se podria afiadir una estructura que permita
analizar la sustentabilidad del sistema en cuanto a los afios de retiro, al plantear diversos periodos, como Haren-
berg y Ludwig (2018). Finalmente, para explorar posibles interacciones con el crecimiento econémico, una posible

extension es plantear una relacion entre productividad y educacion, tal como proponen Bouzahzah et al. (2002).
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6. Anexo I: Desarrollos algebraicos

6.1. Consumos 6ptimos en un régimen de capitalizacion libre: escenario con ahorro y sin
gobierno

En esta seccion se buscan los consumos éptimos que resultarian de una situacién en la que los agentes pueden
tener acceso a un activo con retornos ciertos para ahorrar y financiar su consumo en el periodo que no trabajan. La
cantidad de trabajadores formales e informales es determinada de manera exdgena y son idénticos dentro de cada
categoria, por lo que nos podemos centrar en dos agentes representativos. Ademads, se plantea que viven solo por
dos periodos, el salario es determinado exégenamente, ambos tipos de agentes tienen la mismas preferencias y no
hay ningtn tipo de gobierno.

6.1.1. Utilidad «semi Stone-Geary»

Si la funcién de utilidad tiene la forma semi Stone-Geary, es decir, con un nivel minimo de ingreso ¢ (también
llamado nivel de subsistencia) en el segundo periodo y se descuenta el futuro con una tasa 8 (con 8 € (0,1)),
entonces la funcién de utilidad total para el agente del tipo ¢ (donde ¢ = F' indiza al tipo formal e ¢ = I al tipo
informal) sera:

Ul(ci, cipq) = In(c;) + B.dn(ciyy — ©) (10)

Y las restricciones presupuestarias, dado lo planteado antes y llamando s; al ahorro en el activo que devenga la
tasa de interés r:
Cp =w; — 8
cip1 = (147)s
Si consolidamos en una restriccidon presupuestaria intertemporal:

)

i Ci+1
i+ 1170 = w; (11)

Por lo tanto, el problema del agente ¢ es maximizar (10) sujeto a (11). Si utilizamos la restriccion intertemporal
para reemplazar por el consumo futuro podemos reescribir el problema como:

mz}xln(cf;) +B.n((1+7).(w; —¢)—¢)

La condicién de primer orden entonces puede ser expresada como:

L s

i i ¢
;. wi—c

14r

Por lo tanto, el consumo 6ptimo para el primer periodo para el agente de tipo ¢:

1 ( c
- ——
1+ 53 1+

G
i =

Y utilizando la restriccion intertemporal obtenemos el consumo 6ptimo en el segundo periodo para el agente de
tipo :
1 c

C%+1 = (L+7).Jws — 1+B~(Wi 1L,

)] (12)

6.1.2. Utilidad isoelastica

Si la funcién de utilidad en cada periodo tiene forma isoeldstica, con elasticidad e = 1/6,con§ > 0,0 # 1y
nuevamente se descuenta el futuro con una tasa /3, la funcién de utilidad total para el agente ¢ tendra la forma:

(€)' =1 ()™
1-0 ' 1-6

U(cts 1) = (13)

Como la restriccién intertemporal es la misma que antes, el problema ahora es maximizar (13) sujeto a (11).
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Reemplazando, podemos reexpresar el problema como:

()0 =1 (A 4r).(wi— )= —1
+ B. =0

max

ct 1-0
La condicién de primer orden asociada sera:
() =B +7r).(wi — )’

Despejando:

Y utilizando la restriccidn intertemporal, tenemos que para el segundo periodo el consumo 6ptimo para el agente
de tipo ¢ sera:

P B84 B0+ 1))
= (1 AW — Wwj. T 1i_6. — 1 Wi 1- 1 1-96
= e e - e T e )
Reescribiendo para simplificar:
= w;. - — 14
T ) "

6.2. Tasa impositiva con transferencias distintas para cada tipo de agente

Tal como fue expuesto en la expresion (2), para niveles dados de pensiones, la regla impositiva determina el
nivel de 7. Esta expresion puede ser planteada como:

_NF.tF—FN[.t]_ti Ny t

N F-WE o wWpg N 2 ’ wWr
De esta manera y denominando k a la relacién N; /N, obtenemos la ecuacion (3) del trabajo:

trp tr
T=—+4+k—
WF WF
En los dos apartados siguientes se reemplazan las transferencias por los valores de consumo 6ptimo hallados en la
seccion anterior segun las preferencias consideradas.

6.2.1. Utilidad «semi Stone-Geary»

Para el caso de funciones de utilidad «semi Stone-Geary», reemplazamos en la regla impositiva tz y ¢; con los
consumos 6ptimos de libre mercado. Es decir, en la ecuacion (3) reemplazamos ¢ y ¢ por (12) para cada agente.
Haciendo este desarrollo obtenemos la siguiente expresion:

1 c k 1 c

(wF—m)]—l—E.(l—l—r).[wI— i 5 wr —

=L
TN = —. r).|wp — ——.
wr r 1+5

Podemos ordenar y distribuir wy para obtener la expresion (5) del trabajo:

1 c wr 1 wr c

1+5'(1 Cwe(1 +r))] TR 1+8 wr m)]

Para el andlisis de estdtica comparada sea compatible con la estimacién empirica posterior es necesario reexpresar
el consumo 6ptimo. Tal como se plantea en el Anexo II, este se define en relacién al salario formal, por lo que

= (14r)1—
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¢ = c.wp, donde c es la relacion que se estimard. Asi, se reescribe y se simplifica a la alicuota impositiva como:

1 c wr 1 wr c

_ 1—|—5-(1_ (1+r))]+k.(1+r),[g_m.(5_ 57

Tsq = (1+7).[1 )]

De esta manera, al tomar la derivada parcial de la alicuota 6ptima respecto a ;”—; obtenemos:

s (wk ek, B,r)
w
(k)
Si no es central a nuestros fines, cabe aclarar que en el Anexo II lo que se estima en realidad es el pardmetro ¢, no ¢.
No obstante, dado que el nivel del salario formal se cancela, se obvia para no sobrecargar al trabajo con notacién.

1
=k(14+7).(1- m) >0

6.2.2. Utilidad isoelastica

Mientras que para el caso de funciones de utilidad isoeldsticas, tenemos que reemplazar en (3) t y ¢ por los
consumos hallados en la ecuacién (14) para cada agente. Realizando esto, obtenemos:

1 I 2O el N3 _ 1B
WF.(l-l-?").wF.(l 1+[B_é'(l—’—r)_%])—‘rWF.(1+T).CU[.(1 1+[ﬁ—%(1+7»)—178]>
Podemos cancelar y reexpresar:
r=(1+7). L, Y2 R Y L
L+ [0 (1) 7] wr L+ [0 (14 7) 7]

Y si tomamos factor comin y reagrupamos, obtenemos la expresion (6) del trabajo:

7-I*so: (1+kﬂ) El+r) -0
wWr 1+ [ﬁ7§.(1 + T)fT]

6.3. Tasa impositiva con transferencias idénticas

Si el gobierno decidiera pagar jubilaciones horizontalmente, por el mismo monto la ecuacion (2) que determina
la tasa impositiva puede reescribirse!'> como:

Np + Np).t t
N F-WE wWpr
Como es planteado en el texto, el valor de ¢ serd igual al consumo Gptimo del trabajador informal en un régimen
libre de capitalizacion, por lo que su valor dependera de las preferencias, como se resuelve a continuacién. Es

. N T Loes ~ * .
decir, en los dos apartados siguientes se reemplaza ¢ con los consumos 6ptimos ¢ 1y cl 41 »respectivamente.

6.3.1. Utilidad «semi Stone-Geary»

Si reemplazamos en (7) con el consumo 6ptimo que surge de capitalizacion libre para el trabajador informal
que resulta de preferencias «semi Stone-Geary», hallada en la ecuacion (12):

(NF +N]) (]- +r)‘[wl - ﬁ'(wl - ﬁ)]

Np WF

Ahora bien, podemos reescribir y llegar a la expresion (8) del trabajo:

wr 1 wr c

T=0+R)- 0+ - G T oy

)]

Nuevamente, el consumo minimo se define en relacién al salario formal, por lo que ¢ = c.wp, donde c es la
relacién que se estimard. Asi, para ser consistentes con la estimacion empirica, se reescribe y se simplifica a la

I5>Nuevamente se denomina k a la relacién de trabajadores informales sobre formales.
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alicuota impositiva como:

wr 1 wr c

i =1 +k).(1+7r). [E_W(WF )

)]

De esta manera, y con la misma aclaracion sobre la notacién realizada para la politica anterior, la derivada parcial
de esta alicuota respecto a :j—; serd:

87’5(“”0/667) 1
o(%1) :(1+r).(1+k).(1—m)>0

6.3.2. Utilidad isoelastica

Mientras que para preferencias isoelasticas, reemplazamos en (7) con el consumo 6timo hallado en (14) y
tenemos que:

Ng+Np) 1 o147
P Wt N Ly g AT
Neowr 187340
Que puede ser reescrita para llegar a la expresion (9) del trabajo:
- wr (I1+r)
TIso — (1 + k)i _1 _1-96
WF 14 [878.(147)""7]
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7. Anexo II: Metodologia y resultados de estimaciones empiricas

7.1. Estimacion de la brecha salarial

Para obtener la estimacion de la brecha salarial entre el ingreso salarial formal e informal, se realiza una regre-
sién multivariante con los datos de la Encuesta Permanente de Hogares que realiza el INDEC para cada periodo
en el que es posible desde el 2003. Esta encuesta se realiza en todos los grandes aglomerados urbanos del pais y
utilizaremos esto para aprovechar la mayor representatividad que nos brinda. Para el andlisis se emplean los datos
disponibles para el periodo comprendido entre el tercer trimestre de 2003 y el segundo trimestre de 2019, es decir,
excluyendo el tercer trimestre de 2007, tercer y cuarto trimestres de 2015 y el primer trimestre de 2016. Solamente
se incluyen en el andlisis a individuos en edad activa, con empleo en relacién de dependencia y que reportan todas
las variables consideradas. Ademas, se excluyen a aquellos con respuestas con valores atipicos o con errores (tales
como mas de ochenta horas trabajadas por semana o edades negativas).

Al emplear la técnica de regresion, se busca estimar una brecha controlando por regién, educacién, sexo, edad,
tamafio de empresa y condicién de migrante provincial. De esta manera, si el subindice ¢ hace referencia al indivi-
duo y t al trimestre en el que se realiz6 la encuesta, se estima para cada trimestre la regresion:

Ingresolaboral;

hl( ) =a+ 5t.F07"mal7;t + ¢t-Xit + €t (15)

Horastrabajadas;;

En (15), Formal;; es la variable dummy que indica si el individuo ¢ es formal (si realiza aportes jubilatorios y
tiene obra social),d; es su coeficiente asociado en el trimestre ¢, y X;; es la matriz de variables asociadas: educa-
cidén, género, edad, tamafio de empresa en la que trabaja y condicién de migrante provincial. Ademads, X;; incluye
variables para capturar interacciones entre formalidad y trabajo en microempresas, género y edad. El vector de
coeficientes asociados a esta matriz es ¢, a es una constante y €;; es el término de error.

Finalmente, para obtener la relacién estimada entre salario formal e informal, se toma el promedio de las bre-
chas estimadas para los 60 trimestres considerados. Dado que la especificacion es log-lin, esto es equivalente
aproximadamente a:

La brecha promedio & estimada es del 30,46 % y los coeficientes estimados son significativos al 1 % con errores
robustos a la heterocedasticidad en todos los trimestres considerados, excepto en el primer trimestre de 2004 -
donde es significativo al 10 %-. En la Figura 5 podemos observar la estimacion para cada trimestre en los que hay
datos disponibles para el periodo considerado.

Figura 5: Brecha salarial estimada entre asalariados formales e informales en Argentina (2003-2019)
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Fuente: elaboracién propia con datos de INDEC.

7.2. Estimacion de las tasas de formalidad e informalidad laboral

Para la estimacion de las tasas de formalidad e informalidad, nuevamente se toman los datos de la Encuesta
Permanente de Hogares que realiza el INDEC. Solo se toman en cuenta a trabajadores asalariados para el periodo
comprendido entre el tercer trimestre de 2003 y el segundo trimestre de 2019, excluyendo el tercer trimestre de
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2007, tercer y cuarto trimestres de 2015 y el primer trimestre de 2016 debido a la falta de informacién. Siguiendo
las definiciones de Gasparini (2000) y de Tornarolli et al. (2014) de la informalidad laboral de acuerdo con el
acceso a la proteccion social establecida legalmente, en el presente trabajo un trabajador es considerado formal si
reporta realizar aportes jubilatorios y tener obra social en la encuesta.

Entonces, la tasa de formalidad en cada trimestre se define como la cantidad de trabajadores considerados for-
males seglin nuestra definicion sobre el total de trabajadores considerados en la muestra. Trivialmente, la tasa
de informalidad es la cantidad de trabajadores considerados informales segin nuestra definicién sobre el total de
trabajadores. En la Figura 6 podemos observar la evolucién de la tasa de informalidad durante el periodo.

Figura 6: Tasa estimada de informalidad laboral para asalariados en Argentina (2003-2019)
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Fuente: elaboracién propia con datos de INDEC.

Luego se obtiene el ratio necesario para construir el parametro k del modelo, es decir el ratio de informalidad sobre
formalidad para finalmente tomar el promedio histérico. En la Figura 7 podemos observar las estimaciones para
cada periodo. La tasa de informalidad promedio para el periodo considerado fue de 37.38 % aproximadamente, por
lo que el ratio k estimado es de 0.60.

Figura 7: Ratio k estimado entre cantidad de trabajadores formales e informales en Argentina (2003-2019)
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Fuente: elaboracién propia con datos de INDEC.

7.3. Estimacion del consumo minimo en la vejez

Para estimar el consumo minimo en la vejez, se toma la relacion entre el ingreso laboral formal promedio y el
valor de la Canasta Bésica Total (CBT) equivalente para un adulto de 61 a 75 afios. Es decir, el valor reportado
de la canasta se lo ajusta por el valor reportado -también por el INDEC- para ser adecuado para este grupo etario.
Dado que la institucién reporta un factor de 0,83, un adulto mayor de entre 61 y 75 afios necesita tener un ingreso
del 83 % de la CBT para no ser considerado pobre. En la Tabla 1 pueden consultarse los valores tanto de la CBT
como de la Canasta Béasica Alimentaria (CBA), asi como su relacién con los ingresos laborales del sector formal.
La CBA es una canasta que define el estado de indigencia y si bien no fue utilizada para el presente trabajo, es una
canasta alternativa.
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Tabla 1: Relaciones entre ingresos laborales y canastas basicas

I
Canasta Bisica  Canasta Bisica CBA para CBT para ngresos

Periodo : ! Iaborales Ratio: Ratio
(trimestre-afic) '“]’;2;'?:;‘"’“ (E‘;‘% h”";"s’::::l a h”"‘;”;:::s“ 2 formales Ingresos/CBA  Ingresos/CBT
promedios

2t2016 $ 15634 $ 38124 $ 12976 § 31643 § 120621 0,11 0,26
3t2016 $ 16843 $ 40552 $ 13979 § 33658 $ 131728 0,11 0,26
42016 $ 17562 $ 42325 $ 14576 § 35129 § 141452 0,10 0,25
112017 $ 18289 § 44323 § 15180 § 36788 § 181562 0,08 0,20
2t2017  $ 19364 $ 47441 $ 16072 § 39376 $ 159327 0,10 0,25
3t2017 $ 20187 $ 49322 $ 16755 § 40937 $ 169324 0,10 0,24
42017 $ 21185 $ 52192 $ 17583 § 43319 § 181562 0,10 0,24
112018 § 22510 § 56504 § 18683 § 46898 § 189409 0,10 0,25
2t2018  § 24214 $ 61158 $ 20098 S 50761 5 199739 0,10 0,25
3t2018 $ 27536 $ 68567 $ 22855 S 56910 § 211662 0,11 0,27
42018  $ 32423 $ 80843 $ 26911 S 67099 $ 229105 0,12 0,29
142019 § 35959 $ 89282 § 29846 $ 74104 § 244333 012 0,30
112019  § 35959 § 89282 § 29846 § 74104 § 244333 0,12 0,30
2t2019  $ 39203 $ 98144 $ 32539 S 81460 5 269814 0,12 0,30
Promedic § 24776 § 61290 $ 20564 § 5.087,1 $ 19.0998 0,11 0,26

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de INDEC.

Posteriormente, se toma el promedio histérico de esta relacién. El periodo utilizado para la estimaciéon debid
limitarse a abarcar desde el segundo trimestre de 2016, debido a que -lamentablemente- desde el afio 2007 hasta
el 2015 los datos del INDEC sobre las canastas minimas de consumo e indices de precios no son confiables,
de acuerdo a la opinién de numerosos especialistas (ver por ejemplo este informe de la UBA al respecto). Como
resultado, se obtiene una proporcioén de 0.26 por lo que -en promedio- el consumo minimo representd un 26 % del
salario promedio formal durante el periodo considerado.

32


http://www.uba.ar/download/informe.pdf

8. Anexo III: Simulaciones para funcion de utilidad «semi Stone-Geary»

Como se ha mencionado previamente, el caso de la utilidad isoelastica presenta un mejor ajuste con los datos.
No obstante, con fines ilustrativos en este anexo se muestran los resultados de las simulaciones correspondiente
a los casos en los que se utiliza una funcién de utilidad «semi Stone-Geary» con las estimaciones realizadas con
datos de Argentina. Para el caso donde se brindan jubilaciones distintas, de acuerdo a la condicién, tenemos que
para niveles bajos del factor de descuento la tasa ronda el 50 %:

Figura 8: simulacion de tasa impositiva
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Fuente: elaboracion propia.

Es de destacar que un valor de 5 menor a 0.10 parece poco probable de ser observado en la practica y por ello es
nuestro caso mds bajo, pues es un factor de descuento demasiado bajo por naturaleza. Para el caso de una misma
jubilacién para ambos tipos de agentes, si bien ceteris paribus las tasas disminuyen frente al caso anterior, se repite
la incompatibilidad:

Figura 9: simulacién de tasa impositiva
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Fuente: elaboracion propia.
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