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1. INTRODUCCION

El proceso de expansién de lz produccifnagricola pam
peana se agotd durante la década del treinta. La gran de
presidn que tuvo lugar durante esos aflos v la posterior
guerra mundial restaron posibilidades a la exportacifn de
cereales v oleaginosos, que, como es sabido, constituye
una porcidn significativa de la produccifn agriceola pam-
peana. En forma concurrente, las sucesivas politicas eco
nomicas se volcaron a fomentar la industrializacién, ab-
sorbiendo mano de obra del sector rural y prestando esca
sa atencidn, en general, al desarrollo de la actividad
agropecuaria. El resultado fue una paulatina declinacidn
de la agricultura pampeana, particularmente en las déca-
das del .cuarenta v del cincuenta. 5i bien con posteriori
dad se siguieron mis asiduamente politicas destinadas a
revertir esta situacién, la produccidn agricola comenzd

a aumentar a un ritmo muy lente y con un desfasaje pro-
longado con respecto de los estimulos otorgades.

(®) Una primera versifn de este trabajo fue presentada en 1a XI1Ta. Reunifn Anual de ls Asociacifn
Argentina de Economia Politica en Embalse (Cdrdoba)} en sioviembre de 1978. La presente versifin in-
corpara sugerencias y comentarios del Br, Rinaldo Colomé y del Lic. E. Zahos Pouler, que se agra-
decen. Las limitsciones de este trabsjo son, naturalmente, de entorsvesponsabilidad de la autora,
{*} Cerencia de Belacicnes Tnternacionales. .
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La d&bil y lenta respuesta de la produccidn a los in
centivos econdmicos dio lugar a un encendide debate du-
rante los afios sesenta acerca de la racionalidad del pro
ductor agropecuvarieo pampeano; en otras palabras, se dis-
cutfa si la conducta del empresario rural argentino era
maximizadora de beneficios o si, por el contrario, esta-
ba regida por pautas extraecondmicas gque se relacionaban.
con la propiedad familiar de 1la empresa agropecuaria vy,
por ende, con el régimen de tenencia de la tierra 1/,

En rigor, un examen ligero de la evolucidn de los
precios y de los voliimenes producidos parecia dar apoyo
a la hipStesis de escasa vinculacidn entre precios y pro
duceidn. Sin embargo, tal inferencia no tomaba en cuenta
que a partir de la década del cuarenta habfan ocurrido
profundos cambios estructurales en el sector agropecua-
rio que dificultaban la deteccidn de una relacidn simple
¥y directa entre Zreas sembradas o voliimenes producidos y
precios. Tomd entonces gran fuerza la polémica centrada
en el papel de los precios agropecuarios como determinan
tes de la produccidn. Como parte de aquélla se realiza-
ron a partir de mediados de la década del sesenta numero
sos estudios tendientes a aislar los determinantes de la
oferta agropecuaria argentina y a cuantificar su sensibi
lidad a distintos incentivos econdmicos. Los primeros apor:
tes en este campo correspondieron a Carlos Diaz Alejan-
dro /9/ y Lucio Reca /24/. Con posterioridad siguieron
otras estimaciones que abarcan diversos productes, nive-
les de agregacién, periodos ¥y regiones.

En este trabajo se pretende resefiar las estimaciones
de oferta de productos agricolas tipicamente pampeanos,
a fin de establecer el grado de conocimiento que se tie-
ne de los factores determinantes de la conducta. de los
productores rurales de esta regibn y de los patrones de
respuesta que aiin resta indagar. Dado que - la produccidn
agricola pampeana representa una parte significativa de
la. produceifn agricola y aun agropecuaria de todo el pais,
se han incluido también aquellas estimaciones mis agrega
das de las cuales la agricultura forma parte.
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Con el objetivo seialado, se presentan en la seccidn
siguiente, las estimaciones de oferta agropecuaria, agri
cola y de cereales y oleaginosos realizadas, incluyendo
tanto aquéllas cuyos resultados pueden considerarse acep
tables como aquéllas en que fueron insatisfactoriocs.

En la seccién IIT se resumen en un ~uadro comparati
vo los resultados seleccionados en materia de elasticida
des, comparando en la medida de 1o posible la respuesta
de los productos individuales entre 81 y con los agrega-
Jdos. En 1a seccifn IV se sintetizan las conclusiones de
los principales autores resenados ¥, finalmente, se resu
men en la seccidn V los resultados obtenidos y se efec-
tfian sugerencias para posterior investigacidn.

il. DETERMINANTES DE LA OFERTA

Fn esta seccifn se presentan las estimaciones de ofer
ta realizadas para el total del sector agropecuario, el
subsector agricola y algunos productos tipicamente pam-
peanos.

En general, la comparaciln entre distintas estima-
ciones estd sujeta a las reservas originadas en las dife
rentes formas de especificacifn de las fumciones, varia-
bles explicativas incluidas y su medicidn, rezagos adop-
tados, periodos y regiones analizadas, ¥, particularmen-
te en el caso de las funciones de oferta mids agregadas,
1a dispar definicidn o cobertura de la variable dependien
te utilizada. En lo que hace a esta Gltima, la oferta de
biera estar representada por la produccidn o producto co
rrespondiente. Sin embargo, la variable dependiente adop
rada sueéle variar segiin se trata de productos individua-
les o agregados. En efecto, va que la produccidn agrico-
la puede definirse como el producto del Area sembrada por
el rendimiento por hectfrea cultivada, y dado que los ren
dimientos suelen estar fuertemente influidos por facto-
res exGgenos, en muchos casos se adopta como indicador de
1a oferta al Area sembrada, en el supuesto de que &sta re
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fleja en mayor medida la conducta planeada por los produc
tores. Sin embargo, en las estimaciones de oferta agrope
cuaria apregada y en algunas estimaciones de oferta agri
cola agregada suele tomarse a la producc10n o producto co
mo indicador, ya que se supone que el Area cultivable en
la Argentina se encuentra casi totalmente utilizada y que
sus variaciones son poco importantes.

Por lo que se refiere a las variables explicativas,
puede sefialarse con Reca /20/ que "la teoriaeconbmica in
dica que la cantidad producida de un bien dependeckﬂ_pre
cio de dicho bien y de los precios de los insumos utili-
zados en su produccidn, siempre y cuando la oferta de és
tos no esté restringida". Tal relacifn funcional, vidlida
tanto para agentes y productos individuales como en el
agregado, se modifica, sin embargo, cuando existen limi-
taciones a la libre disponibilidad de algunos factores.
En estos casos, la cantidad producida de un bien depende
de su propio precio, de los precios de sus insumos libres
y de la cantidad de aquellos factores cuya oferta es li-
mitada. A estas variables seflaladas por la teorfa suelen
agregarse otras al pasarse al plano empirico y que se ca
racterizan por provocar "desplazamlentos" en la funcidn
de oferta. En la estimacién de funciones de oferta agro-
pecuaria tales variables suelen medir cambios institucio
nales, tecnoligicos v climdticos, ¥, a medida gque se
aumenta el grado de desagregacidn, precios de productos
rurales alternativos, ya sean &stos competitivos o com—
plementarios.

Por tal motivo, las variables explicativas se han
agrupado en cuatro categorias: precic real o relativo del
producto, precio real o relativo y/o cantidades de pro-
ductos alternatives, precios y/o cantidades de insumos o
factores de produccidn, y otras varlablesckadesplazamlen
to de la funcitn de oferta.

Todas las estimaciones se han realizado utilizando
modelos wuniecuacionales. En general, se supone que &stos
identifican adecuadamente a las funciones de oferta sobre
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la base de que la demanda que enfrentan los productores
es infinitamente elfstica, por estar determinados los pre
cios en el mercado internacional o fijados, en algunos pe
riodos, por el gobierno, y por el hecho de que los pre-
cios del propio producto -y de productos alternativos en-
tran rezagados en la funcidn. Si bien existe la posibili
dad de que la demanda que enfrentan algunos productores
no sea infinitamente eldstica 2/, los rezagos en los pre
cios utilizades vy la inclusidn de otras variables exOge-
nas que se suponen no estfn correlacionadas con las que
producen desplazamientos en la funcidn de demanda por pro
ductos agropecuarios, permiten afirmar que la estimacifn
mediante un modelo uniecuacional no produce sesgos de si
multaneidad significativos e identifica razonablewente
las distintas funciones de oferta.

Los modelos de estimacidn que han sidoutilizados en
nuestro pais responden bédsicamente a dos tipos: alguna
versidn del modelo de rezagos distribuidos de Marc Nerlo
ve, denominade modelo dindmico por incluir a la variable
~ dependiente rezagada, y que permite calcular respuestas
de la produccidn a distintas variable$ en el corto y laxr
ga plazo, asi como el tiempo en que tarda .en agotarse la
respuesta, y diferentes formas de un modelo estdtico en
el cual variaciones en las variables independientes pro-
ducen efectos sobre la oferta por una sola vez 3/.

En la mayoria de los estudios, las funciones de ofer
ta se han estimado mediante el método de minimos cuadra-
dos ordinarios, y en los casos en que se han utilizado
otros metodos, &stos se sefialan en los cuadros correspon
dientes. En cada caso, la atencifn se centra en el poder
de explicacién de las funciones estimadas, medido por el
coeficiente de determinacién mfiltiple, en la. adecuacidn
de los signos de los coeficientes estimados a lo que in-
dica la teoria, v en su significacidn estadistica, que se
considera aceptable cuando cada coeficiente difiere de ce
ro con un nivel de significacifn del 10% o menos.

Dado gque la estimacidn minimo cuadritica de funcio-
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nes dinZmicas, que incluyen a la variable dependiente re
zagada, puede originar sesgos en el estadistico Durbin—
Watson que, a su vez, pueden dar lugar a una subestima-
cidn de la existencia de autocorrelacién de residuos cuan
do ella existe, se computaron los estadisticos h de Dur-
bin para todas las formulaciones de este tipo.

Por otra parte, se llama la atencién sobre el hecho
de que la significacidn estadistica de algunos coeficien
tes se ve afectada por la existencia de multicolineari-
dad entre variables explicativas, entre las que cabe se-
falar la existente entre la variable dependiente rezaga-
da y la tendencia, por un lado, y entre los precios rea-
les de algunos productos alternativos, tales como trigo
y maiz para-algunos perfodos.

1. Oferta agropecuaria agrepgads

La respuesta de la oferta agropecuaria agregada, que
incluye cereales, oleaginosos, hortalizas, frutales, cul
tivos industriales y productos pecuarios ha sido estudia
da en seis trabajos distintos, cuyos resultados se sinte
tizan en el Cuadro N2 1. En general la variable dependien
te se ha medido mediante un fndice de produceidn fisdica,
a excepcidn de Bfez /2/, quien la capta a través del pro
ducto bruto sectorial.

Los propios precios del sector rural influyeron en
todos los casos estimulando una respuesta en igual senti
do de la oferta. Solo en una estimacidn (Diaz Alejandro,
/8/ y /10/) la respuesta resultd contraria a lo indicado
por la teoria, si bien el coeficiente respectivo no resul
té significativo y la variable precio se definid para el
periodo presente, en oposicidn a los demfs casos en que
se tomd para el periodo anterior. Los coeficientes esti~-
mados resultaron significativamente distintos de cero en
mds del 70% de las regresiones efectuadas ¥, enmuchos ca
808, con elevados niveles de signi#ficacidn.

Las elasticidades-precio de corto plazo que resulta
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ron significativas variaron entre 0,31 y 0,52, y el grue
so correspondif al intervalo 0,31-0,48. En el largo pla-
zo, resultd significativo un menor niimero de estimacio-
nes de la elasticidad-precio, que tomd valores que osci-
laron entre 0,65 vy 0,85, con un coeficiente de ajuste que
tomSé, en la mayoria de los casos, valores proximos a 0,60,
indicando que un 60% del ajuste de la produccidn real a
la planeada se realiza al cabo de un afio v, como seflala
Bez /2/, que la casi totalidad de aquél se agota pricti
camente al término de tres afios.

La influencia del crédito sobre la oferta sectorial
fue analizada por Reca /20/, /21/ y /22/ yBaez /2/. El
coeficiente respective tuvo el signo adecuado ¥y resultd
significativo en la casi totalidad de los casos, permi-
tiendo estimar una elasticidad produccidn—crédito de 0,10-
0,19, marcadamente inferior a las elasticidades precio es
timadas.

En un caso (Bdez, /2/), se intentd captar la influen
cia del ingreso rural del periodo previo sobre la oferta,
en el supuesto de que "la posicidn de liquidez real to-
tal disponible por el productor (proveniente de sus pro-
pios ingresos generados en el ciclo produective previe o
de fondos externos hechos accesibles al productor a tra-—
vés del sistema financiero) seria el factor determinante
por excelencia de los planes de produccifn a emprender-
se". Si bien el coeficiente estimado tuvo el signo adecua
do y resultd altamente significativo, su inclusifnen sus
titucidn de los precios del sector originG la p&rdida de
significacitn del coeficiente de la variable endbgena re
zagada, lo que quizds pudiera deberse a la existencia de
colinearidad entre ambas variables.

Los coeficientes de las variables tecnoldgicas tu-
vieron el signo adecuado en todos los casos y fueron sig
nificativos en la mayor parte de las estimaciones. En ge
neral, el cambio tecnoldgico ha sido captado mediante va
riables binarias que toman valor nulo hasta fines de la
década del cincuenta, aproximadamente, y valor unitario o
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ESTIMACIONES DE QFERTA AGROPECUARIA AGREGADA

Elagticidades Coeficientes de vugresidn
Eapecifi cueficieﬂ Precio | Pracig Precio producto Factores
Autor Perindo cacidn te de corto | large lorédiro . v P Cri Capi
Funeldn | ajuste plaza | plazo Efoe=l [ Te=203 ) gy | eal
[€9)]
Piaz Alajandro 1929-55 Log 0,03 (<} (1) {=}
far, g .
Lineal 0,488 0,17%%x {+) k% (F)dwk (1) mark
Reca /20/  1934/35/66/67 o, JLkka 0, 113 () *hn (#}ar (13
1341-54 0,93 0,20 g,23 (23]
1945-59 0,93 0,38 0,41 +)
Colomé /5/ 1945-60 Log 0,43 0,42% 0,45 {#)}*
1841-g0 a, 44 +n
194560 0,534k () wx
G,76 0,13%% 0,43 ()% {+) %%
0, hidkh () ki (+)Hax
G.627%  0,44%%k D, 714% (+) *kx () 4w
feca /22/ 1851-72 Lineal 0, 45458 [COLLES (+) hi
0,75 1,39%% 0,52 {+)h% {#) e
0, 52%%4 ()t [ESEEN
0,50°%  0,5144% g, a5k [ESEETS (+y*
0,43%% {+) Rk (+) 2%
Lineal  Q,60°"  0,30%%* g g5#a 0,178 (+)an ()%
biez f2f 1950-73 Log a,58 3,10+ ()
Leg 0,57°° 0, 3d#*r% Q,07%% 0O, 16%4 {4y hn {+)#n
0,63" G,20%a% 0,524 124 (Fy%ns (+)kx
0,50%k% 0, 10%#x {+)#*an () Ak
Reca /21} 1950-74 Lineal  0,45°°° Q,35%a% G, 7B%#k D, ] fraw (4] A (+)hnn
0,58 0,24 0,42 o, It ) )
Q,47%°° p,21 0,45 (+)

(1} Tendencia,

NOTAS EXPLICATIVAS:

El signo (+) u‘{—] en cada tolumma indica g

tivamente.

> 0 o < 0 indica el valer abseluto

tive o negative,

Supraindices:

¢ significativamente distin
? ¢ significativomente distin
3 nignificativamente distin

Foe

to de uno con un nivel de significancin del 107,
to de una con un nivel de oignificaneia del 57,
to de uno can un nivel de significancia del 2%.

i el coeficiente estimado posee el pipno asdecuado o no, respec

del coeficiente estimade en lom £asss que puedn tedricamente ser pogi-
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foaficientes de represidn

¢ __Estadieticos
i Otras varinbles explicativas
Autor taobio dinsci- - : R . Tugreso |Varishie
- Tecnologiz | Clima | C1ima3Clima 2] 52
tucional - = rural jendBgens| & kS oW h
T, T o teadencial| (£} |{e~1)|({t-2) {£-1) {r-1)
Diaz Alejandri (+)9rn (1) {+)ax  (H) 0,87 0,B4
184,710/ >0
(Hymik ()% 0,78 0,74 1 8i+++
Recn F20/ o wien (b (4] hn D.BE 0,05 2,70+
()< O (L) (H)awx +) 0,44 0,28 2,384+ -1,216H+
(+) < 0 (1) {+)** ) 0,49 0,29 2,79+ -1,908+
Colom /51 +) > 0 (1) K+ -+ 0,50 0,32 -
[+)Ag40 (1) (+)ne 0,31 0,16 2,01+
(4) <0 (1} (F)xe 0,43 0,29 Z,30H+
+)* [y Rar -+ 0,86 2,16+ -0,556+HH+
() hEn [aSLLL] 0,87 1,61+
{4) Rk {3)kx 0,86 1,98+H-+ +0,069++
[+)* 0,77 1,67HH
Reea f22/ (Y& ap o 5} 0,86 2,35+ -1,1074++
: (3] ik () Hnn 0,87 1,B5++
H (F)adk (+) whk 0,86 2,15+ -0,402H+
{+]} % 0,74 1,66+t
) (Hydint (Hynx 0,85 2,02+ -0,120+H
Bier 12/ [ L] [E AL () kA +) 0,84 2,06+ -0,650+H+
-+ () Rah () * 0,85 2,044+ <0, 190+
(+) (F)* (#)* 0,87 2,28++H -1,800+
() mir {4) dhke 0,86 2,04+
Heca f2%/ ()t () hRr 0,86 2,00+ -0,285H+
) (+)* 0,62 2,20+ -
[) foiek (+)han () kk 0,85 1,973 -+0,19%+H
* : gignificotivamente distinto de cero con un nivel de sipnificancin del 107.

: signiFicativamente distinto
significarivamente diatinto

: autocorrelpcidn de reniduos
sutocorrelacifn de reaiduos
aupencis de sutpcorrelneifn

al nivel del 53.
indeterminada al nivel del 5.
de residuon al nivel del 57.

de cero cen un nivel de aignificancia del 5%.
de cerc c¢on un nivel do significapeis del X,
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creciente a partir de entonces. Los resultados obtenidos
permiten afirmar que la difusidn de nuevas tecnologias
que tuvo lugar a partir de esa E&poca, fundamentalmente de
bido a la creacidn del Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA), influyd en forma positiva y signifi
cativa sobre el desenvolvimiento de 1a produccidn agrope
cuaria argentina. En cambio, los coeficientes de las va-—
riables de tendencia han tendido a tomar signes variados,
aun para similares periodos, v han resultado significati
vos en la mitad de las estimaciones en que fueron inclui
dos. Aun asi, ld naturaleza de estas variables impide una
interpretacidn clara de susignificado en la medida en
que captan efectos de otras variables causales que debie
ran hacerse mds explicitas.

El clima del periodo resultd un factor fuertemente
significativo en todos los casos y sus efectos sobre la
oferta agropecuaria correspondieron a lo esperado a prio
i,

El coeficiente de la variable endBgena rezagada re-
sultd del signo esperado en todos los casos, perg fue sig
nificativamente distinto de cero en algo menos del 60% de
las ecuaciones en que fue incluida. En muchos casos dejd

~de ser significativo cuando se incluyd esta variable jun

tamente con la de tecnologia o tendencia, quizds refle—
jando un problema de multicolinearidad antes que la ina-
decuacitn del modelo de Nerlove para explicar la oferta
rural argentina agregada.

En general, el grado de explicacifn estadistica al-
canzado por las funciones estimadas es razonablemente ele
vado, ‘a excepcidn de las estimaciones de Colomé /5/, yva
rian entre el 74% y el 88% (en términos del coeficiente
de determinacidn miiltiple ajustade por los grados de li-
bertad, ﬁ?) de modo que puede aceptarse que los precios
de la produccibm rural, la disponibilidad de erédito, el
clima y la tecnologfia explican en gran medida el compor-—
tamiento de la oferta del sector.,
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2. Oferta agricela agregada

La comparacidn de los estudios sobre el comportamien
to de la oferta agricola agregada se hace particularmen-
te dificil por la variabilidad de agregados y regiones.

Tres autores estimaron la respuesta de la oferta agri
cola a distintos incentivos econdmicos yotras variables.
Colomd /5/ y Reca /21/ abarcan la regidn pampeana y, si
bien para perfodos disimiles, obtienen una elasticidad-
precio de corto plazo que varia entre 0,39 y 0,50. El es
tudio de Diaz Alejandro /9/ arroja valores menores, aun-—
que no significativos.

Solamente Colomé /5/ efectud una formulacidn dindmi
ca de la funcidn de oferta agricola, pero obtuvo resulta
dos insatisfactorios, tanto con respecto al grado, de ex-
plicacidn de las estimaciones como ala importancia de sus
coeficientes.

En general, el efecto de los precios sobre la pro-
duceidn agricola resulta significativo en menos de la mi
tad de las estimaciones efectuadas y sdlo Reca obtiene una
preponderancia de altos grados de significacidn para el
coeficiente del precio agricola en el periodo 1950-74.

La importancia de productos alternativos, como la la
na y la ganaderia vacuna, resultd variable, si bien ten-
did a manifestarse la competencia de la ganaderia vacuna
con la actividad agricola a través de las distintas varia
bles destinadas a captar este efecto.

El efecto del cré&dito, que fue estimado por Reeca 21/,
s8lo resultd significativo al nivel del 10% en dos de las
cuatro estimaciones efectuadas, mientras que los rendimien
tos, que captan el cambio tecnoldgico, lo fueron en todos
los casos,

S56lo Diaz Alejandro y Colomé incluyeron umna varlable
climdtica que resultd claramente significativa.
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La tendencia de la oferta agricola fue negativa en
casi todos los casos en que se incluyd esta variable, aun
que resultd significativamente distinta de cero s8lo en
la mitad de los casos.

Dado que tanto en las estimaciones de Colomé como de
Diaz Aléjandro el grueso de la explicacidn recae en va-
riables clim8ticas y de tendencia, y solo ocasionalmente
en el precic del propio producto o de productos alterna-
tivos, las mejores explicaciones de la oferta agricola co
rresponden a Reca /21/. En ellas resulta claro el papel
de los precios agricolas y la competencia que configura
la actividad ganadera, la importancia de la tecnologfa,
captada por los rendimientos, y, en menor medida (dado el
nivel y la frecuencia de la significacidn de los coefi-
clentes}, de la disponibilidad de crédito.

En lo que se refiere al grado de ajustede la produc
cibn real a la deseada, como ya se sefialara, s06lo Colomé
efectud una formulacifn dinZmica, pero en las dos estima
ciones realizadas el coeficiente de la variable enddgena
rezagada no resultd significativamente distinto de cero,
implicando un coeficiente de ajuste nc significativamen-
te diferente de la unidad. Aun asi es de suponer que la
velocidad de ajuste de la preduccidn agricola pampeana su
pera a la de la produccifn agropecuaria agregadaen la me
dida en que &sta incluye a la produccidn pecuaria, que,
como es conocido, requiere un.periodo considerable para
alcanzar su nivel de equilibrio. No .obstante, para uma
afirmacidn concluyente en este sentido se requieren esti
maciones apropiadas en una formulacidn dindmica.
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ESTIMACI(MES DE OFERTA AGRICOLA AGHEGADA
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+
i
; -
iniaqq_ | Coeficientsn de represifin
s |CoREL- F.lnu::l.t:::.dnd Precie Productoa
: Varinble Especifi cipnte precio roducto | alk ti
Aucor Periodn| Regifn dependionte cacifn 3 E T ernap :wufn
: pendien Funeign | °° Corto | Largo | p P reclol Frec
y ajuste plazo | ptazo £ t-1 | lama | lana
{e) [{e-1)
1941-58 1,02 0,36 +)
Colomé /5/ 1945-59 o Indlee de B, ilhy g6 )
1941-60 v I grics 0,35 +)
1945-60 * @, 50% (+}*
- : Indice de Pra _ =
giﬁ-!;‘iﬁlﬂﬂ 1935-62 Taotal pafs duccidn de ce~  Log g’gg =2 Eii ) g:;u
reales ¥ lino. =
Provinciag Ares sesbrads i
dat Bueros cop trigo,mafs, g'gg:: EI;**:
Adres, C8r girasol,linc y Ollfo ks
Becn /217 14950-74 doba, Son- sorgo pranfife- Lineal (]'18 s
o Tony G ez NEh
La Pampa. .
Idem, exchanrgd 0, A9k €L AL
{Centinuacidn)
Coeficientes dn regresidn Estndisticos
Productan alternativos iﬂ;a Otras variables ewplicacivan
Auror x P g Varial 2 | =2
et ool tareect foen | e nenaicffocl B |
ey | {e- 1) | vacunoe cutios dito cla olento (e}
[Hikek (KR e 0 ) 6,39 0,22 2,00+ 0,386+
. tH* ) < 0 ) 0,42 0,19 2,624+H -1,B32+
Cotont /5/ () 4 < 0 0,27 0,13 2,004+
Hyx () 0,35 0,18 2,73+
’ piaa Alejan (-)}*  («) (#)whk (+) RN o 0,85 0,77 2,32
i dra {9/ (-)# (#)Rrx (1)F G 0,80 0,75 2,38
-} (4) 0,82 2,294+
(+) () R 0,82 2,33+H+
() ke (%) =hk 0,88 2,57+
Heea /21/ (F) k() () *hi G,B7 2,550+
+ (yn L e 0,83 2,57+
(+)Hien (+)n [+ skt 0,56 1,Be+H

MOTAS EXPLICATIVAS: VEase Cuadro B2 1
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3. Cereales
al) Cultivos de invierno

El tripgo se produce en su casi totalidad en la re-
gidn pampeana y, dentro de &sta, fundamentalmente en la
Provinecia de Buenos Aires. La produccidn triguera compi-
te con la de otros cereales y oleaginosos. En los {iltimos
afios se complementa en alguna medida con la sojay, en me
nor grade, con el girasol, mediante la rotacidn de culti
vos. Compite tambi&n con la ganaderia vacuna por el uso
de la tierra y otros recursos.

El drea sembrada de trigo ha permanecidoc estancada
desde principios de siglo y los rendimientos por superfi
cie cosechada han tendido a crecer levemente desde la dé
cada del cuarenta y, en mayor medida, desde la del sesen
ta.

Las estimaciones del drea sembrada de trigo para di
versos periodos y regiones se sintetizan en el Cuadro N2
3.

Las variables que intentan captar los efectos del
precio del trigo tiemen en la mayoria de los casos el sig

no correcto pero ‘resultaron significativas solo en una-

tercera parte de los casos. La significacifn de los coe-
ficientes de precios de cultives alternativos es alin me-
nos frecuente en términos relativos y la competencia .de
la actividad ganadera resulta mejor captada por variables
que miden las existencias ganaderas que por los precios
del. ganado, con sus varios desfasajes. Asimismo, la com-
petencia de la actividad maicera resultaza mejor captada

por el Area cosechada que por los precios de este cereal.

Se ha tratado de captar el costoc de la mano de obra

o la disponibilidad de &sta mediante les salarics urba--

nos (Diaz Alejandro, /8/) o mediante los salarios rura-
les (Reca /24/). Si bien en la mayor parte de las estima
ciones los coeficientes tienen los signos adecuados, ca-
recen de significacidn estadistica.

¢
i
i
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El clima resulta significativo en pocos casos y mno
siempre aparece con el efecto esperado. Para 1928-65 la
tendencia del &rea sembrada de trigo resulta negativa ¥y
fuertemente significativa.

Diaz Alejandro /8/ incluye una variable que mide la

variabilidad en los precios del producto de los tres anos

previos, que, si bien es interesante como probable expli
cacidn de la. insatisfactoria evolucidn de este cultivodu
rante el periodo 1928-65, no resulta significativa.

El modelo nerlovianc es adecuado en sdlo algomds de
un tercio de los casos y la variable endSgena rezagada no
aporta explicacién en los demds.

Las elasticidades-precio de corto plazo calculadas
para el total del pais (INTA, /1/ y Diaz Alejandrec, /8/)
ubican a la misma entre 0,48 y 0,55, si bien el poder de
explicacidn de las estimaciones no es elevado (R% = 0,51
para Diaz Alejandro y dato no consignado por INTA). Beker
estima un valor de 0,26 con un coeficiente de determina
¢idn miiltiple aiin menor.

Para las diversas regiones los valores de las elas-
ticidades precios halladas varian considerablemente en-—
tre periodos y estimaciones.

En general, el poder de explicacidn tiende a bajar
en comparacidn con las funciones de oferta mis agregadas
{(a excepcifn de las estimaciones de Cavallo) y el desem—
pefic de las diversas variables explicativas resulta alta
mente fluctuante entre estimaciones. )

La avena, la cebada v el centeng son cereales que se
cultivan predominantemente en la zona pampeana, y los dos
primercs particularmente en la provincia de Buenos Aires.
Se utilizan en una elevada proporcidn como forrajeras vy
el porcentaje cosechado oscila alrededor de un 50% del to
tal sembrade para los tres productos en promedio.
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TCUADRD N2 3

ESTIMACIONES DE LA OFERTA BETRISO (AREA SEMBRADA)

SUSANA GLUCK

Elasticidad-
Especifi Coeficien precio
- P i — te de
Autor Perlodo Region cacidn .
- ajuste Corta Largo
funcién
) plazo plazo
1924-44 Peia. de Duenns Aires 0,48°°
1945-65 Pcia. de Buenos Aires 0,78
1924-44 Peia. de Santa ¥e 0,58°" 0,31#&% 0, 53%
Reca (1) 1945-85 Pcia. da Santa Fe 0,B2
f24¢ 1924=44 Peia, de CHrdoba Lineal 0,32%%
1945~65 Pcia., de {3rdoba 0,43°°° 0,50
1924~44 Peia. de Entre Rios 0,87 0,B3%k
1945-65 Pcia. de Entre Rios 0,70
Diaz Alejandro . 0,41
/10 (3) 1928-65 Total pais Log
Digz Alejandro _ - *
/B (3) 19153-65 Total pais Log 0,55
Log (4) 0,18
Log (4) o,23
Beker /3/ 1937-65 Triguero-maicera Log (4) 0,26%%%
Lag  {4) D,20%
Log 0,21
Log 0,22
Buenos Aires
- Cdrdoba Log Q0,55
Cui'l.gme /75 1847-65 Senta Fe' 017
Santa Fe 0,17
I: NE repidn triguera 0,65° 1,16%
TIN:5 Santa Fe y SE CBrdoba G,40°° 0,13
1I5:N Buenos Aires
- 1945-4g; ILliEntre Rios 0,60 0,33
INTA [1/ 1og5-56 IV: § Buenos Aires Lineal 0,85 0,17
VN: Centre y N de Cdrdoba 0,31 0,55
VS: § Cdrdobs, La Pawmpa, 0,78 0,32
¥ E Buenos Aires
Total Pais 0,44 0,48%
Lineal
Lag
1940-41/ Subrepifin Sureste de la Re Laog 0,23°° 0,28% 1,23%
Cavallo /4! “/oe7 68 picn Gentro Lag 0, 22%
Log(5) 0,20%
0,98 0,43

Log(6)

{1} Todos loe precins son relstivos al precio del trigo.

(2) Precio maiz-linm relativo al precio del trige.
{3) Toda Fy = 0,50 Py + 0,30 Pp_q + 0,20 Pp_g.

(4) Funcifn esptimada mediante el m&todo de minimes cuadrades generalizados.
(5) MEtedo de Liviatan con un solo regags en la primera etapa y RZ = 01,93,

(6): Método de Dhrvmes: coeficiente de axpectativas (8) = 0,65,

HOTAS EXPLICATIVAS: Véame Cuadro N2 1.

L e - r——
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CUADRD K2 3
ESTIMACTONES DE LA OFERTA DE TRIGO {ARFA SEMBRADA)
] Coeficientes de regresidn _
Precio trigo Productos alternatives
- N - . . JArea co-
Autor Precio Precio Precio Preeio | Precio
Py P1 1lino lino maiz maiz maiz sech;éa
t -1 t -1 -2 “mr_ =
() {2} (R {2}
(-3{2} (-1{2)
(#) (25 (+){2)3=*
Reca (1) (+){2) (#3{2)
f28f () {2)*= () {2) 3
{(+)(2) (#){(2)
() (2% (+) (2) %%
) (1) () (2)
Diaz Alejandro  (+) (3) (+)*(3) (=) ¥k (3)
{10/ (3} (=) (3 (+)*x%(3) (=) ek (3)
Diaz Alejandro
IETIRES) (+H*(3) (+)(3) (+) (3)
(+) (+} (-}
(+) ) (-} (+}
Beker /3/ E:g:** g:;
+) (- +)
+) {=) (+}
S o
. S+ +
Colomd /7/ ) (e
) (F)x=
(H* +) ()=
{+ +}
H {+)
wra [/
H
+
Cavallo /4/ ((ig:
(+)*

S L




52 SUSANA GLUCK

COABRO H2 3

ESTIMACIONES DE LA OFERTA DE TRIGOD (AREA SEMBRADA)

Coeficientes de regresidn
Productos alternatives Foctores
Autor Precio| Preeio | Precio | Existenciss|Bdstencias| Existencias f_:.j% izﬁ%
cebada] vacunos | vacunos| vacunos vitcunos VaCcunos b P
-1 t t-1 t -1 n b, | Wi malz
1 2 nos t-1
() 4P
(-) +)
) (-}
Reca (1) +) (-}
12/ (=)* -+
() (+)
() fek ()
-3 . )
Diaz Alejandro (&)
/1e/ (3) (=)
Dlazlﬁej(g;ldro ey )
(AT
) (H)FRE () hkhk
) (+) kA
Beker /3/ (=) () RRA () hk
+) (-+)eik
+) (+)ieks
(+)
Colom& [7/
(+)
(+)**
NTA f1/

Cavallo /4f
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CUADRD N2 3

ESTIMACICHES DE LA OFERTA DE TRIGO (AREA SEMBRADA)

53

Goeficientes de regresidn

Otras variables explicativas Eatadisticos
Autor Variabi [Rendi Area Area
Climp | 1lidad | mien Te:id:E sémbrada [sembrada| g% G oW
precios| tos -1, t-2 t-1
© (+)** 0,48 0,32
+ ) 0,23 0,03
(+)* () 0,59 0,45
Raca (1) {-) +) 0,31 0,38
124/ ) (-} 0,53 0,37
() #e (+}%x% 0,85 0,81
(4} +} 0,79 0,72
-} +} 0,36 0,18
Diaz Alsiandra (+) {-)* 0,70 0,65
110/ () P! {(+)*¥*Hep 0,88 Q0,85
sz[al\}le:(,g;sdrn (4] we ) =) 0,64 90,51 1,68+
0,52 0,44 1,924+
0,46 0,31 2,01+
a,50 0,44 1, 9144+
Dekar /3/ 0,48 0,37 2,14+
0,59 0,50 1,6B44
0,60 0,51 1,93+
4% ¥ 50 0,37 0,13
. 0,46 0,39
Colomeé /7/ +) >0 0,21 0,05
=) (+}*> 0 0,29 a,09
@ H)* 0,61 0,44 2,004+
(F)#%% 0,65 0,56 2,06+
(R#*% 0,29 0,16 1,824
INTA /1/
(&%) (+)*::<U +) 0,9 0,93
) )"0 -+ @,9 0,93
Pk ) (#)#%% 0,00 0,38
Cavallo /4/ ()% g -+ 0,9 0,93
(#)*** 0 ) 0,95 0,9
()RR {+) 0,93 0,92
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CUADRD N2 4

ESTIMACIONES DE LA OFERTA DE CEBADA (AREA SEMERADA}

Coeficientes de regresiin
Elasticidad- Productos
Especifi C.DEfi precio Precio cebada alt.:ern_u_

Autor |Perfcdo Regidn cacign | SHENEe £ivos i
- T de . Precio N ]
funeida | o o0 Precie cebada Precio :

3 Corto | Lazga | erbada/ lino/
¥} cerve
¥ plazo |plaze| trige - trigo
E <era 3 t
t-1
1524-44  Buenos Adres’  Lineal 0,14 +) {Hyrsog i
Reca  1940-65 Buenos Aires Lineal 0,15 (+} (+)#* >0
124 1924-4%  Buenos Airves Lireal 0,79 0,08 ) (+) **#>D :
1950-65 Buenos Aires Ligeal @,53° 0,01 ) (+)>0 i
!
- 1: Buenos Aires Lineal 0,75 0,41%% 0,54 (+) 1
INT}%.”(I) 132%_2? I1f: Cordoba Lineal 0,30 0,04 0,13%% (+) i
I1i: La Pampa Lineal 0,62 0,3% Q,62%F +)
P
(Eencinuaciiin) |
Coeficientes de regresidn . -
Froducrtos alternatives |Otras variablos explicativas Earadisticas
. N D: Plan Pro—
Autor P::zzn P:::;n i;% Area | Nacio duc— '::Eﬁ . »
nam nan |leche|50TEC nal de | Clima | citn brada | R T hit) h
e -2 el t-1 | pasty waltal o
ras (231
() ke O,‘;‘g 0,75
Reca (#) 0,28 0,17
f24)  (H)yras {+} 0,80 0,75
(+} (+3+* 0,42 0,31
=0 W) @ ) e (8 0,81 0,70' 1,96+ +0, Lakbi
IHTA (1)
/17 ) [+ (F)*h% 0,76 0,70 2, 10000 -0, 406+
() R (+)**% 0,56 0,47 1,85+ +0,300+H+

(i) Cebada cervecern. {
HOTAS EXPLICATIVAS: VEase Cuadro K2 1.
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El INTA /1/ ha estimado funciones de oferta de estos
productos, pero solo reproduce los resultados correspon-
dientes a cebada. Para este producto, Reca /24/ efectud
dos estimaciones: una de acuerdo con el modelo estidticoy
otra segiin el modelo de rezagos distribuidos, para cada
uno de los perfodos 1924-44 y 1945-65 para la Provincia
de Buenos Aires. El precio relativo de la cebada con res
pecto al trigo no resultd significativo en ninguna de sus
estimaciones aunque si lo fue el coeficiente del precio
relativo lino/trigo en tres de las cuatro estimaciones
efectuadas, indicando por el signo del coeficiente una
complementareidad lino/cebada que resulta de diffcil in-
terpretacidn.

El precio relativo carne vacuna/trigo tiene en todos
los casos coeficiente negative vy es significativoenel
primer periodo analizado por Reca. Tal resultado parece-
ria indicar que, al menos durante 1924-44, la carne vacu
na compitid con la cebada cervecera en el uso de la tie-
tra. No obstante, el hecho de haber utilizado al trigo co
mo numerario en todas las variables precio dificulta 1la
interpretacidn de los resultados de Reca.

De las estimaciones del INTA s8lo resultd significa
tiva la elasticidad-precic de corto plazo para la Provin
cia de Buenos Aires en el periodo 1946/47-1965/66, que
arrojd un valor de 0,41l. En suma, los resultados obteni-
dos para la cebada distan de ser concluyentes.

b) Cultivos de verano

La produccidn de maiz en nuestro pais se extiende en
una vasta zona que abarca casi todas las provincias al
norte del Rio Colorado. Sin embargo, un 90% aproximada-
mente de la produccidn maicera se origina en la zona pam
peana y, dentro de ésta, un tercio respectivamente en las
provincias de Buenos Aires y Santa Fe, y un 20% en la Pro
vinecia de Cdrdoba.
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CUABRO NE 5

SUSANA GLUCK

ESTIMACIONES DE LA OFERTA DE MAIZ (AREA SEMBRADA)

C P Elasticidad-
o ... |Coefician N
Especifl te de precio
Autor Periodo Regién casidn =
I o ajuste Corte | Large
uneidn ( . >
) plazo | plazo
1924-44 Buenos Alres 0,334
1940-65 Buenos Aires 0,25°"
£924-44 Santa Fe 0,25
1945-65 Santa Fe : p,31*°  g,Llp
o 5 . f
Rewt (1) /240 199144 Cordoba Lineal = 4'¢2e  p.3p
1945-65 Cordoba 0,26"°°
1924-44 Entre Rios 0,32°77  [@,35%% 1, 09%%
1645-65 Entre Hios a,06°°°
Diaz Alejandra 0 -
(2 /10/ 1928-65 Total pais Log 0, 18555, 78%nn 4 27kwh
Diaz Alejandra - -
2y 786/ 1935-83 Total pais Log 0,09
193765
-1837-65
Beker /3/ 1937-65 Total pais Log (3)
1538-85 0,07
1938-65 0,28
Lineal {,09%""
Log ¢,06°°° 0,23*% 3,57%
_ - - Log 4,07°°°  D,23% 3,45%
Cavalle f4/ 1199[‘507'-4515/ g::;iﬁmn sureste de }a Hegidn Log 0.05°9% Q.2% 4 .9i%
Log (&) &,05(4)
Log (3) 4,06(5) D,20% 3,27%
Log (6} 1,61(6) 0,64% 1,04%
IA: Extrems N de B, Adres, § de
Santa Fe y SE de Cérdoba 0,35 4,13 0,374
104647/ IB: Centro de Cordoba ,87 1,25%%% | B74%
INTA L/ 1965266° II: Entre NMios Linaal 0,19 §,61%% 3 21%%
’ II1: N de B, Aires, exc. su extrems 0,39 8,62 1,60
I¥: Santa Fe 0,45 8,21 O,47%H
Total pais 0,49 0,15 0,31%%
fluenes Adres 0,44%
Buenes Adres 8, 50&%
~ cérdcha 0,47%
Colomé /7/ 1946-63 Santa Fa Log .03
Santa Fe ¢,03
Entre Rios a,15
Buenos Aires q,45%%% 0,32« 0,71%
. Cérdoba 0,39
Colomé /6/ 1946-69 C&rdoba Log 0,24
Santa Fp 0,35°°% 0,13
(i) Todns los precios son relativos al precia del triga.
(1) Tado Py = 0,50 Py + 0,30 Pey + 0,20 Pea.
(1) En primeras diferencias.
(4) Método de Liviatan (con un solo Pp_) en la primera etapa 2 = 0,414); ¥ 0 8 = 0,05
(5) Métoda de Liviatan (con rodos los Py sipnificativos y R4 = 0.B6); v o B = 0,08

(6) Métado de Dhrymes; B = 0,25
NOTAS EXPLICATIVAS: V&ase Cuadrao H- 1.
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-ESTIMACIONES DE LA OFERTA DE HMAIZ (ARFA SEMBRADA)

OFERTA AGRTCOLA PAMPEANA
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Coeficientes de regresifn

Precio maiz Froductas alternativas
Autor Precio lino Precio trigo |Precio girasoliPrecio vacunos
Fr Peat [ R ¢ -1 t o fr-le-2| ¢ [e-1fe-2 t £-1
() dx ) {+) >0
+) -+ {(#)*>0
(+) {(#) <0
>0
Reca (1)} /[24/ g:g g:;* <D
(+) +)>0
() A% (+)*r < g
(+) (# >0
biax Alejandro (-) -) (=) (+)¥in=0
(2} /10/ [+) e (+) (+)%5% (*=0
Pes Nl ) ) =) (>0
{-) (+) {-)
- =
Bekar /3/ {-) (+) ] (+} >0
+) )] +) {+} <0
{+) ) (=) (+)
)
{(+)*
()%
Cavallo /4/ (#)*
(=) H*
(+)*
(¥
(+)*
INTA /1)
+
(+)* (+)
()7 (+) a8
Colomé /7/ gg* &
(+)
(+) )
(H= H*
Colomd /6/ g; =
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fCUADRO N2 5

ESTIMACTONES DE LA OFERTA DE MAIZ (AWFEA SEMBRADA)

Coeficientes de regresifn
Autor Productos alternativos Factores Dt;:;;;rtlia\?al:s
t Lxisten| Aves sembra | Area cosacha, Salarios| S3l2rios [Di sala
cia da de trigo{ da de maiz arha DUS cesecha rios Clima
vacunos £ t urbanos maiz maiz
(#)## )
(=) (+)
i
{-) -
Reea (1) /24/ -) “
{+) (+)
(=) (C]
(=) (+}
Diag Alejandro (+)
(2) g/ -
Daz Alejandro
(2) J8/ {+) % {+)
{+} {+) )
{+)
Beker /3/f (+) =)
+)
+)
(+)
=)
Cavallo [4/ =)
(+)
INTA f1/
(+}
(+)
+)
Colomé /7/ () #ke )
+) ()
Colem& [6/ ()%

() EAx
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OFERTA AGRICOLA PAMPEANA

ESTIMACIONES DE LA OFERTA DE MATZ (ARFA SEMBRADA)

59

Coeficientes de regresidn

Otras variablea explicavivas Eatadisticos
Autox Variabi Ares Araa
TE:S:E lidad m.:iilzg:%s sembrada | sembrada gz iz o h
. precics =1, -2 (31
(+)*** 0,85 0,79
(+)*k* 0,90 0,87
+) 0,56 0,41
()% 0,71 0,61
a4 , .
Reca (1) /24/ (% 0,67 0,5
[COLL 0,64 1,52
(+)%% 0,78 0,71
[+)**% 0,76 0,68
Diaz Alejandro 0,41 0,32
(1) /10/ [Ca kL] () Wk 0,92 0,90
Diaz A)l‘i,JB"j“’“ -+ ) 0,72 D60 I,13
0,15  -0,13  L,744++
0,14 0,03 1,784+
Deker /3/ 0,12 -0,23 1,69+
0,08 -0,11  2,0l+++
4,18  -0,003 2,00+
-+ (+}#%%  D,Bl 0,76
(5] (+)&%* 0,88 0,86
{4 #rick (+#)**x 0,88 0,87
Cavalla /4/ (+)*** 0,80 0,77
(+) KRk (+) dik D,80
)& () i 0,8{
[+ wich (+)% 0,90
+) ()F*h 0,75 0,66 1,964k 40,1054+
HTA [1/
+) () Hrwese 0,57 0,42 1,85+ 40,734+
(+) <0 0,36 8,19
() <0 0,46 8,32
- (+)#Fs ) 8,74 0,67
Coland /7/ () yswunp 850 0,41
(+)%%> D 0,64 0,54
(+)*hkesg a,55 0,47
() ~0 (#3*x= 0,61 0,53 1,73 41,0084+
" {#) k) 0,73 0,89 1,324
Colamé  /8/  (1yamken 077 0074 165+
(#)#xHo0 (#)F%E 0,79 0,75 1,67+ 41,0384+
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El drea sembrada de mafz declin® marcadamente hasta
principios de la década del cincuenta, para recuperarse
con posteriloridad, aunque sin alcanzar los niveles ante-
riores. No obstante, se observd un cambio tecnoldgico im
portante desde fines de los afios cincuenta a partir dela
adopcidn de la semilla hibrida, que tuvo lugar particular
mente en el centro maicerco argentino, en donde se produ-
jo en forma concurrente un aumento del Area sembrada de
maiz a expemsas del cultivo de trigo.

Para el maiz existen tambi&n varias estimaciones de
oferta que abarcan zomas y periodos diversos y que sepre
sentan en el Cuadro N2 5.

Las estimaciones de Beker /3/ tienen un grado de ex
plicacidn practicamente nule, hecho que este autor atri-
buye a que, una vez efectuada la siembra de trigo, el drea
a sembrar com maiz podria quedar univocamente determina-
da, vy a que los factores relevantes pueden haber variado
dentro del periocdo por €l amalizado. Para las demds esti
maciones, mencs de la mitad de los coeficientes del pre-
cio del maiz tienen grados de significacifn aceptables.
En las estimaciones de Reca /24/ =8lo resultan significa
tivos los coeficientes de las provincias de Buenos Aires
y Entre Rios para el periodo 1924-44, que determinan elas
ticidades de corte plaze que escilan entre 0,23 ¥y 0,35,
respectivamente, Para esta Ultima provincia, la elastici
dad de largo plazo se estima en 1,09. Colomé /6/y /7/ ob
tiene valores mis elevados para la elasticidad-precio de
corto plazo de la oferta de maiz en la provincia de Bue-
nos Aires. De acuerdo con sus estimaciones, ella oscild
entre 0,44-0,50 durante el periodo 1946~65 y tomd un va-
lor de 0,32 durante 1946-69 (0,71 en el largo plazo).

Para el total del pais, sblo resulta significativa
una estimacidn de Diaz Alejandro /10/ que arroja unwvalor
de 0,78 para la elasticidad-precio de corto plazo, eleva
do en relacidn con otros cultivos.

Para la subregifn sureste de la regidn de desarrollo
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centro, Cavallo f4/ obtiene una elasticidad-precio de cor
to plazo de 0,20-0,23 en cinco de seis estimaciones.

Los precics de cultivos alternativos tiemen coefi-
cientes de signos variables y carecen, en general, de la
significacidn normalmente aceptada, aunque el &Area sem-
brada de trigo pareceria haber restringido la siembra de
maiz de acuerde a las estimaciones de Colom& /6/ vy /7/ pa
ra las provineias de Santa Fe y Cordoba.

La actividad vacuna, en cambio, resulta significati
vamente complementaria del cultivo de maiz, de acuerde con
las estimaciones de Diaz Alejandro /10/ y también de Re~
ca /24/ para la Provincia de Buenos Aires en 1940-65. En
cambio, la ganaderia resulta significativamente competi-
tiva con el cultivo de maiz en Cérdoba y Entre Rios du-
rante 1924-44. En las dem@s estimaciones resulta alferna
tivamente complementaria o competitiva con coeficientes
que no difieren significativamente de cero.

Con respecto a las demis variables explicativas, re
sultan predominantemente significativas las de temdencia
y el Area sembrada del perfiodo previo, confirmando un mo
delo de ajuste nerloviano. Sin embargo, los coeficientes
de ajuste son muy variables entre periodos y regiomes, pe
ro con tendencia a tomar valores bajos, lo gque da® lugar
a elasticidades-precic de large plazo sumamente elevadas
(mayores que la unidad en todos los casos en que pudieron
ser estimadas).

Notablemente, el clima no parecid® haber influido en
las decisiones de los productores en cuanto hace a la fal
ta de significacifn de todos los coeficientes estimados.
Tal hecho puede deberse a una dudosa insensibilidad de es
te cultivo a condiciones climiticas o, mas plausiblemen-
te, a una inadecuada captacidn de las condiciocnes climé-
ticas relevantes a la siembra en las diversas regiones.

Entre otras wvariables explicativas incluidas cabe
mencionar los salarios pagados en la cosecha de maiz co-
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mo indicadores del costo laboral, utilizados por Reca y
Beker. Salvo para la Provincia de Buenos Aires en 1924-44,
esta variable ne tuvo un influjo significativeo enla ofer
ta estimada de maiz, hecho que Reca atribuye para sus es
timaciones a una inadecuada captacidn del costo laboral
antes que a una ausencia efectiva de incidencia de este
factor; en efecto, Reca utilizd un indice de salarios de
la Provincia de Buenos Aires como indicador del costo la
boral,

Diaz Alejandre incluye, en cambioc, un indice de sa-
larics urbanos para captar los efectos de lamigracifnru
ral-urbana. Durante el periodo 1928-65, tal migracién, me
dida por el Indice citado, tuvo un efecto significativa-
mente negativo sobre la oferta de maiz.

El poder explicativo de las distintas estimaciones
resultd variable. Considerande tanto este factor como la
significacifn de las variables independientes incluidas
en cada caso, las mejores estimaciones correspondieron a
Diaz Alejandro /10/ para la oferta total de maiz y a Ca-
vallo /4/ para la subregidn sureste de la regifm centro.
De acuerdo con el primer autor, la oferta tetal de maiz
durante 1928-65 habria dependido de los precios del pro-
pio producto del trigo y del ganado vacuno, de una varia
ble de tendencia y del &rea sembrada anteriormente.

‘No obstante, un grado de explicacidn levemente infe
rior fue obtenido por Cavallo para la zona mencionada sim
plemente en funcidn del precio del maiz, una variable de
tendencia y el Area rezagada.

Es obvie que las variables que inciden sobre la ofer
ta de maiz varian entre regiones y periodos. No obstan-
te, la evidencia disponible no da lugar a afirmaciones
concluyentes en cuanto a los factores determinantes.

El sorgo granifero es también un cultivo tipicamen-—
te pampeano. Desde la década del cincuenta el area sem—
brada se ha expandido notable e ininterrumpidamente has-




OFERTA AGRICOLA PAMPEANA 63

ta la actualidad, en forma concurrente con un aumento de
la proporcibn del &rea sembrada que se cosecha. Este cul
tivo se utiliza para la alimentacion animal tanto en for
ma directa como a través de la fabricacidn de alimentos
balanceados.

El INTA /1/ estimd una funcidn de oferta de sorgo
granifero para el periodo 1956/57-1965/66.Postuld al drea
sembrada como linealmente dependiente del precio relati-
vo sorgo/trigo y del area en el periodo previe. El grado
de explicacidn obtenido resultd elevado (rR2 = 0,91) pero
solo la variable enddgena rezagada resultd significativa
al nivel del 5%, mientras que la variable precio lo fue
solo marginalmente. Por tal motive, no se puntualizé en
dicho estudio la elasticidad-precio, si bien se deduce
del mismo un coeficiente de ajuste significativo de 0,11
que, para el periocdo mencionado, implica una baja velocl
dad de adaptacitn de la oferta real a la planeada y, por
tanto, una probable elasticidad-precio de largo plazoele
vada.

d. Oleaginosos

Para este grupo de cultivos se han seleccionado las
estimaciones existentes de girasol y lino. -

El girasol se cultiva fundamentalmente en la zona pam
peana, sobre todo en la Provincia de Buenos Aires, aunque
también se ha expandido en los {iltimos tiempos aotras re
giones, en especial la chaquefia, en esta década. El &rea
sembrada aumentd claramente durante la década del cuaren
ta, aunque con posterioridad no experimentd tendencia de
finida alguna.

Las estimaciones realizadas se sintetizan enel Cua
dro N® 6. Zapata /25/ postuld tres funciones de oferta de
girasol para un periodo no consignado pero que se despren
de abarca desde mediados de la década del cuarenta a la
del sesenta. Como variables explicativas incluyd el pre-
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cio relativo del girasol/maiz desfasade uno y dos perio-
dos, -el rendimiento del maiz vy, alternativamente,losreg
dimientos del girasol y el Area sembrada en el periodo pre
vio. Tanto los precios relatives del girascl come los ren
dimientos del maiz resultaron significativos y con los sig
nos esperados, no asi los demds coeficientes. El poder ex
plicativo de las funciones resultd relativamente escaso
(R2 = 0,57 a 0,59) indicando la omisidn de otras varia-
bles independientes importantes.

Tambi&n INTA /1/ efectud una estimacidn del &rea sem
brada de girasol para 1952/53-1968/69. Probablemente el
grado de explicacifn alcanzado haya sido bajo, aunque no
se consigna, y las elasticidades-precio, asi como el coe
ficiente de ajuste, no tuvieron la significacidn que nor
malmente se acepta.

L1 lino se cultiva en la Argentina fundamentalmente
para la obtencidn de aceite industrial, y las principales
zonas productoras son las provincias de Buenos Aires y En
tre Rios y, en mepncr medida, CSrdoba y BSanta Fe. El &rea
sembrada de lino ha seguido una trayectoria nitidamente
decreciente, en particular desde mediados de la d8cada
del sesenta, en que pasd a representar apenas el 20% del
Area sembrada a principios de siglo.

Existen varias estimaciones de la oferta de estecul
tivo, que se presentan en el Cuadro N® 7. La mayor parte
de los coeficientes del precio resultan significativos y
con los signos adecuados, aunque los valores de las elag
ticidades que de ellos derivan son sumamente varlables,
$i bien, en general, mids altos que para otros cultivos.
El maiz actud también en la mayoria de los casos como sus
tituto significativo (ya sea captado via precios o &rea
' cosechada), aunque el desempefic de la variable trigo fue
escasamente significativo. La sustitucidn lino/ganaderia
vacuna sblo fue captada adecuadamente por Reca /[24/ para
el periodo 1924-44.

En cuanto a las demds variables, stlo resultd clara
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CUADEO K& 7

ESTIMACIONES E LA OFERTA DE LINO (AREA SEMBRADA)

Ela:z:::ignd— Coeficientes de rapresifin
Eopeci U.o':fi Productos alternativos
fica | ciente s
Autor Periodo Hegidn cidn _dl: Corto | Large | Precia | Pre | cona
fun | ajuste - lozn| 14 Precin| " = | Precio = 0
eidn e plazo | plazo ino ' ate | B9 | acunes |chada [brada
trigo main | maiz
t
1924-44 0, hB%ik (F)R%R () () *hn
1945-65 - . 0,894k (4)k%  [)haR +)
i 1
Reca [24/ 193445 Total pals  Lineal 0,06 DLAERE (Hhhh (ki (4] ik
1845-65 0,24¢" + {+} )
Diaz Alejan- L, 61%x (FYRf (h)okh (4} (n}Rhol

1928465 Total pais Teg

dra /107 0,862°°° 0,55 8,79 {+) [C] (H)%% (=) >0

biax Alejan-

dro 78/ 1933-65 Taral pain Lag 1,h5%%% (F}ekh (£)%% (=) {-)»0
wra /17 D era pats Uineal 0,06%  0,61%% 1,336 (#)akk 1 (-)>0
Duencs Alras 0,514 () bk
Buenns Aires 0,57%k% {F)mik
Cardoba L, 03%n [0 Lbkd (+}*
Colom& /7/ 1947-65 Santa Fe Log [EA)R L (+) xHk
Santa Fe o, 7734 () ok
Entre Rios 0,905 (H) &k
Entre Rics 0, 7#k* () dkh
Buenos Aires 0,67¢ 0,444k 0GRk (+)Hkk
Cirdoba 0,734 ()4
" _rq Cdrdoba 1 0, 7ykdt [Ca Lt )
Colom® /B/ 1946-69 Cardoka 0 0,774 (+) 7%
Santa Fe 0,63°"° G,63%% ], Q0%* (+)#*
Enrre Ricu 0,62"° 0,63%  1,02% (+)%

HOTAS EXFLICATIVAS: Véase Cundro B2 1,
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ESTIMACIONES DE LA OFERTA DE LIND {AREA SEMBRADA)
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CoeFicientes de regrenifin Encadisticos
Factores Ocras vorinbles explicativan
Autor - Aren | Area
Salarios }:feti Clina "']u;:,d.f:::i Tendencia |, 552 el Rz Ez o h
= . brada | brada
ton precion £-1,2 | t-1
(&L EN] 0,81 0,76
+) 0,42 0,26
Reen /24/  Dyiiisg (+) 0,84 0,79
) (+)%* 0,90 0,07
- Diaz Alejan— +) 0,34 0,24
dro /104 ) ) <0 {F)dkx a,62 0,53
Dinz Alejanw _
dro /8/ ) ORI 0,86 0,81 1,86
INTA J1f (Hy#hx 0,89 0,86 7,56+ -1,531+H
(+)= >0 0,45 0,38
[EBLLLEN] 9,55 0,49
+) 0,42 0,30
Colomé 7/ (+)*>0 0,50 0,33
(#) >0 0,29 0,20
IGELTY 0,61 0,36
(#) kD) 0,62 0,57
(4] #hks 0 Wy 0,6% 0,64 1,6%H+ 1,665+
(4] Fihcp 6,60 0,56 2,37+
[ESEZN 0,60 0,54 2,3%HH
Calond /6/ {+) ke (=) 0.6 0,54 2,34k :
(+} <0 {(+)% 0,49 0,41 2,17H4+  -0,733HH
+ >0 (+)* 0,52 0,45 1,824+ 2,205+
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mente significativa la variable enddgéna rezagada, aunque
los coeficientes de ajuste que de ella derivan resultan
variables entre distintos apregados regionales. En efec-
to, mientras que para el total del pais toman valores mis
bien bajos, para Buenos Aires, Santa Fe y Entre Rios os-
cilan entre 0,62 y 0,67.

Los grados de explicacifn obtenidos son también va-
riados, aunque en algunas estimaciones se alcanzaron coe
ficientes de determinacidn multiple relativamente eleva-
dos.

En general se infiere el claro efecto del propio pre
cio del producto, de la competencia del maiz y del &rea
rezagada sobre el &rea sembrada con lino. Los efectos de
los demds factores no surgen con igual nitidez a lo lar-
go de diferentes periodos y regiones.

ill. ELASTICIDADES

En el Cuadro N2 8 se presentan los valores de las
elasticidades-precio y crédito de estimaciones seleccio-
nadas. Puede observarse que, en general,'la elasticidad-
precio de-corto plazo de la produccidn agropecuaria agre
gada fluctlia®” entre aproximadamente 0,30 y 0,50, mientras
que la de largo plazo tiende a ubicarse méds frecuentemen
te entre 0,60 y 0,85. Como ya se menciond, la respuesta
de la produccidn agropecuaria al crédito, si bien positi
va, es baja en relacidn al incentivo de precios. En gene
ral, mids de la mitad de la produccidn planeada se ajusta
dentro del t&rmino de un afio y, como sefiala Bdez /2/, el
grueso del ajuste se realiza en un plazo aproximado de
tres afios, :

En el caso de la produccifn agricola, el valor de la
elasticidad-precio de corto plazo se ubica con mayor fre
cuencia entre 0,40 y 0,50, pudiendo indicar uma respues-—
ta levemente mayor que para el total de la produccidn agro
pecuaria, lo que resulta plausible dado que €l ajuste de
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ia produccidn ganadera es mi&s lento. No existen para la
oferta agricola agregada estimaciones de la elasticidad-
precio de largo plazo.

La respuesta del total del Area sembrada de trigo a
los precios pareceria ubicarse en una magnitud similar a
ia del total de la oferta agricola, aunque la estimacidn
de Beker arroja un valor inferior de la elasticidad-pre
cio. Para la cebada la respuestz es semejante.

Para el maiz existe una sola estimacibn aceptable de
la glasticidad-precio a mivel naciomal, que da un valor
alte a este pardmetro en el corto plazo, mayor Jue para
el trigo. A pesar de la heterogeneidad de estimaciones en
cuanto a periodos y regiones, surge claramente de las mis
mas que lz respuesta de la oferta de maiz en el largopla
7o a las variaciones de precios es considerable.

Para el total del Aresz sembrada de lino, por iltimo,
los resultados no son concluyentes, dado que la elastici
dad de corto plazo para los distintes perfodos y estima-
ciones fluctfia entre 0,40 v 1,45. No obstante, 1a respuss
tz 2 los precios pareciera ser superior, zl menos en el
cortc plazo, a la de la oferta de trigo y de la oferta
agriecla agregada.

Con respecto a las demds estimaciones de productos
individiales, las conclusiones de los autores tienden tam
hién a apoyar la hip&tesis de racicna 1idad del empresario
rural. Aun en el caso de resultados pobrcs con relacifn
a los precios de los productos, ningunc de los autores re
sefiados afirma que la conducta de leos oferentes es irra-
cional. Quizds exista una respuesta 15gica a este hacho
v es gue iz ausencia de asocizcidn estadistica no prueba,
necesariamente, la ausencia de causalidad real. Asi, por
ejemplo, Diaz Alejandro afirma gue si bien los resultados
por &1 obtenidos para algunos productes no fueron muy bue
nos, apoyan la hipStesis de que dentro del sector rural
los precios relativos afectan la asignacidn de recursos,
lo que no ocurre entre el sector rural ¥ el no rural por
la diferencia de riesgos de reasignacidn.
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PLASTICIDADES PRECIO Y CREPITO SIGNIFICATIVAS DE. ESTTIMACIONES SELECCIONADAS

Dferta agropecuaria apregada
Autor Periodo Regifin Elasticidad precic | Blastici Cneficiég

Corto Larpgo dad ta de
plazo plazo crédito zjuste

Buenos Aires

Santa le

Raca [24/ 1924~44 CBrdoba
Entre Riog

Diaz Alejandro /10/ 1928-65

1934=-35/

2
Reea /20/ 1966-67

Diaz Alejandro /8/ 1935-65

Beker /[3/ 1937-65
1950-41/

Cavalle /[4/ 1967/68
Colomé /3/ 1945-60
Reca [24f 1945-65
1945-4a/f

INTA 1] 1965-65
1946-47/

INTA /1/ 1965-b6
18946~-65

(maiz)

Colome /7/

1947-65

{lino}

Colomé /6/ 1946-69
Biez [2/ 1950-73
Reca /21/ 1950-74
Reca 22/ 1951-72

Totel pafs

Total pais
Total pais 0,31 o,1t

Total pais
Total pais

Subregidn Sureste
de 1a Regifin Centro

Total pals 0,53
Total pais

NE R. triguera
Total pais

Buenns Aires
Cirdoba
Entre Rios
Total pais

Huenos Aires
Buenns Aires
Cérdoba
Santa Fe
Santa Fe
Entre lios
Entre Rios

Buenos Aires

Cordoba

Cérdoba

CSrdoba

Santa Fe

Entre Rios

Tatal pais D,38/0,39 0,65/0,67 0,16/0,17 0,57/0,60
Tntal pais 0,33/0,55 0,52/0,78 0,12/0,16 0,45/0,63

0,50 0,19
fotal paie o,33/0,51 0,71/0,85 0,15/0,25 0,60/0,62
: 0,43/0,52

(1) Estimado mediante el método de Dhrymes.
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CUADRC NE B
ELASTICIDADES PRECTO Y CREDITO SIGNIFICATIVAS DE ESTIMACIGNES SELECCIONADAS
Trigo Maiz
Autor Coeficien . Elasticidad precie | CoeEicien a
te da n° jnd Corto Large te de R
ajuste plazo plaza ajusze
4,23 0,79
1,58 {,45 Co
Reca /24/ 0,37
0,72 0,35 1,09 0,32 4,71
Diaz Alejandro /LD/ 0,78 4,27 0,18 0,5%0
Reca /20/
piaz Atejondro /B/ 0,51 1,68
Beker /3/ 0,44 1,91
0,23 0,89
Cavallo /4f 0,94 0,23 3,45/1,57 0,06/0,07 0,B6/0,87
0,96(1}) 0,92 0,64(1) 1,04(1) .51 0,90
Colomé /5/
Reca [24f
4 2
™TA f1/ {1,635 0,44 2,00
1,25 1,87 0,67
INTA [/ 0,61 3.21 0,19
0,44 o,19
Q,30 4,32
0,47 3,67
Colomé [7/
4,3z 0,71 0,45 0,53

Colomg /&/

Biez f2/

Reca [f21/

Reca [12/
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ELASTICIDADES PRECIO Y CREDITO SIGNIFICATIVAS DE ESTIMAGTONES SELECCIONADAS

Oferta agropecusrin - -
agrepada Dferta agricola apregeda Trigo
Autor Elasticidad Elssticidad precip
RZ oW precio ;{2 ity Corto Largo
corto plazo plazp piazo
0,31 1,53
Reca /24/ 0,12
0,83
Diaz Alejandro 10/
Reca /20/ 0,85 2,70
Diaz Alejandro /B/ 0,55
Belkar /3f 0,26
Cavalio /&) GD.EE 1,23
v 0,43(1)
ColemE /5/ 0,29 1,54 0,30 0,19 2,73
Reca /24/f
t,1a 1,78
INTA /1/ 0,48
INTA /1/
Colomé /7/
Colomé [6/
Biez /2/ G,85 2,03/2,04
Reca /21/ 0,86/0,87 2,07/2,28 0,35/0,45 0,82/0,83 2,29/2,57
Q,86 2,04 0,39 0,56 1,86
Reca /213) 0,86/0,86 1,98/2,33

0,74/0,B7 1,6%/1,85
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ELASTICIDADES PRECIO Y CREDITD SIGNIFICATIVAS DE ESTIMACIONES SELECCIONADAS

Diaz Alejandro 10/

Diaz Alejandrco

Lino Cebhada
Flasticidad precio| Coeficien Elastieidad
Corto Largo te de precio n?-
plazo plaze ajuste cortoe plazo
0,48
1,45
0,89
0,41 0,70
0,61 1,33 0,48 0,86
0,5t Ll
0,57 49
1,03 a0
0,€el1 i3
0,77 20
0,90 56
a,78 57
0,44 a,66 0,67
0,73
0,73
0,77
0,83 1,00 0,63
3,63 1,02 0,62
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Resultan, finalmente, de particular iInterés, los re
sultados obtenidos por Reca en sus estimaciones de la ofer
ta de trigo, maiz, cebada y linc en cuatro provincias pam
peanas en los dos periodos 1924-44 y 1945-65. Estos indi
can, en general, mayores elasticidades-precio durante el
primer pericdo gue duramte el segundo y, asimisme, meno-
res velocidades de ajuste durante este Ultimo que impli-
can una movilidad de recurscs mis reducida en el segundo
periodo que en el primero. Al respecto, Reca sefiala que:

"... la evidencia ... sugiere que las decisiones de
los productores siguiercon estrechamente las sefia-—
les de precios generadas por el sistema econdmico
durante el primer periodo, mientras gue durante el
segundo la influencia de los precios sobre laasig
nacién de la tierra fue, en el mejor de los casos,
débil. Este filtimo resultado no debiera sorpren-
der, ante la densa nube de incertidumbre intwodu-
cida por la manipulacidn gubernamental de los pre
cios y la sigpificativa declinacidn del valor real
de la tierra y otros recursos agropecuarios ''fi-~
jos". Esta declinacidn fue una consecuencia de la
brecha existente entre los precics internos al pro
ductor y los precios mundiales y condujo a la "1i
quidacidn" de estos recursos, ahogando otras con-
sideraciones relativas a cualquier intento de ajus
tarse a cambios entre precios." 4/

De aquil se deduce que el menor grado de respuestadu
rante 1945-65 no habria obedecido a una supuesta "irracio
nalidad” congénita de los productores sino a la presencia
de condiciones institucionales y econdmicas que oscure-
cian las sefiales de precios.

IV. OPINIONES

Se centra aqui la atencidn en el papel de los incen
tivos econdmicos y, particularmente, de los precios, co-.
mo determinantes de la produccidn agricola, a la luz de
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las estimaciones realizadas y de las conclusiones de sus
respectivos autores cuyos comentarios, en general, tien-
den a apoyar la hipdtesis de racionalidad del productor
agropecuario argentino.

Reca, por ejemplo, sefiala a lo largo de sus trabajos
la importancia de los precios, del erédito y de la tecmo
logia en la evolucidn de la oferta agricola y agropecua-
ria agregadas, y marca la fuerte relacidn que existe en-
tre incentivos econdmicos y niveles de produccitn. Tam-
bién Colomé /5/ apoya la hipdtesis de racionalidad en sus
estimaciones mis agregadas. Particularmente interesantes
resultan algunas consideraciones de Diaz Alejandro. Aun-
que sus resultados para las funciones mis agregadas le im
piden observar una clara relacidn entre precios y oferta,
cree, sin embargo, en la racionalidad del empresario ru-
ral. Seflala, al respecto, que los resultados relativamen
te pobres obtenidos pueden deberse a la particular forma
de definir precios por &l adoptada 5/, perc tampoco des
carta la influencia de elementos intangibles gque neo pué-
den ser captados por los precios, tales come el clima po
litico y las fuertes fluctuaciones de precios yotras va
riables. En el caso particular de la oferta agricolaagre
gada, Diaz Alejandro estima que la tendencia negativa ha
llada por &1 indica que los cambios tecnoldgicos durante
1935-62 fueron mids que compensados por otras factores, im
plicando, quizids, a aguellos reci&mn mencionados.

En sus conclusiones sobre la oferta agropecuaria agre
gada, Bdez /2/ remarca lo que ya Reca habia notado conan
terioridad, a saber, que si bien los productores respon-
den tanto a precios como a la disponibilidad de crédito,
su sensibilidad a les primeros es claramente superior. De
ahi puede deducirse que aquellos constituyen un importan
te instrumento de politica ecombmica. Colomé subraya este
hecho en sus estimaciones de productos agricelas indivi-
duales, sefialando gue:

... no se desconoce que existen otras variables ...
que determinan la oferta agricola, tales como la
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politica crediticia, la politica impositiva, o el
cambio en la tecnologia. Simplemente se considera
al precio como la variable mds importante.” 6/

V. SINTESIS Y CONCLUSIONES

La resena de estimaciones efectuada permite afirmar
que existe un buen conocimiento de los factores que deter
minan la oferta agropecuaria agregada y que llega hasta
periodos relativamente recientes. Surge asi que el sector
_rural no es insensible a los estimulos econdmicos, en la
medida en que se ha captado la influencia de los .precios
y del crédito sobre la oferta. Sin embargo, suele aceptar
se que el valor de la elast1c1dad—prec1o de la oferta agro
pecuaria es "bajo", aunque mno siempre se determine cudl
es el criterio utilizado para tal afirmacin.

En particular, Reca sostieme a lo largo de sus estu
dios que los factores econdmicos han sido clave en(iLcom
portamiento de la oferta rural vy que, si bien las elast1
cidades—precio halladas son relativamente modestas, su
efecto ha sido mayor a través del proceso de inversifn o
desinversidn que el manejo de los precios origina en un
Plazo m3s prolongado. Para Colomé /5/, en cambio, los va
lores de las elasticidades-precio por &1 halladas (de al
rededor de 0,50) son bastante elevadas, dado el nivel de
agregacibn, y apreciablemente superiores a las encontra-
das por Zvi Grilliches en los Estados Unidos.

En cuanto a los demd3s determinantes de la oferta agro
pecuaria agregada, los estudios reallzadosestablecencla
ramente el papel del cr&dito, del clima y del cambic tec
nolégico,

A medida que. aumenta el nivel de desagregacidn, sin
embargo, el conocimiento acerca de los determinantes de
la oferta disminuye, del mismo modo que la precisidn en
las estimaciones de elasticidades. Asi, si bien parece-
ria que la oferta agriccla tiene una sensibilidad a los
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precios levemente superior al total de la oferta rural,
se desconoce su reaccidn a largo plazo.

Para los productos individuales, el panorama dista
de ser concluyente. En el caso del trigo, la elasticidad-
precio de corto plazo pareciera ubicarse en el limite su
perior de los valores estimados para la oferta agricola
agregada, mientras que la respuesta del linoc y del maiz
serfa claramente superior, para el tdtal del &rea sembra
da con estos cultivos. En general, no debe sorprender el
hecho de que a mayor grado de desagregacidn correspondan
valores twads elevados de elasticidades. En efecto, para pro
ductos individuales la tierra' cultivable no act@ia como res
triceidn, siempre y cuando exista sustitucidn emtre cul-
tivos, por el uso de la tierra. Tal restriccidm, en cam-
bio, existe para el agregade agropecuario, al menos en el
corto plazo.

En el caso de los demds cereales y oleaginosos rese
fiados, los resultados son alin mis pobres y se remontan,
en su mayoria, a periodos distantes. Por tal motive, se-
£ia necesario actualizar y mejorar las estimaciones rea-
lizadas de la oferta de productos agricolas individuales,
a fin de determinar con mayor precisidn los factores que
influyen sobre cada una de ellas.

Por otra parte, pueden sefialarse varias lineas adi-
cionales de investigacidn. A los fines de politica econd
mica, seria itil contar con estimaciones separadas de la
oferta agregada de cultivos de invierno y de verano que,
ademds de los efectos de las variables usualmente consi-
deradas, explicitamente tomaran en cuenta la limitacidn
que la siembra de cultivos de la estacidn precedente plan
tea sobre la que se intenta estimar. En este sentido, qui
Zz4s sea alin mis adecuado plantear un modelc de ecuacio-
nes simultdneas, dado que, como se ha visto, las decisio
nes de produccidn dentro del sector no son independientes
entre si, sino que se encuentran claramente ligadas por
relaciones de complementareidad y competencia por el uso
de la tierra. '
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Asimismo, ya Reca ha seflalado el efecto adicional
que los precios tienen sobre la producci®n en el largo
plazo a través de los procesos de inversibn y desinyer-
sitn que su evolucidn genera. Quizds haya que considerar
también el efecto que los precios tiemen sobre el cambio
tecnoldgico y de &ste sobre la produccidn. Estos nroble-
mas han sido tratados en la literatura econdmica argenti
na usualmente por separado y existen, aqui también, fuer
tes interrelaciones.

Una 0ltima reflexién se relaciona con el problema de
la formacidn de expectativas de precios. En la mayor par
te de los trabajos aqui reseflados se han postulado formu
laciones que responden a la hipStesis de expectativas adap
tativas de Phillip Cagan. De acuerdo con ella, encada pe
riodo los agentes econdmicos revisan sus expectativas de
precios en funcifn de sus errores de prediccidn de perio
dos anteriores. Suponiendo un coeficiente de expedtativas
unitario, adoptado en casi todas las estimaciones aqui in
cluidas, el precio esperado en cada pericdo es didéntico
al vigente durante el periodo previo. Aunque, definidos
asi los precios esperados, los resultados empiricos han
sido relativamente buenos, se plantea la duda scobre si &s
ta es la manera en que se forman las expectativas de pre
cios en Argentina. S1 bien exdisten otros modelos tebri-
cos de formacifn de expectativas, el problema dista de
ser simple, en particular pgrque puede preguntarse si es
posible que un mismo proceso de formacidn de expectati-
vas se haya mantenido durante un nimero de afics lo sufi-
cientemente prolongado como para permitir la verificacidn
empirica., En consecuencia, la forma y duracidn de los Pa
trones de formacifn de expectativas en nuestro pais cons
tituye un tema de investigacidn que, aunque quizds difi-
cil e ingrato, trasciende el campo de la economia agra-
ria en la medida en que no s6lo puede arrojar luz sobre
la conducta de los empresarios rurales sino tambi&n so-

bre la de los agentes econdmicos en otros sectores de la
economia.
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APENDICE

Funciones de oferta dinfmicas y estiticas

Generalmente se acepta que la produccidn (o drea sem
brada) planeada en un periodo-(Q*t) es funcidn de los pre

cios esperados para el producto en ese periodo (Pﬁ) y de
otras variables que denotamos como Xt, v que en el caso

del gector agricola se refieren a precios de productosal
ternativos, precios y cantidades de insumos tecnologia,
clima, etec. De tal modo, si utilizamos una apreximacidn
lineal es:

k= %
(1) Qt a+b Pt +c Xt

Sin embargo, normalmente existen rigideces que impi
den que la produccidn deseada se logre en forma instantd
nea. El1 modelo de rezagos distribuidos usualmente adopta
do se debe a Marc Nerlove y postula que el incremento de
produccidn que se logra en un periodo es una fraccidn (y) del
inerementeo de produccifn deseado, es decir

%

2 - = - £
(2) Qu - Q_y =¥ Q. - Q_y) 0<y<l
es la ecuacidn de ajuste donde las variableth t_lmiden

: %

la produccidn efectivamente lograda en cada periodo, Qt

la produccidn deseada y v se denomina coeficiente de ajus
te. Cuando Yy = 0, la produccidn deseada no se logra nun-
ca y cuande y = 1, el ajuste es instant@neo.

Por otra parte, la formacidn de expectativas de pre
cios puede obedecer a patrones muy diversos..Phillip Cagan
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/
formuld una hipdtesis que postula que los precios espera
dos para el periodo t son 1guales a los precios -espera-
dos en el perlodo anterior mis una fraccidn £ del error
en la formaecifn de expectativas del periodo previoc,o sea,

ES .
-P 0¢RLL

*_*
(3 P, =P, . + B(P £-1)

t t-1 =1l

donde B, el coeficiente de expectativas, puede variar en
tre cero y la unidad. Cuando B = 1, la ecuacibn (3) se re
duce a

3 *
(3a) Pt =P

que es la formulaecidn que conr mAs frecuencia se halla en
las estimaciones de oferta rural argentinas.

Por sustitucibn de (3) en (1) se obtiene que

*

_ * %
(4) Q_=a+b +B8(P _; - P

£ P g-1)} T e X

..I‘
y reemplazandoe sucesivamente cada P £_1 POT su expresidn

segin (3) la expresidn (4) se reduce a

(5) Q: =a+b8 j{:: 1-e + cX

t-i t
i=1

* :
Pero Qt no es una magnitud observable. Por 16 tanto se sus

tituye (5) en la expresidn (2) y queda que

n .
i-1
(6) Qt - Qt—l =vya+yb B %=1 (1 - 8) Pt«l -

- Qt-l +ye Xt
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y
= i-1
7 = > -B)" -Y) =
(7) q =va+yb Bi=l (1-8) Pt (1-y) Qg +veX,
n
= A+ §i=1 B. P . + CD Q,_; + CX,

que es una funcidn estimable.

En el caso particular que se fije B =1a priori, v

que, como hemos viste implicd que P Ptul,lﬁlexpresiﬁn
(7) se reduce a

(8) Q. =A+ B P

1 Ppg T EXLFDQ

que es el tipo de ecuacidn que usualmente se estima y don
de los coeficientes A, B, C, y D miden el impacto de Ccor
to plazo de cada variable (1ncremento unitario o elasti-
cidad, segin si la expresidn (8) se postula envaloresna
turales o logaritmos, respectivamente) y los coeficientes
de largo plazo a, b y ¢ de la funcidn (1) se obtienen ha
ciendo:

=1-0D a=Afy b = Bl/y c =Cly

Por otra parte, puede demostrarse que el ajuste de la pro
duccidn actual a la produccidn deseada se realiza :-de la
siguiente manera:
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Rg;i;gf Efecto
1 Y
2 Yy (L-7v)
3 Yy (1-vy)
n y (- Y)n_l

EE:: 1

Este modelo es un ejemplo de una formulacidn dindmi
ca de funciones de oferta. En las formulaciones estdti-
cas, en cambio, si bien se acepta que la oferta puede ver
se afectada por valores pasados de variables expllcatl—
vas, se supone que la produccidn presente es idéntica a
lz deseada, implicando que la variable endégena no depen
de de valores previos de la misma.

Se han adoptado formulaciones estdticas enmuchos ca
sos directamente o bien cuando el coeficiente 1 -v) de
la variable enddgena rezagada no ha resultade significa-
tivamente distinto de cero en estimaciones dinfimicas, im
plicando que y, el coeficiente de ajuste, no es- 51gn1f1—
cativamente distinto de la unidad vy, por tanto, que exis
te un ajuste instantdneo de la produccidn actual a la pla
neada.



1/ Obschatka y De Janvry /l&/ describen las causas epondmicas y estructurales gue pugden afecrar :
la adopeifin del cambio techolfpico en el secror agropecuario acgentino y analizan los factores
limitantes de la adopcidn de nuevas técnicas en el partido de Ayacucho, Provincia de Buenos AL
res, sobre la base de una encuesta llevada a cabe on 1969, 1970 y 1971, Observan gue las dife-
rencids de rentabilidad de disrintas teénicas no son lo suficientemente prandes como para ser
ficilmente perceptibles per los empresarios y que, ademfs, dentro de Bstos, los pequefios y wee
dianos productores tienen un menor Indice de adopeidn, determinade por un sespe que el ambien-
te tiene an la orientacifin de la informacidn y el crédito.

2/ Maffucci /13/ seostienc que tanto en la dicada del cincuenta como en la del seseata, la demanda
gue enfrentsren los expertadores argentinos de trigo no fueinfinitamence eldstica, al igual que
en el caso del maiz para la década del sesenta. Para el conjunro de cereales y lino las conclu
siones de Maffucci son similares & las del cago del maiz.

1/ Ver ApBndice.
4/ Reca, L. /24f, p3gs. 57 y 58. Traduccidn libre,
5/ e recuerda gue en todos los casos Diaz Alejandro definid a

P, = 0,50 p, + 0,30 5,y + 0,20 p

-1

gque impliea un precic esperado.

£/ Colom&, R. /6f, pdg. 29.
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