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Resumen 

Desde comienzos del Siglo XXI el precio de los productos básicos aumentó a 

niveles extraordinarios. La mayor parte de la literatura académica ha explicado 

este hecho por el aumento de la demanda global y de China en particular. A raíz 

de los pocos estudios dedicados a la oferta y la singularidad de las 

transformaciones productivas y de precios, la tesis investiga la relación entre los 

cambios en la oferta mundial de productos básicos y manufacturas y el auge y 

retroceso de los términos de intercambio de 2000 a 2015. La metodología 

aplicada se basa en definiciones del enfoque Insumo Producto y de Sectores 

Verticalmente Integrados (Pasinetti 1973). Las bases de datos utilizadas fueron 

World Input-Output Database (WIOD) para el período 1995-2009, 2000-2014, e 

Inter Country Input Output (ICIO) de Organisation for Economic Co-operation and 

Development (OECD) para 2005-2015. 

La estructura de la tesis presenta el siguiente orden. En el primer capítulo se 

expone una breve introducción sobre objetivos e hipótesis de trabajo. En el 

segundo capítulo se presenta el marco teórico y la metodología utilizada. En el 

tercer capítulo se analiza histórica y comparativamente la literatura empírica 

sobre los términos de intercambio. El cuarto capítulo trabaja con la evolución de 

la composición regional de la oferta mundial de productos básicos y 

manufacturas. En el quinto capítulo se estudian los factores que están detrás del 

cambio en los costos de producción. En el sexto capítulo se analiza el cambio 

técnico a nivel sectorial, las formas del progreso técnico y sus consecuencias 

estructurales. Por último, en el séptimo capítulo se presentan las principales 

conclusiones. 
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1 Introducción 

Los términos de intercambio establecen una relación de precios entre los bienes 

que un país exporta e importa. En Latinoamérica, y en muchos otros países, este 

cociente divide los precios de los bienes primarios respecto de los bienes 

manufacturados. La importancia de este indicador surge de su efecto directo en 

la disponibilidad de productos para consumo y bienes de capital, ambos 

relevantes para el crecimiento y desarrollo de los países. 

Los debates sobre el tema se remontan a los comienzos de la teoría económica, 

pero adquirieron nuevamente relevancia a partir de la bonanza en el precio de 

los productos básicos del siglo 21. Existen al menos cuatro singularidades que 

convierten a este período en un tema fuertemente estudiado. En primer lugar, 

este ciclo se distingue por la ruptura de una larga tendencia a la baja, elemento 

que lo reviste de una importancia histórica. En segundo lugar, el período también 

se diferencia porque se extiende más allá de la duración promedio que se había 

registrado en las fases de auge previas. En tercer lugar, la intensidad también 

fue una característica saliente, al punto que a veces se duplican o triplican los 

precios. Por último, quizás la característica más distintiva es que este ciclo se 

presenta como el único de amplitud general, en donde tanto en el petróleo como 

en metales y alimentos se observa simultáneamente un aumento de precios de 

importancia. 

El encarecimiento de los productos primarios en relación con las manufacturas 

ha generado controversias sobre el origen del mismo. La mayoría de los estudios 

han señalado al crecimiento acelerado de la demanda global y de China en 

particular (Hamilton, 2009; Kilian, 2009) y el comportamiento especulativo de 

fondos de inversión como las causas primordiales del aumento. Por otro lado, la 

tendencia estable de precios en las manufacturas ha sido explicada por el bajo 

crecimiento de la demanda en los países desarrollados. La centralidad de la 

demanda en ambas explicaciones contrasta con el poco interés que han 

despertado los cambios en las condiciones de oferta de ambas tipologías de 

bienes. 



A raíz de los pocos estudios dedicados a la oferta y de la singularidad de las 

transformaciones productivas y de precios, la tesis investiga la relación entre los 

cambios en la oferta mundial de materias primas y manufacturas y el auge y 

retroceso de los términos de intercambio. A su vez, este objetivo general se 

divide en tres objetivos específicos. El primer objetivo se propone describir qué 

es la oferta mundial de materias primas y manufacturas y porqué es importante 

para los precios relativos internacionales y los términos de intercambio. El 

segundo objetivo se propone analizar los factores que están detrás del cambio 

en los precios de producción. El tercer objetivo busca examinar las 

consecuencias del último boom en el plano del cambio técnico. 

En suma, la tesis se propone comprender las particularidades del último boom 

de materias primas desde una metodología poco explorada y partiendo de un 

enfoque que pone especial atención a la oferta. Al mismo tiempo, se brinda una 

mirada más amplia del fenómeno y se delimita el espacio asequible para el 

diseño de políticas públicas superadoras de la dependencia técnica y financiera, 

condición necesaria para generar crecimiento y desarrollo sostenido en países 

primarios. 

Los índices y las definiciones utilizadas por la investigación parten del enfoque 

de Sectores Verticalmente Integrados (Pasinetti, 1973). Estas proposiciones 

refieren a precios de producción computables (Wirkierman, 2012), productividad 

total del trabajo (Ochoa, 1986) e índice de precios insumo-producto (Miller y Blair, 

2009). A nivel global se trabaja con 44 y 65 países, los cuales constituyen los 

totales de las bases de datos utilizadas (World Input Output Database, 2016; 

Inter Country Input Output, 2018). A nivel regional, se analizan datos de 

producción regional en Australia, China, Estados Unidos y Rusia por ser actores 

de impacto significativo para la oferta de metales, alimentos y petróleo 

respectivamente. 

1.1 Objetivos. 

General 



El objetivo general de la tesis es explicar la relación entre las transformaciones 

de las condiciones de producción de materias primas/manufacturas y el auge y 

retroceso en los términos de intercambio de 2000 a 2015. 

Específicos 

a. Con el fin de comprender cómo las condiciones de producción pudieron

determinar la evolución de los precios relativos internacionales, el primer objetivo 

específico se propone caracterizar la oferta mundial de commodities y 

manufacturas de 2000 a 2015 según países y zonas que participaron de forma 

significativa. 

En este objetivo se describe el funcionamiento del mercado de materias primas, 

identificando la jerarquía entre países y regiones según su participación relativa 

y sus costos de producción. A nivel global se identifican y jerarquizan 

exportaciones totales netas y costos dentro del total de las 65 economías que 

conforman la base de datos ICIO (2018). Además, se incorpora una dimensión 

regional que sólo contempla Australia, China, Estados Unidos y Rusia por ser 

actores de peso significativo para la oferta mundial de metales, alimentos y 

petróleo crudo. 

Los factores político-económicos que inciden refieren a programas estatales que 

afectaron en la evolución de la capacidad instalada, la distribución geográfica de 

nuevas plantas y la distribución de la producción entre países y regiones de 

menor costo y mayor costo. Esto involucra el análisis de las políticas públicas 

que afectaron Australia, China, Estados Unidos y Rusia por su relevancia en 

torno a la producción de los commodities principales1 (energía y alimentos). El 

fin es poder entender qué países o regiones determinaron los precios y porqué. 

1 Los bienes trabajados son los de mayor ponderación para cada categoría; petróleo crudo 

(84,6%), cobre (38,4%) y cereales (28,2%). Debido a sus costos de producción y su participación 

en el mercado, los productores relevantes de estos bienes como países y unidades multirregión 

son Australia, Rusia, China y EE. UU. La economía norteamericana es estudiada porque 

determina el piso del precio de producción internacional del crudo y a su vez, incide fuertemente 

en el precio de producción internacional de los cereales a través del mercado de trigo y maíz. 

Australia y China son escogidos porque su producción es relevante para metales como el hierro, 

carbón, oro, plata, cobre y níquel. Rusia es determinante en la minería energética por sus 

exportaciones de petróleo y gas. 



De modo que permite ubicar zonas dominantes de menores costos y relevar la 

incidencia de factores políticos que pudieron significar una menor capacidad de 

reacción ante la mayor demanda y la participación de zonas de mayores costos, 

ubicadas en otros países u otras regiones dentro de Rusia2 , Estados Unidos3 , 

Australia y China4. 

b. Una vez identificado por qué la oferta es importante y cómo esta afecta los

precios, la siguiente pregunta de análisis se refiere a qué fue lo que motivó los 

cambios en los precios de producción. Para ello, el siguiente objetivo se plantea 

identificar y describir las variaciones de precios asociadas a modificaciones en 

el valor de insumos petroleros, salario real, extensión y productividad de 2005 a 

2015. 

Este objetivo se desarrolla a partir de la metodología de precios computables. 

Para rentas, insumos petroleros y salarios reales se describen relaciones inter-

industriales a nivel global. Por otro lado, para el efecto del cambio en la 

productividad se realizan indicadores basados en el enfoque de subsistemas. 

El fin es cuantificar y separar las variaciones de precios y así poder analizar en 

profundidad la amplitud del auge de precios. Las variaciones directas se 

consideran originadas en el aumento de costos de producción, mientras que las 

indirectas se definen por un efecto “arrastre” asociado al impacto del 

encarecimiento de insumos. De este modo, se pondera el grado de generalidad 

del ciclo (verificando si estuvo asociado a factores específicos coincidentes) y el 

aumento de la dependencia de insumos clave como el petróleo o los insumos 

industriales chinos. Este último aspecto es fundamental para entender cómo los 

cambios estructurales inciden en la trayectoria de precios y términos de 

intercambio. Sobre todo, en relación con su contribución a la discusión sobre la 

preponderancia de los cambios comerciales a nivel global y su efecto en la 

dependencia técnica de ciertos insumos. 

2 Para Rusia se utilizan dos categorías; Urals-Volga y Siberia del Este, Lejano Oriente y Ártico. 

3 Para los cereales se trabaja con 8 Regiones según ‘Farm Resource Regions’ de ERS-USDA 

4 En el primero se trabaja con Australia Occidental, Queensland y Nueva Gales del Sur. En China 

se trabaja con Norte/Nor-Este y Sur/Sur-Este. 



 

 

c. Por último, una vez expuesta la relación entre las transformaciones de la 

producción y los precios relativos internacionales, pretendemos examinar el 

resultado de este proceso. Si bien por la evolución de precios queda claro que 

este período ha sido positivo para los productores de bienes primarios, ya que 

alcanzaron un mayor poder adquisitivo por los mismos productos, no resulta tan 

evidente cuál hubiera sido el resultado del intercambio si no hubiesen existido 

los cambios distributivos ocurridos. En otras palabras, si los precios sólo fueran 

afectados por el cambio técnico; entonces el balance dependería sólo del efecto 

en costos de los aumentos de productividad en los sectores exportadores. Ahora 

bien, el poder adquisitivo interno a cada país también es determinado por el 

sector doméstico y la evolución del poder adquisitivo en relación con el mismo. 

Por lo cual, aun suponiendo ausencia de cambios en la distribución, el resultado 

del intercambio técnico depende de la productividad relativa de cada sector 

exportador. Con el fin de aportar medidas alternativas para comprender cuál es 

el balance final de este período, el siguiente objetivo se propone analizar y 

comparar el resultado de la distribución de los frutos del progreso técnico entre 

países primarios y manufactureros desde 2000 a 2015. 

Para ello se describe el comportamiento de los términos de intercambio para las 

economías exportadores a partir de la evolución relativa de su productividad 

(entendida como cociente entre la productividad del sector exportador y el resto 

de sectores). Así se incorpora a la incidencia directa de la productividad del 

sector exportador de bienes primarios (menores costos unitarios) y el impacto 

indirecto de los cambios estructurales internos a cada país (costos unitarios del 

sector doméstico). Su cálculo se realiza a partir de índices de productividad total 

de trabajo en cada sector exportador y el resto de sectores. El fin es identificar 

si los países primarios acompañaron la mejora del valor comercial de sus 

exportaciones con absorción de valor por medio de reducción de costos relativos 

y transformaciones industriales internas. 

1.2 Hipótesis. 

Hipótesis General 

La fase de auge (2005-2011) y retroceso (2012-2015) en los términos de 

intercambio no se explicó sólo por la escasez relativa a causa del desequilibrio 



 

 

entre una mayor demanda global de commodities y una lenta respuesta del stock 

de los mismos. Por el contrario, los cambios en los precios relativos se debieron 

a las transformaciones en la oferta mundial y en particular, a la evolución de los 

precios de producción de materias primas y manufacturas. 

 

1.1 Hipótesis 

 

 

El Diagrama 1.1 permite visualizar gráficamente las hipótesis. Este presenta las 

hipótesis referidas al cambio de precios relativos entre commodities y 

manufacturas; es decir, las que están asociadas al objetivo a, b y c. Según se 

observa, la hipótesis asegura que los precios relativos estarían afectados por 

cambios productivos que aumentan los precios de producción en materias 

primas y los reducen en las manufacturas. En particular, existirían varios 

elementos coincidentes para cada caso. 

En el caso de los commodities, se supone que los costos aumentan por; la mayor 

participación de productores de mayores costos absolutos, la incidencia del 

encarecimiento de la energía, el impacto de los salarios negociados al alza en 

países primarios y el efecto de mayores requerimientos laborales por unidad de 

producto. 

En el caso de las manufacturas intervienen al menos tres factores que 

condicionaron el estancamiento de tales precios. En principio se observa un 



 

 

impacto negativo de los salarios reales explicado por un efecto indirecto de la 

mayor penetración comercial china. En segundo lugar, se verifica una reducción 

de costos por el efecto de una mayor productividad. Por último, también se 

observaría una reducción de costos originada en las importaciones de insumos 

desde China. 

Hipótesis Específicas 

Como se dijo, en lo que refiere a la oferta mundial de productos básicos al menos 

cuatro elementos podrían haber participado del aumento del costo de 

producción. En primer lugar, es posible que el costo sea mayor debido a la mayor 

participación de zonas marginales (sean países o regiones dentro de los 

productores principales); conjetura contingente de la coincidencia de una mayor 

demanda y un menor dinamismo en la inversión en capacidad productiva de las 

zonas de menores costos. En segundo lugar, también se podría esperar un 

mayor costo unitario por el encarecimiento del petróleo. Este factor puede estar 

relacionado al aumento en el valor del petróleo y/o al aumento de su uso. En 

tercer lugar, el alza en los salarios reales en la mayoría de los productores 

primarios también podría motivar un aumento de sus costos de producción; arista 

relacionada al mayor crecimiento y los menores niveles de desempleo 

registrados en estos países. En cuarto lugar, los menores rendimientos producto 

de una baja dinámica tecnológica en el sector primario podrían suponer 

aumentos de los costos unitarios en zonas de menores costos y marginales. 

Por otro lado, la oferta de manufacturas presenta otro tipo de modificaciones que 

podrían haber redundado en la estabilidad de sus precios de producción. En 

particular, se piensa que la confluencia de al menos tres elementos podría entrar 

en interacción. En primer lugar, el efecto de la dependencia industrial de insumos 

chinos y sus bajos valores podría haber generado cierta estabilidad en el costo 

de los insumos importados. En segundo lugar, los salarios reales estancados 

podrían incidir en la dinámica de sus costos de producción; factor posiblemente 

relacionado al contexto de estancamiento que caracterizó a los países 

industriales y el efecto de la competencia asiática sobre precios y negociaciones 

salariales. En tercer lugar, el impacto de nuevas tecnologías podría haber 

reducido la cantidad de empleo por unidad (debido a los avances de la 



 

 

nanotecnología, robótica y tecnologías de la información), lo cual podría bajar los 

costos unitarios de la industria. 

Si se comparan los resultados del intercambio comercial entre materias primas 

y manufacturas, es claro que los productores primarios han logrado captar mayor 

valor a partir del auge de los precios relativos de los productos básicos. No 

obstante, si se evalúa el intercambio de estos bienes en función del trabajo 

interno que representan; el balance depende del desempeño de los sectores 

domésticos respectivos. Por lo cual, si un sector doméstico resulta dinámico; 

entonces su comportamiento permite bajar los costos relativos del bien que es 

exportado. 

Teniendo en cuenta esta lectura alternativa del intercambio de bienes, se sugiere 

que el período 2005-2011 ha dado un resultado contrario al observado en el 

intercambio comercial. En otras palabras, la cantidad de trabajo doméstico total 

incorporado en las materias primas se intercambia por bienes manufacturados 

con una menor cantidad de trabajo doméstico total incorporado. Esta hipótesis 

implica que el resto de los sectores de los países industriales han sido más 

dinámicos que los propios de los países primarios. Esta diferencia fue clave, 

porque les ha permitido a estos países retener dentro de sus fronteras las 

reducciones de precios que surgen de los avances técnicos en los productos 

exportados. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

2 Marco teórico y metodología 

El capítulo presenta las bases teóricas y metodológicas de la tesis. En la sección 

2.1 se desarrolla la presentación teórica utilizando un esquema radial. En 

principio se comienza diferenciando entre teoría clásica y neoclásica de precios, 

ocupando la teoría de la distribución del ingreso un rol clave. En segundo orden 

se presentan avances teóricos sobre la determinación de precios para 

mercancías basadas en recursos naturales (sean agotables o no). En ese 

sentido se presenta la teoría de la renta absoluta, de monopolio, extensiva e 

intensiva. La última parte de la sección presenta tanto los avances respecto de 

teorías de los términos de intercambio como las hipótesis sobre auge y deterioro 

de los términos de intercambio. 

En la sección 2.2 se exponen definiciones y datos utilizados. En primer término, 

se presentan las igualdades contables básicas del enfoque Insumo Producto. 

Luego, se presentan las definiciones e interpretaciones de los precios 

computables. En tercer lugar, se expone la definición de términos de intercambio 

de doble factor. Por último, se presentan las bases de datos utilizadas conforme 

a los detalles sobre países, sectores y años de cobertura. El capítulo cierra con 

una sección de consideraciones finales en donde se sintetizan los principales 

aportes del enfoque teórico y metodológico adoptado. 

2.1 Teoría de precios. 

2.1.1 Teoría clásica y neoclásica de precios 

Las bases teóricas de la presente tesis se identifican con el enfoque clásico de 

precios, cuyos exponentes fueron Adam Smith y David Ricardo. En la actualidad, 

este pensamiento ha sido revitalizado a partir del trabajo de Sraffa (1960), siendo 

identificado hoy como enfoque del excedente. A continuación, se exponen 

brevemente los conceptos que conforman el marco teórico, estos se desarrollan 

ocupando como esquema de presentación una forma radial (Ver Figura 2.1). 

 

 



 

 

2.1. Esquema radial de presentación. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

La forma de la Figura 2.1 pretende señalar distintos componentes de la teoría de 

los términos de intercambio. El núcleo es la teoría moderna de precios clásica. 

De forma contigua se trabaja con la teoría clásica para bienes renovables y no 

renovables (o también llamada teoría de la renta); debido a que este enfoque 

resulta útil para analizar commodities como cultivos, petróleo, metales y 

minerales. Por último, se desarrollan algunos elementos de la teoría clásica de 

los precios relativos internacionales o ‘términos de intercambio’, ya que esta es 

una extensión apropiada para el análisis del comercio entre naciones y sus 

consecuencias a largo plazo. 

A grandes rasgos, dos teorías económicas explican la configuración de los 

precios y la distribución del ingreso. En un polo se encuentra la teoría clásica, 

cuyos referentes tradicionales son Adam Smith y David Ricardo, entre otros. En 

el otro polo se ubica la teoría marginalista o neoclásica, escuela de pensamiento 

surgida a partir de 1870 pero consolidada recién con Alfred Marshall a inicios de 

Siglo XX. En pocas palabras, para la teoría clásica son las condiciones de 

producción las que determinan los precios relativos de una economía, mientras 

que para la teoría marginalista los precios se determinan por el equilibrio entre 

las curvas de oferta y demanda. 

Además de esta oposición, otra diferencia fundamental radica en la 

determinación de la porción del excedente correspondiente al trabajo y al capital. 

En otros términos, la teoría de la distribución. Mientras que para los economistas 



 

 

clásicos la distribución es un fenómeno de carácter político, determinado por 

fuera del sistema de ecuaciones. Para los marginalistas la distribución es una 

variable determinada dentro del esquema; es decir, endógenamente al igual que 

el resto de los precios. 

De forma analítica, mientras que para la teoría clásica las variables exógenas 

son el salario real en términos físicos (o la tasa de beneficios), la técnica 

dominante, la composición y el producto social. Para la teoría marginalista las 

condiciones de base se definen por los gustos de los consumidores, las 

condiciones técnicas de producción y las dotaciones factoriales (de trabajo, 

capital y tierras). A partir de estas diferencias es posible distinguir a cualquier 

teoría económica sin importar su alcance o especificidad. 

Un concepto importante para ambas teorías es el proceso de gravitación o 

convergencia de los precios de mercado a los precios de producción. Este 

proceso sirve para distinguir entre categorías empíricas de aquellas teóricas. Los 

precios de mercado se refieren a los precios observados cotidianamente. Estos 

pueden presentar distintas cotizaciones para un mismo bien y pueden ser 

alterados por una inmensidad de posibles eventualidades. Por ejemplo, una falta 

de stock, la distancia de otro negocio competidor, el poder de mercado, la 

diferenciación del producto, cuestiones climáticas, una moda, etc. Por otro lado, 

los precios de producción son aquellos que le permiten al empresario reproducir 

una mercancía en el tiempo; garantizándole cubrir sus costos normales de 

producción. Estos costos se componen de los insumos de materiales, de 

requerimientos laborales, de capital y de la tasa de rentabilidad normal para la 

economía. Es decir, esta categoría se define para aquellos precios que rigen a 

largo plazo de manera persistente; debido al trabajo de una tasa de beneficios 

idéntica entre sectores e intra-sectores. De modo que cualquier circunstancia 

que determine un aumento de precios y no afecte a los costos normales será 

considerada como transitoria y asociada a los precios de mercado. Esto se debe 

a que esta situación genera un beneficio extraordinario temporal que alienta la 

entrada de capital hacia el sector, lo cual se traduce en un aumento de la 

competencia y de la presión a la baja sobre tal precio. La disminución alcanza 

hasta el cese de la presión de la competencia, por lo que el límite se da en los 



 

 

niveles previos del costo de producción; que incluyen la tasa de beneficios 

igualitaria entre todos los sectores. 

Por lo tanto, estos precios son entendidos como posiciones de largo plazo que 

funcionan como un eje de atracción para los precios que se registran 

cotidianamente en el mercado. Este segundo elemento cobra relevancia para 

problematizar e identificar el período de alza de precios recientes. ¿Es el boom 

de materias primas un fenómeno transitorio después del cual sus precios 

convergen a un nivel previo o han existido cambios productivos en el eje al cual 

gravitan? 

2.1.2 Teoría clásica de la renta 

Dado que la tesis se ocupa de bienes con características peculiares como las 

materias primas, otro aspecto a tener en cuenta es la determinación de precios 

en bienes que se producen a partir de recursos finitos, sean estos renovables5 o 

no renovables6. Entre los primeros se puede citar como ejemplo a la producción 

de alimentos por medio del uso de la tierra, mientras que la producción de 

petróleo, metales y minerales asociada a pozos, minas y canteras se consideran 

de naturaleza agotable y son casos típicos de productos derivados de recursos 

no renovables. 

Según Silva (2016), la teoría de la renta se puede dividir entre aquella 

determinada por factores institucionales y aquella que surge del proceso de 

competencia. En el primer grupo se ubica la teoría clásica de la renta absoluta y 

la renta de monopolio. En el segundo grupo se presenta la renta diferencial, sea 

esta extensiva o intensiva. 

En lo que respecta al primer grupo, a continuación, se desarrollan brevemente 

algunos conceptos sobre renta absoluta y renta de monopolio. La renta absoluta 

 

5  Un recurso renovable es aquel que se puede regenerar naturalmente o artificialmente, o 

también cuya utilización periódica o constante puede prolongarse indefinidamente. 

6 Un recurso no renovable es aquel que no se reproduce natural o artificialmente, por lo que su 

utilización presenta una prolongación finita 



 

 

surge a partir del trabajo de Marx, inspirado en la reforma agraria rusa de 18617. 

Esta se define como una renta pagada por el capitalista agrícola al terrateniente, 

con la particularidad que su monto no tiene relación con la fertilidad de la tierra. 

En concreto, Marx la define como la diferencia entre el valor de la mercancía 

agrícola obtenida en la tierra menos fértil y el precio de producción en general 

(suponiendo que este está por debajo, debido a una composición orgánica del 

capital menor al promedio). La renta absoluta puede absorber esta diferencia en 

una totalidad o en una proporción. Por el contrario, la renta diferencial es definida 

por la diferencia entre el precio de producción general y el precio individual 

(variable según la tierra en utilización). Entonces, mientras que la renta absoluta 

es positiva y constante incluso en la tierra menos fértil, la renta diferencial es 

cero en esta última tierra, y es positiva y creciente a medida que aumenta la 

fertilidad (Da Silva, 2016). En la literatura post-sraffiana se ha recuperado este 

concepto. En general se aceptan tres características de la misma; es una renta 

sin relación a la escasez, su pago adquiere la forma de regalía cobrada a los 

productores y su origen se establece como arreglo o convención. Sobre el último 

punto existe un debate abierto, fundamentalmente sobre la forma del cálculo de 

la regalía dentro de los modelos de precios. 

En términos generales existen dos posturas. Por un lado, algunos modelos 

trabajan a la regalía como una variable endógena al proceso competitivo de 

determinación de precios con un stock de recursos finitos, cuestión que será 

abordada en los párrafos sobre renta diferencial. Por otro lado, otros autores 

(Piccioni y Ravagnani 2002; Ravagnani 2008) la entienden como variable 

exógena. En ese sentido, afirman que la renta absoluta debe ser tratada como 

una regalía acordada. Debido a sus características institucionales e históricas, 

su incorporación en los modelos presenta condiciones análogas a la 

determinación del salario natural clásico. En otras palabras, los autores afirman 

que la determinación institucional propuesta por Marx puede adscribir al enfoque 

sraffiano, a partir de entender a la misma como otra variable exógena; con una 

estructura lógica idéntica a los salarios. En el mismo sentido, Fratini  (2009) 

 

7 También conocida como Reforma Emancipadora de 1861, significó la eliminación de la relación 

de servidumbre entre campesinos y propietarios privados de la tierra. 



 

 

afirma que a pesar de que no exista un nivel normal de renta absoluta, sí existen 

elementos para su mantenimiento o aumento en el tiempo. Según el autor, una 

formalización adecuada debe presentarla como un porcentaje de la producción 

total que varía según factores que provoquen cambios en el marco institucional 

de negociación entre propietarios del suelo (o subsuelo) y productores. 

Por otro lado, la renta de monopolio también ha sido otro concepto recuperado 

por la literatura post-sraffiana. Cuando el precio de mercado se mantiene por 

encima del precio de producción a partir de barreras a la entrada de capital de 

otros sectores, entonces existe lo que se conoce como renta de monopolio; la 

cual es la diferencia entre ambos precios. Según Silva (2018) y Fratini (2009), al 

contrario de la renta absoluta, la renta de monopolio no garantiza la satisfacción 

completa de la demanda y su determinación es residual; como diferencia entre 

el precio de monopolio y el costo de producción. Este caso es útil para el análisis 

del mercado de petróleo, según Silva (2018) se puede pensar a los países de la 

OPEP (por ejemplo, Arabia Saudita) como productores oligopólicos que 

determinan el piso del precio del barril de petróleo; situación que deja a la 

demanda mundial de petróleo convencional insatisfecha y genera una escasez 

artificial. 

Retomando la renta que surge dentro del proceso competitivo, existen al menos 

dos tipologías 8  ampliamente reconocidas; la renta diferencial extensiva e 

intensiva. En los economistas clásicos estas rentas diferenciales no presentan 

un tratamiento distinto según se trabaje con recursos renovables o no 

renovables. Sin embargo, en la literatura reciente post-sraffiana la tipología del 

bien primario sí tiene incidencia en la formalización propuesta. Debido a este 

punto, en primer lugar, se hace mención a los renovables y en segundo lugar a 

los no renovables. 

Dentro de los recursos renovables, Ricardo es un autor de referencia obligada 

por sus aportes a la teoría de la renta de la tierra. Según Ricardo (1817), la renta 

extensiva es aquella que se produce por la escasez de recursos igualmente 

 

8  Autores recientes señalan dos tipologías más; renta diferencial intensiva externa y renta 

singular. Estos casos no serán tenidos en cuenta por considerarse casos extremos de uso de la 

tierra o agotamiento. 



 

 

productivos o localizados a una misma distancia. A raíz del aumento de la 

población y consigo, de la mayor demanda de alimentos, existe en Ricardo una 

hipótesis sobre la dinámica de la renta diferencial y el crecimiento. A medida que 

la demanda de alimentos aumenta, las tierras más fértiles no son suficientes para 

abastecerla. De modo que se recurre a tierras menos fértiles o de ubicación 

distante. Este hecho aumenta la cantidad de trabajo necesario para producir 

alimentos, lo que aumenta el precio de los mismos. En simultáneo, las tierras 

con mejores condiciones físicas generan una renta diferencial medida por la 

diferencia con el costo de la última tierra utilizada. Entonces, a medida que 

aumenta la población, aumenta el precio de los alimentos y las rentas; ambos 

fenómenos que afectan la tasa de ganancia de los capitalistas y, para Ricardo, 

la dinámica de crecimiento a largo plazo. 

La literatura post-sraffiana ha retomado la teoría clásica de la renta extensiva de 

la tierra, presentando aportes clarificadores respecto del orden de fertilidad y los 

recursos no renovables. En principio, los precios no son determinados por el 

trabajo incorporado de la última tierra, sino por los costos de producción bajo 

misma. En segundo lugar, no existe como en Ricardo un orden natural entre las 

tierras según sus características físicas. El orden de productividad en realidad 

cambia sujeto a la modificación de los costos, o sea, de variables técnicas y 

distributivas. Con lo cual, ante diferentes tasas de salario o beneficios, pueden 

existir distintos órdenes entre técnicas (Montani, 1975). Por último, otra 

diferencia se basa en el rol de los cambios en la demanda. Mientras que en 

Ricardo la demanda juega un rol fundamental para explicar la escasez, en los 

enfoques sraffianos la clave está en la co-existencia de diferentes métodos de 

producción (y costos) para abastecer tal demanda. 

A continuación, se desarrolla un ejemplo sobre el rol de los cambios distributivos 

en el orden de técnicas y las rentas. Suponiendo que sólo se tienen dos sectores; 

industria (bien a) y agricultura (numerario). Sólo dos bienes son producidos, uno 

por la industria y otro por la agricultura. La producción industrial toma lugar con 

un único método de producción, mientras que en el sector agrícola se asume 

que la producción (maíz) es realizada sobre dos clases de tierra de diferente 

calidad (calidad 1 y calidad 2). Ergo, se tienen dos métodos de producción de 



 

 

maíz capaces de ser utilizados simultanea o alternativamente, de acuerdo a las 

circunstancias (Montani, 1975:70). 

Asumiendo salarios pagados al final del ciclo productivo y que la producción sólo 

requiere capital circulante. La producción bruta de cada bien es suficiente para 

remplazar los medios de producción utilizados y proveer un excedente físico; por 

lo que el sistema está en un estado de auto-reproducción. El producto neto es 

distribuido entre salarios, beneficios y rentas, si es necesario. 

Por lo tanto, asumiendo que la tierra de calidad 1 es la marginal; el sistema de 

producción que determina los precios puede ser escrito como sigue; 

   
5𝑝𝑎

1(1 + 𝑟) + 0.3𝑤1 = 10𝑝𝑎

1𝑝𝑎
1(1 + 𝑟) + 0.04𝑤1 = 2.1

    (2.1) 

De estas ecuaciones es posible deducir la relación 𝑤1(𝑟) y, dada cierta tasa de 

beneficios es posible encontrar la renta obtenida por el propietario de la tierra 

más fértil (𝜌2). Este valor surge al reemplazar precio, beneficio y salario en la 

tercera ecuación, asociada a la producción en la tierra 2; 

2𝑝𝑎
1(1 + 𝑟) + 0.5𝑤1 + 1𝜌2 = 6.5   (2.2) 

Por otro lado, cuando la tierra marginal es 2, la relación salario-beneficio 𝑤2 (r) 

es deducida por las siguientes ecuaciones; 

5𝑝𝑎
2(1 + 𝑟) + 0.3𝑤2 = 10𝑝𝑎

2

2𝑝𝑎
2(1 + 𝑟) + 0.5𝑤2 = 6.5

   (2.3) 

Mientras que 𝜌1 es calculada por la siguiente ecuación (siendo conocido esta 

vez 𝑝𝑎
2 y 𝑤2); 

1𝑝𝑎
2(1 + 𝑟) + 0.04𝑤2 + 1𝜌1 = 2.1  (2.4) 

A continuación, en la Figura 2.2 se ilustran las dos curvas salario-beneficio 

asociadas a cada conjunto de técnicas. La curva I surge de (1.1) y la curva II de 

(1.3). El punto de intersección de ambas curvas se encuentra a la tasa de 

beneficios 0,70 y el salario 5.52. A salarios mayores, la tierra I puede obtener 

mayor tasa de beneficio que la tierra II. A salarios menores sucede lo contrario. 

Estos dos órdenes inversos reflejan el surgimiento de la renta para la tierra I en 

el primer caso y la tierra II en el segundo caso (proceso ilustrado en el gráfico 



 

 

ubicado por debajo). En otras palabras, dado que si el salario es mayor a 5.52 la 

tierra más fértil es I, entonces los precios son determinados por la tierra II. La 

diferencia entre el precio logrado por esta técnica y el precio obtenible bajo la 

técnica I con esos valores de salario, beneficio y precios es denominada renta 

diferencial 𝜌1. En (0.7; 5.52) existe un punto de inflexión en el orden de fertilidad, 

a partir de allí los precios se determinan por la técnica I y la renta es apropiada 

por la tierra II; generando una relación positiva a partir de 0.7 entre 𝑟 y 𝜌. 

En otro plano también es posible observar este proceso con la relación entre los 

precios del bien industrial y la tasa de beneficio. A una tasa de beneficios menor 

a 0.7, los precios relativos son determinados por la tierra 2; generando un precio 

relativo del bien industrial menor al que se podría obtener con la tierra 1 

(diferencia que ilustra la renta obtenida por los propietarios de la tierra). En 

términos de maíz significa un precio relativo del cereal mayor. 

En síntesis, con este ejemplo queda claro que la presión de la demanda y la 

necesidad de recurrir a técnicas marginales (o tierras de calidad inferior o 

distancia mayor) generan precios mayores en los cereales y el surgimiento de 

una renta diferencial para los propietarios de las tierras de mayor eficiencia. No 

obstante, la posesión de las mismas no depende de características físicas, 

naturales o indestructibles de los suelos. Depende de los costos y 

fundamentalmente de los valores de la distribución del ingreso. Si la distribución 

cambia, el orden de tierras también puede cambiar; alterando el orden de 

fertilidad y la determinación de precios y rentas (Montani 1975). 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 2.2. Ilustración del cambio de orden de técnicas. 

 

Fuente: Extraído del Apéndice de Montani (1975). 

Por otro lado, la renta diferencial intensiva es para Ricardo aquella que surge al 

aumentar la producción por medio de la utilización de dos métodos en una misma 

tierra. Es decir, antes de llegar a extenderse hacia otra tierra, el productor opera 

simultáneamente dos métodos de producción en la misma parcela. La literatura 

post-sraffiana también ha retomado el concepto9 con algunas modificaciones. En 

Ricardo, existía renta diferencial sólo en el método de menor trabajo requerido. 

Por otro lado, algunos sraffianos trabajan la renta intensiva como el pago de una 

renta homogénea por hectárea (Fratini 2010, 2015). Esto marca una diferencia 

 

9 Entiende que surge a partir de la utilización simultánea de dos técnicas bajo la misma calidad 

de tierra. El precio es determinado por la técnica más costosa en términos de capital, pero la 

técnica es tierra-intensiva. 



 

 

importante, porque ahora la renta compone los precios; no sólo está presente en 

el método más eficiente, sino que también está incluida en el segundo método 

aplicado (menos eficiente en costos, pero más eficiente en el uso de la tierra; ya 

que brinda más producción para abastecer la demanda anteriormente 

insatisfecha). De esta forma los precios ya no sólo reflejan el resultado del 

conflicto distributivo entre trabajadores y capitalistas (ya que la tierra marginal no 

pagaba renta), sino que ahora también incluyen la disputa del excedente 

realizada por los terratenientes en contexto de escasez de tierras (Barnes, 1988); 

sugiriendo un rol potencialmente activo10. 

A continuación, se desarrolla un ejercicio de estática comparativa con el fin de 

ilustrar el surgimiento de la renta intensiva. Se utilizan dos situaciones 

ejemplares en base a ecuaciones y valores utilizados por Fratini (2009). En el 

primer caso la producción de cereales es realizada a partir del conocimiento de 

sólo un método; 𝛽 (beta). En el segundo caso, se ilustra la forma de producción 

cuando es descubierto un nuevo método; 𝛼 (alfa). En ambos casos la cantidad 

de bienes producidos es 740 toneladas de maíz y 85 t. de acero. Se asume que 

el área de tierra de calidad uniforme disponible también es fija e igual a 6 

hectáreas. 

En el primer caso, bajo el método 𝛽 se producen 185 toneladas de cereal a partir 

de 20 jornadas de trabajo por hectárea. Por otro lado, una tonelada de acero es 

producida por dos jornadas de trabajo por tonelada. Por lo tanto, sólo 4 de 6 

hectáreas son necesarias para la producción las 740 unidades de maíz 

requerido. En otras palabras, existen 2 hectáreas disponibles de tierra; siendo la 

renta diferencial cero. 

Es posible plantear esta información bajo un modelo simple de precios que 

puede ilustrar el surgimiento de una renta uniforme y común. Siendo 𝑝𝑐 el precio 

del maíz, 𝑝𝑠 el precio del acero, 𝑤 el salario adelantado, 𝑟 la tasa de beneficios 

uniforme, 𝛼 y 𝛽 dos métodos de producción aplicables al maíz. 

 

10 Sin embargo, otros autores sostienen que sigue siendo posible considerar a la renta diferencial 

como residual y sólo presente en el método a priori más eficiente, siempre y cuando uno se 

atenga la teoría del valor en Ricardo (Bidard, 2014). 



 

 

El primer caso plantea el siguiente sistema de ecuaciones lineales; 

20𝑤(1 + 𝑟) = 185𝑝𝑐
𝛽

2𝑤(1 + 𝑟) = 𝑝𝑠

    (2.5) 

Si se asume una tasa de beneficios determinada por fuera del sistema, el precio 

relativo del maíz es 
2

37
. 

En el segundo caso, al surgir un nuevo método de producción se tiene que 

también es posible producir maíz mediante la siguiente combinación de trabajo; 

10𝑤(1 + 𝑟) = 100𝑝𝑐
𝛼    (2.6) 

Al comparar los dos métodos, se observa que el método 𝛼 precisa de menor 

cantidad de trabajo por tonelada de cereal. De ser la demanda igual o menor a 

600t, entonces este método es el operativo y su precio relativo es 
1

20
. No 

obstante, con las 6 hectáreas sólo sería posible producir 600 toneladas de maíz 

de sólo utilizarse este método; cuando las exigencias eran 740t. 

Hasta que se produzcan las mismas el precio de mercado será mayor al costo 

de producción vigente con 𝛼. Este beneficio extraordinario es capturado por los 

terratenientes, que por la escasez de tierras están en posición de exigir una renta 

por su utilización. Esta renta encarece el método 𝛼  al punto que se vuelve 

igualmente rentable operar con el método 𝛽. Por lo tanto, a los fines de satisfacer 

la demanda, el productor debe utilizar simultáneamente el método 𝛼  y 𝛽 

repartiendo las seis hectáreas entre los dos. 

El proceso de selección de métodos converge en el punto donde los costos 

unitarios se igualan; por lo que es necesario encontrar la tasa de renta que 

encarece e iguala los costos unitarios. Según Fratini (2010) este proceso 

determina que 4,35 hectáreas se cultiven bajo 𝛼 y 1,65 con 𝛽. En este caso la 

tasa de renta (𝜌) debe ser uniforme, dando el siguiente esquema; 

10𝑤(1 + 𝑟) + 𝜌 = 100𝑝𝑐
𝛼

20𝑤(1 + 𝑟) + 𝜌 = 185𝑝𝑐
𝛽

2𝑤(1 + 𝑟) = 𝑝𝑠

    (2.7) 



 

 

Al resolver el sistema de precios, el 𝜌 de solución es 15 y el precio del maíz en 

términos de acero es 
2

34
. Según Ricardo, el valor trabajo relativo entre ambos 

bienes sigue siendo determinado por la técnica menos eficiente; por lo que sigue 

siendo 
2

37
. Ergo, los precios de ahora son mayores al valor relativo vigente; lo que 

sugiere que la aparición de la renta promueve el encarecimiento del grano y es 

un componente activo del precio. 

Dentro de los recursos no renovables y escasos, la teoría clásica vigente en 

Ricardo y Smith asimilaba sus formulaciones realizadas para la renta diferencial 

en la tierra. No obstante, la literatura post-sraffiana ha planteado algunas 

modificaciones con relación a la renta extensiva e intensiva presente en los 

recursos agotables. 

Sobre la renta extensiva, según Kurz y Salvadori (2009) Ricardo no consideraba 

la posibilidad del agotamiento del depósito minero, su utilización se realizaría 

hasta el agotamiento, momento en el que surgiría un nuevo depósito con las 

mismas características que el anterior. Según los autores, la operación de 

minería y petróleo señala otro funcionamiento; donde la utilización de depósitos 

de distintas características es simultánea. Lo que a su vez significa que no existe 

un stock limitado y conocido de recursos, sino un flujo continuo de extracción 

limitado por una restricción de capacidad temporal. Esta idea sugiere que en el 

caso de la industria minera o petrolera operan de forma simultánea varios 

depósitos, todos con distintos costos y restricciones de extracción en el corto 

plazo. Si la demanda supera la restricción de capacidad de la cantera o pozo 

más productivo, entonces se requiere de la producción simultánea de mineral 

proveniente de minas menos productivas, aumentando el uso de su capacidad 

instalada de extracción. 

Sobre la renta intensiva, Parrinello (1983) ha desarrollado el concepto de oferta 

efectiva con el objeto de incorporar a tal renta en el precio de producción, sin 

requerir de la previsión perfecta del futuro11. Según el autor, la oferta efectiva es 

un flujo de recursos que se ofrece a cada periodo; según los precios normales 

 

11 Cuestión relevante para los modelos de recursos agotables, ya que la fecha de caducidad y la 

inter-temporalidad comienza a tenerse en cuenta. 



 

 

de producción. Dado que operan distintos métodos sobre el mismo stock total de 

los recursos, el autor supone que por la escasez del recurso otro resultado del 

modelo es una regalía uniforme entre cada depósito. Este autor a su vez recibe 

críticas de Ravagnani (2008), en el sentido que no trabaja con el caso de 

recursos súper abundantes ni con la consideración de regalías determinadas por 

factores institucionales. 

En síntesis, según la teoría moderna clásica, en el precio de commodities 

intervienen los costos de producción de las técnicas marginales en 

circunstancias de escasez. Las técnicas se refieren a tierras, minas o pozos 

ubicados en regiones dentro o fuera del mismo país. Por definición poseen un 

costo de producción mayor, y sólo entran en actividad (o aumentan su actividad 

en el caso de minas o pozos) cuando existe demanda insatisfecha por la técnica 

dominante. Dado que el precio se determina por este último costo, la diferencia 

entre el precio de producción vigente y el precio de producción de los productores 

con costos menores se transforma en una renta diferencial captada por cada 

propietario. Hecha esta aclaración, se entiende que un concepto importante de 

la tesis refiere a la ubicación de las técnicas y zonas de producción de mínimo 

costo y aquellas marginales; teniendo en cuenta el orden de fertilidad y 

rentabilidad entre estas zonas. ¿Qué zonas inciden en períodos de utilización de 

capacidad normal y cuales en situaciones de auge? ¿Existieron cambios 

geopolíticos que transformaron este mapa de relevancia productiva? 

2.1.3 Teoría de los términos de intercambio 

Hasta aquí la revisión no ha trabajado sobre la división de la economía en 

fronteras, por lo que todos los precios refirieron a una unidad de análisis con libre 

movilidad de trabajo y capital. Cuando se incorpora al análisis la separación de 

las economías en naciones, inmediatamente se añaden interrogantes sobre las 

relaciones económicas que se establecen entre las economías. ¿Qué se 

comercia? ¿Quién vende cada producto? ¿A qué precio? Son interrogantes que 

han promovido el surgimiento de teorías específicas. La importancia de la 

temática se justifica porque permite abordar la pregunta sobre ¿Qué países 

inciden en los precios que rigen en el mercado mundial? 



 

 

Como se ha dicho anteriormente, las consecuencias de los cambios en los 

precios relativos internacionales se miden a partir de términos de intercambio. 

Por definición estadística, para un país los términos de intercambio son un 

cociente de precios internacionales ponderado por la participación relativa de los 

bienes exportados e importados. Ergo, intervienen precios y la ponderación de 

los mismos a través del patrón de especialización. 

A nivel internacional los ponderadores de agregación de exportaciones e 

importaciones son idénticos, ya que el total de exportaciones de un sector a nivel 

mundial es igual al total de importaciones de ese sector a nivel mundial. Por lo 

que la conformación a nivel nacional no sirve a nivel internacional. Para el cálculo 

a nivel global los organismos que recopilan las estadísticas de comercio asumen 

una comparación para especialización completa, cotejando el precio de bienes 

primarios versus bienes industriales. Con el objeto de entender que países 

determinan tales precios, a continuación, se realiza una breve reseña sobre las 

teorías que explican el patrón de comercio. 

El tratamiento teórico del patrón de comercio y la relación de intercambio ha sido 

vasto debido a su importancia en múltiples escalas (Findlay, 1984). A grandes 

rasgos, es posible agrupar a las explicaciones según se aboquen a los 

determinantes del nivel de equilibrio o se dediquen a los movimientos seculares. 

El primer tema ha sido específico y central para el surgimiento de la economía 

internacional, mientras que el segundo se encuentra ligado al nacimiento del 

desarrollo económico como disciplina. En relación a los temas de comercio 

internacional, es posible identificar nuevamente dos grandes polos; la teoría 

clásica y la teoría marginalista. A continuación, se resumen los principales 

postulados y los avances recientes de cada perspectiva. 

La teoría clásica identifica a los determinantes en las condiciones de producción 

de las economías grandes. Los primeros antecedentes se encuentran en Adam 

Smith, sobre todo a partir de dos grandes aportes. En primer lugar, el autor es 

uno de los primeros en formular la teoría de la Ventaja Absoluta. Para Smith el 

capital es un ciudadano del mundo, que fluye en búsqueda de opciones 

rentables. Dado que el capital no produce si puede conseguir importar a menor 

costo (Bellino y Fratini, 2019), el patrón de comercio es definido por aquellos 



 

 

países que consigan vender gran cantidad de bienes a un costo menor. En 

segundo lugar, en Smith también se encuentra una justificación del comercio en 

base a que propaga una mayor división del trabajo, lo cual genera mayor 

productividad y mayores ingresos. David Ricardo ha sido otro de los autores 

clásicos con gran impacto en la teoría del comercio internacional, tanto por el 

principio de las Ventajas Comparativas como por la justificación de las ganancias 

del comercio. En primer lugar, a diferencia de Smith para Ricardo existe 

inmovilidad de trabajo y de capital, ya que los capitalistas prefieren ganar menos 

a perder el control del capital. Sobre esta base, lo que determina el patrón de 

comercio es la teoría de la Ventaja Comparativa (Bellino y Fratini, 2019). Este 

principio indica que más allá de que un país no posea ninguna Ventaja Absoluta 

(tecnología retrasada en todos sus sectores), siempre es posible compensar su 

alto costo relativo por medio de un ajuste de la distribución del ingreso. En otras 

palabras, los salarios pueden bajar hasta volver rentable la producción de al 

menos un sector, condición que se conoce como principio de no exclusión del 

comercio (Crespo, Dvoskin y Ianni., 2019). Por otro lado, para Ricardo las 

ganancias no provienen de la productividad, sino de la mayor cantidad de bienes 

disponibles gracias a la especialización. 

Actualmente han existido avances sobre la teoría de la Ventaja Absoluta tanto 

desde la perspectiva neo-marxista y del enfoque sraffiano (Parrinello, 2002). Los 

aportes neo-marxistas se originan en la teoría del intercambio desigual, cuyos 

principales referentes se encuentran en los trabajos de Emmanuel (1972), 

Shaikh (1979) y Gibson (1980). Desde una perspectiva sraffiana los primeros 

modelos que determinan el patrón de comercio por medio de la Ventaja Absoluta 

se originan en los trabajos de Brewer (1985) y Parrinello (2010). 

En Brewer (1985) se presenta modelo simplificado de dos países, dos bienes 

producidos únicamente con trabajo. Estos supuestos permiten entender cómo la 

interacción entre la ventaja absoluta y la ventaja comparativa afectan la ubicación 

de la producción internacional en función de varios regímenes de flexibilidad del 

salario y libre movilidad del capital. La principal conclusión del trabajo es que al 

suponer salarios fijos y libre movilidad de capital es seguro que la ubicación de 

la producción es determinada por la ventaja absoluta de costos y no por la 

ventaja comparativa (Bellino y Fratini, 2019). 



 

 

En Parrinello (2010) se presenta un modelo más sofisticado dado que incorpora 

un bien de capital. En el artículo se trabaja con un modelo de dos países y dos 

bienes producidos por trabajo y un bien de capital. A continuación, se realiza una 

breve presentación del modelo. 

El modelo se configura para una economía global con dos países; Inglaterra (E) 

y Portugal (P) y dos bienes, maíz (C) y seda (S). Los bienes son producidos bajo 

rendimientos constantes a escala y por medio de maíz y trabajo, a su vez, la 

seda es utilizada sólo para consumo improductivo. Bajo ausencia de producción 

conjunta y recursos naturales, la técnica es descripta por un coeficiente de maíz, 

c, y un coeficiente de trabajo, l, con sus sub-índices denotando el tipo de bien y 

los supra-índices para el país donde la técnica es utilizada. Los capitalistas 

globales pueden elegir entre cuatro técnicas diferentes para producir ambos 

bienes: 

(𝑐𝑐
𝐸 , 𝑐𝐶

𝐸); (𝑐𝑠
𝐸 , 𝑐𝑠

𝐸); (𝑐𝑐
𝑃, 𝑐𝐶

𝑃); (𝑐𝑠
𝑃, 𝑐𝑠

𝑃)  (2.8) 

Para cualquier país, el sistema de producción esta descripto por una matriz de 

coeficientes técnicos del modo: 

(
𝑐𝑐 𝑙𝑐
𝑐𝑠 𝑙𝑠

)    (2.9) 

Para el análisis se suponen viables dos tipologías de sistemas de producción. 

Una tipología es descripta a partir de dos sistemas nacionales, donde ambos 

bienes son producidos por cada país. Es decir, los sistemas son del modo: 

(
𝑐𝑐

𝐸 𝑙𝑐
𝐸

𝑐𝑠
𝐸 𝑙𝑠

𝐸) , (
𝑐𝑐

𝑃 𝑙𝑐
𝑃

𝑐𝑠
𝑃 𝑙𝑠

𝑃)           (2.10) 

Por otro lado, se plantean dos sistemas de especialización completa 

denominados sistemas internacionales, donde los dos bienes son producidos por 

diferentes países. Sus sistemas de producción son del siguiente modo: 

(
𝑐𝑐

𝐸 𝑙𝑐
𝐸

𝑐𝑠
𝑃 𝑙𝑠

𝑃) , (
𝑐𝑐

𝑃 𝑙𝑐
𝑃

𝑐𝑠
𝐸 𝑙𝑠

𝐸)    (2.11) 

Siendo p el precio del maíz en términos de seda y r una tasa de interés uniforme 

para toda la economía global. Los salarios son en términos de seda dentro de 



 

 

cada país y asumiendo su pago al final de un período uniforme de producción. 

Los sistemas de ecuaciones de precios bajo los supuestos de libre competencia 

y equilibrio de largo plazo son: 

Sistemas nacionales para 𝑖 = 𝐸, 𝑃 

𝑝 = (1 + 𝑟)𝑝𝑐𝑐
𝑖 + 𝑤𝑖𝑙𝑐

𝑖

1 = (1 + 𝑟)𝑝𝑐𝑠
𝑖 + 𝑤𝑖𝑙𝑠

𝑖
     (2.12) 

Sistemas internacionales para 𝑖, 𝑘 = 𝐸, 𝑃 con 𝑖 ≠ 𝑘 

𝑝 = (1 + 𝑟)𝑝𝑐𝑐
𝑖 + 𝑤𝑖𝑙𝑐

𝑖

1 = (1 + 𝑟)𝑝𝑐𝑠
𝑖 + 𝑤𝑖𝑙𝑠

𝑖
    (2.13) 

Luego se asume que el salario está dado y se resuelve a cada sistema en función 

de 1+r. 

De 2.12 

1 + 𝑟 =
1

𝑐𝑐
𝑖+𝑙𝑐

𝑖𝑐𝑠
𝑖𝑤𝑖(1−𝑙𝑠

𝑖𝑤𝑖)−1    (2.14) 

De 2.13 

1 + 𝑟 =
1

𝑐𝑐
𝑖+𝑙𝑐

𝑖𝑐𝑠
𝑘𝑤𝑖(1−𝑙𝑠

𝑘𝑤𝑘)−1   (2.15) 

Para cualquier par de salarios 𝑤𝐸  y 𝑤𝑃 , los cuatro sistemas de producción 

pueden ser ordenados en términos de la tasa de interés 𝑟 calculada a partir de 

2.14 y 2.15. Debido a la condición de ausencia de beneficios extraordinarios, la 

economía sólo plantea elegible las tasas 𝑟 que sean máximas. Por lo tanto, las 

funciones 2.14 y 2.15 pueden ser utilizadas para un análisis de estática 

comparativa. De la 2.14 surgen las formas de las curvas de salario-beneficio para 

los sistemas nacionales con tasa 𝑟  uniforme; por lo que la tasa 𝑟  decrece a 

medida que el salario aumenta dentro del rango admisible, y aumenta a medida 

que los coeficientes técnicos decrecen. La función 2.15 presenta una curva como 

una superficie de tres dimensiones (𝑤𝐸, 𝑤𝑃, 𝑟) para un sistema internacional de 

especialización: 𝑟 decrece cuando un salario (𝑤𝑖) aumenta mientras que el otro 

se mantiene constante. 



 

 

En una economía cerrada con salario uniforme, la frontera de salarios se 

conforma por los puntos externos de w-r asociados con todos los sistemas de 

producción. En el modelo de dos países, la frontera de salarios es el borde 

exterior asociado con todos los sistemas de producción nacionales e 

internacionales. Utilizando la gráfica de 2 dimensiones y suponiendo que el 

salario de Inglaterra es fijo y el de Portugal variable. El siguiente Gráfico 2.3 

ilustra las relaciones posibles entre 𝑤𝑃 y 𝑟 derivadas de 2.14 y 2.15 para un valor 

dado de 𝑤𝐸. La frontera está determinada por los valores máximos de 𝑟 para 

cada 𝑤𝑃. 

La curva P es la frontera de autarquía de Portugal, cuya ecuación en 2.14 con 

𝑖 = 𝑃 . Las curvas EP y PE describen las posibles relaciones de salarios y 

beneficios de los dos sistemas internacionales. Dado que 𝑟𝐸 denota la tasa de 

autarquía en Inglaterra al salario 𝑤𝐸 , 𝑅𝑃  es la tasa máxima de beneficios de 

Portugal. La frontera de salarios para la economía global es la curva entre los 

puntos 𝑅𝑃 , 𝐴, 𝐵  y 𝐶 . La posición depende de las posiciones relativas de las 

curvas P, EP, PE y la línea horizontal 𝑟𝐸BC. 

Si el salario de Portugal cae entre 0 y 𝑤0, Inglaterra no es competitiva en ambos 

sectores y por lo que el trazo 𝑅𝑃-𝐴 es una zona de no comercio. Otra zona de no 

comercio es el trazo 𝐵-𝐶, debido a que si el salario de Portugal supera a 𝑤, 

Portugal se convierte en una economía no competitiva. Por otro lado, el trazo 𝐴-

𝐵, correspondiente con los salarios entre 𝑤𝑜 y �̂�, es la zona de comercio, donde 

ambos países son competitivos e intercambian de acuerdo a uno de los dos 

sistemas de producción de especialización. 

Cabe aclara que no necesariamente la frontera con tres zonas caracteriza a la 

economía global, de hecho, otras alternativas son posibles según las 

condiciones de producción de los países. Pueden darse casos en que las zonas 

de no comercio no existan, o incluso casos extremos de no competitividad que 

hagan que un país esté fuera del mercado incluso si su salario estuviera cerca 

de 0 (Crespo, Dvoskin y Ianni, 2019). 

 

 



 

 

2.3 Ejemplo de especialización con Ventaja Absoluta. 

 

Fuente: Parrinello (2010). 

Otras contribuciones del enfoque sraffiano han desarrollado críticas al modelo 

neoclásico y otros aportes positivos. Los estudios referidos a grandes economías 

han trabajado con el principio de la Ventaja Comparativa Dinámica (Pasinetti 

1981), la importancia de las diferencias en las estructuras de mercado (Labini 

2013) y la inclusión del comercio de bienes intermedios para la determinación de 

la especialización y los términos de intercambio (Shiozawa, Oka y Tabuchi 2017). 

Para el caso de una economía pequeña los avances se refieren al análisis de la 

mercancía base y mercancía patrón, a la tasa de beneficios máxima, a la 

composición del producto social como dato y sobre la determinación de precios 

en caso de n bienes exportables (Steeman y Metcalfe, 1981). 

En contraposición, la teoría marginalista esta explica el tema a partir del modelo 

ricardiano de comercio (Feenstra, 2015) o también denominado por los 

manuales teoría de los costos comparativos de Ricardo-Torrens (Gandolfo, 

1994) y neoclásica. Esta última se compone de cuatro teoremas; el teorema 

Heckscher-Ohlin, el teorema de la igualdad entre los precios de los factores, el 

teorema Stolper-Samuelson y el teorema de Rybczynski (Gandolfo, 1994). 



 

 

También se suele presentar como versión general al Modelo Estándar de 

Comercio (Krugman y Obstfeld, 2014). 

En términos cronológicos en primer lugar ha sido desarrollada la adaptación del 

modelo ricardiano de dos países, dos bienes y un factor (trabajo). Para el modelo 

los términos de intercambio se ubican entre los límites superiores e inferiores 

conformados por la productividad relativa de los países en una situación de 

autarquía. La determinación exacta se logra a partir de la demanda recíproca de 

Mill. La corriente principal luego ha tomado al modelo Heckscher-Ohlin como 

referencia fundamental para la explicación del patrón de comercio y los términos 

de intercambio. En su momento, la búsqueda de un nuevo modelo y su 

consolidación fue explicada por ser más completo y general que el modelo 

ricardiano; éste presenta dos factores en lugar de uno y explica los términos de 

intercambio (antes se suponían dadas las diferencias de productividad). Esta 

última diferencia se basa en que son las dotaciones de cada factor lo que explica 

las brechas de costos (Parrinello, 1988). La teoría neoclásica prosiguió en la 

generalización a partir del modelo convencional de oferta y demanda. Para el 

modelo, los términos de intercambio se ubican en un único nivel, determinado 

por el equilibrio entre la oferta y demanda relativa mundial. La demanda presenta 

una pendiente negativa formada por la agregación de funciones relativas 

nacionales, que a su vez dependen de las preferencias y el ingreso de cada país. 

La oferta relativa presenta pendiente positiva y está formada por la agregación 

de las funciones relativas nacionales conformadas por las dotaciones factoriales 

(tierra/capital y trabajo) y una tecnología idéntica. En conjunto, las funciones 

determinan los precios relativos y el patrón de comercio, siendo este último el 

teorema fundamental que afirma que “[e]l país que es abundante en un factor 

exporta el bien cuya producción es intensiva en ese factor” (Krugman y Obstfeld 

2014, 91). 

Entre 1960 y 1970 los avances en la teoría pura se concentraron en la mayor 

generalización del modelo Heckscher-Ohlin y la búsqueda de límites exógenos, 

éstos últimos explicados por rigideces de los mercados. A partir de 1970 los 

progresos en la teoría neoclásica abren paso para la nueva teoría del comercio. 

Los nuevos modelos buscan explicar el comercio a partir de externalidades y 

factores institucionales endógenos (Parrinello, 2002). 



 

 

En suma, la economía internacional mainstream explica el comercio y la 

especialización a partir de tres modelos. El modelo ricardiano donde la 

especialización se origina en diferencias tecnológicas. El modelo Heckscher-

Ohlin donde el patrón de comercio se explica por las dotaciones. Y el modelo 

neoclásico (cuya gestación es de largo alcance, desde Mill y luego Marshall) 

donde los determinantes actúan simultáneamente a partir de diferencias en 

tecnología, dotaciones y preferencias entre países. Nótese que el último 

elemento explica la existencia de comercio incluso ante igualdad de tecnología 

y dotaciones (Gandolfo, 1994). Más allá de que la exposición sigue funcionando 

a partir de este esquema, algunos autores de referencia para los manuales 

internacionales no dudan en señalar que el modelo de mayor trascendencia 

continúa siendo el ricardiano (Feenstra, 2015). De hecho, Feenstra (2015) 

señala que el modelo Heckscher-Ohlin no funciona en la práctica ni para explicar 

orígenes históricos del comercio ni para explicar patrones de comercio 

modernos. A su vez, Parrinello (2002) también argumenta que la nueva teoría de 

comercio reemplaza a las relaciones de causalidad entre factores exógenos y el 

patrón de comercio, por lo que la nueva interpretación sólo puede establecer 

correlaciones entre el patrón de comercio y las variables endógenas. Por lo que 

tampoco parece ser un suplemento adecuado, ya que ha renunciado al elemento 

explicativo de la teoría. 

Sobre los enfoques que se abocaron a la trayectoria del equilibrio, es posible 

identificar dos grandes hipótesis. La primera supone una tendencia secular 

favorable a las materias primas, tendencia denominada hipótesis clásica. La 

segunda asume una tendencia contraria de largo plazo, trayectoria denominada 

hipótesis Prebisch-Singer. 

La hipótesis del auge se formula por los clásicos en el contexto de la revolución 

industrial británica y el encarecimiento de los alimentos. En su versión ricardiana, 

se observaba en la dinámica demográfica el factor clave para explicar una 

tendencia creciente en los términos de intercambio de los productos básicos. No 

obstante, los avances modernos no reconocen una tendencia a priori, sino una 

trayectoria contingente a factores políticos, estructurales, distributivos y técnicos. 

Los primeros inciden en la demanda mundial y el stock de productos a mínimo 

costo, los segundos afectan en la estructura de insumos importados, los terceros 



 

 

impactan a partir del salario real y la tasa de beneficios propia de cada país, y 

los últimos a partir de la productividad de cada espacio nacional. 

La hipótesis del declive de los términos de intercambio se origina en el contexto 

de los bajos precios de la primera mitad del siglo XX. En ese contexto, el 

estructuralismo ha sido de los enfoques que más han estudiado esta 

problemática (Prebisch, 1949). En particular, los estructuralistas se han 

preocupado por enfrentar la tendencia decreciente de los términos de 

intercambio constatada a inicios del Siglo XX, por lo que han propulsado medidas 

para fomentar una industrialización deliberada, con fines de superar la tendencia 

y sus condicionantes. En los fundamentos de la hipótesis del declive de los 

términos de intercambio o Hipótesis Prebisch-Singer (HPS) confluyen tres 

elementos (Prebisch, 1950; Singer, 1950). Dos de ellos se refieren al lado de la 

oferta, donde los estructuralistas señalan contribuciones técnicas y distributivas. 

Las primeras se derivan de reconocer dos tipos de regiones; un centro industrial 

(caracterizado por mayor progreso técnico y una estructura productiva 

homogénea) y la región periférica (definida por su falta de progreso autónomo, 

estructura heterogénea y demanda inelástica de bienes de capital importado). 

Las distributivas se asocian a la configuración del mercado laboral y la 

desigualdad salarial entre centro y periferia. Esta lógica establece que mientras 

que en los países periféricos los sindicatos no poseen la fuerza necesaria para 

mantener el salario real en la fase menguante del ciclo, en el centro los sindicatos 

sí logran sostener el poder adquisitivo debido a su mayor fortaleza y 

organización. Por último, para los estructuralistas la demanda también incide por 

medio de la sustitución de materias primas por productos sintéticos y el grado de 

elasticidad ingreso en los commodities. Por ley de Engel, a medida que los 

ingresos crecen; el aumento porcentual de la demanda de alimentos baja en 

proporción al aumento total. En consonancia con la primera versión de la 

hipótesis Prebisch-Singer, se destacan las contribuciones de Lewis (1960) y 

Singer (1998). El primero es quien señala la importancia de los sectores 

domésticos para la determinación de los términos de intercambio factoriales y a 

su vez anticipa los efectos de un nuevo orden internacional signado por el cambio 

en el motor de crecimiento y una mayor integración Sur-Sur. Sobre este último 

punto, Lewis (1980) observa los posibles efectos de la producción manufacturera 



 

 

con bajos salarios radicada en países del Sur. Del mismo modo, Singer (1998) 

plantea el surgimiento de un proceso de nominado "commoditización". Este 

consiste en la incorporación de ciertas manufacturas a la canasta de materias 

primas, a raíz de que comienzan a ser fabricadas por países de bajo aporte de 

Valor Agregado; en general países en desarrollo de Asia. 

Por último, se destaca el aporte del enfoque del intercambio desigual 

(Emmanuel, 1972). Este enfoque critica la excesiva centralidad que adquieren 

los productos para la tipología de países en el estructuralismo, poniendo en su 

lugar a los salarios reales como el eje central de diferenciación. En esa línea, 

para estos autores la tendencia en los términos de intercambio sólo refleja la 

dinámica de salarios reales entre países del Norte y países del Sur. 

En síntesis, el marco teórico de la investigación parte de un núcleo teórico 

opuesto al convencional. Este punto de partida plantea diferencias en relación 

con las proposiciones teóricas respecto de cómo se determinan los precios, qué 

importancia tiene la geografía para las materias primas y cuáles son los factores 

que pueden generar cambios en la trayectoria de largo alcance de los términos 

de intercambio. Específicamente, parte de entender que los términos de 

intercambio son determinados por aquellos países especializados en bienes 

primarios o bienes industriales. En caso de los bienes extraídos de recursos 

naturales, los precios mundiales son determinados en mercados bursátiles 

internacionales. Dentro los mismos, influyen significativamente las condiciones 

de producción imperantes en los principales exportadores. En condiciones en 

donde la demanda supera a sus stocks y capacidad instalada, los precios 

aumentan más allá de sus costos de producción. En ese caso otras técnicas se 

vuelven rentables, las denominadas técnicas marginales. En las nuevas 

circunstancias, los precios gravitan en torno a los costos de producción de estas 

técnicas; generando rentas diferenciales para los productores más eficientes. 

Por otro lado, para el caso de los bienes industriales se tiene en cuenta siempre 

las condiciones de producción en los principales exportadores de manufacturas. 

2.1.4 Modelo analítico. 

En este apartado se presenta un modelo analítico que permite integrar algunos 

avances en la teoría de la renta post-sraffiana con los términos de intercambio. 



 

 

En este marco se plantea un modelo teniendo en cuenta 2 bienes (commodities 

e industria), 2 países (un país primario representado por el sub-índice 2 y otro 

industrial representado por el sub-índice 1), especialización completa (un país 

vende un bien agrícola y otro un bien industrial), dos métodos de cultivo para la 

tierra 1 (supra-índice a y b), salarios pagados ex ante y dos tipos de tierra (supra-

índice I y II). 

Comenzando con el caso en donde no se requiere diferenciar entre métodos o 

tierras utilizadas, se tiene un sistema de ecuaciones lineales que plantea la 

siguiente forma; 

(𝑎1,1 + 𝑎2,1𝑝 + 𝑎𝑙,1𝑤1)(1 + 𝑟1) = 1

(𝑎2,1 + 𝑎2,2𝑝 + 𝑎𝑙,2𝑤2)(1 + 𝑟2) = 𝑝
    (2.16) 

Como se observa, se ha asumido que el precio del bien industrial es 1 (el 

numerario), por lo p es el precio relativo del bien agrícola12. Otra cuestión a 

observar es que los precios se conforman por los costos que permiten a los 

empresarios cubrir una tasa 𝑟 de beneficios igualitaria en cada país, posibilitando 

reproducir el sistema sin presiones que alteren el precio de equilibrio. Este mismo 

sistema es posible de expresar en forma matricial del siguiente modo; 

𝐴𝑝 + 𝑎𝑙𝑤(1 + 𝑟) = 𝑝
    (2.17) 

Suponiendo que cada país tiene un salario real distinto, compuesto por una 

canasta de bienes (denominada con la letra b) de cada tipo de bien; entonces la 

canasta de bienes plantea una ecuación equivalente entre el salario real de cada 

país (i) y los bienes; 

𝑤𝑖 = 𝑏1,𝑖 + 𝑏2,𝑖𝑝    (2.18) 

Introduciendo la definición del salario real en la ecuación para el bien industrial 

(primera), se consigue una función lineal que relaciona el precio con la tasa de 

descuento (d13). 

 

12 Indica las cantidades de bien industrial que se deben otorgar para obtener una de bien agrícola 

13 se la define como 1 − 𝑑 = 1/(1 + 𝑟1) 



 

 

(𝑎1,1 + 𝑎2,1𝑝 + 𝑎𝑙,1(𝑏1,1 + 𝑏2,1𝑝))(1 + 𝑟1) = 1

(𝑎1,1 + 𝑎𝑙,1𝑏1,1) + (𝑎2,1 + 𝑎𝑙,1𝑏2,1)𝑝) = 1/(1 + 𝑟1)

(𝑎1,1 + 𝑎𝑙,1𝑏1,1) + (𝑎2,1 + 𝑎𝑙,1𝑏2,1)𝑝) = 1 − 𝑑

𝐴2𝑝 = 1 − 𝑑 − (𝑎1,1 + 𝑎𝑙,1𝑏1)

𝐴2𝑝 = 𝐴1 − 𝑑

𝑝 =
𝐴1

𝐴2
−

𝑑

𝐴2

 (2.19) 

Por otro lado, al proceder de la misma forma para el caso del producto agrícola 

(segunda ecuación de 2.1), se llega a la siguiente función racional entre p y d; 

(𝑎1,2 + 𝑎2,2𝑝 + 𝑎𝑙,2(𝑏1,2 + 𝑏2,2𝑝))(1 + 𝑟2) = 𝑝

(𝑎1,2 + 𝑎𝑙,2𝑏1,2) + (𝑎2,2 + 𝑎𝑙,2𝑏2,2)𝑝) = (1 − 𝑑)𝑝

𝐵2 = 𝑝 − 𝑑𝑝 − (𝑎1,2 + 𝑎𝑙,2𝑏1,2)𝑝

𝐵2 = 𝑝(𝐵1 − 𝑑)

𝑝 =
𝐵2

𝐵1 − 𝑑

 

(2.20) 

Al unir ambas funciones en un mismo gráfico (Ver 2.4), nos queda un punto en 

donde la tasa de descuento d es igual entre ambos países. En este punto es 

donde se posicionan los precios relativos internacionales; ya que se asume 

perfecta movilidad del capital y por lo tanto una igualación de la tasa de 

beneficios entre ambos países. 

Luego, a partir de este modelo se introducen variantes para analizar el efecto de; 

la renta absoluta entendida como coeficiente fijo en función de cada unidad de 

producción (𝑎𝑟2) y la renta diferencial a partir de la demanda ante la coexistencia 

de métodos en una misma tierra (a y b) y de varios métodos en distintas tierras 

(I y II). 

Para el caso de la renta absoluta, se asume que el bien industrial no presenta 

ninguna modificación. En cambio, en la ecuación correspondiente al bien 

agrícola se agrega el coeficiente 𝑎𝑟2. Este corresponde al monto fijo del producto 

destinado al pago de una regalía concertada entre los productores y los 

propietarios de la tierra. Como se observa, la modificación del mismo encarece 

el producto en cualquiera de los métodos utilizados. 

A su vez, dentro de la parcela de tierra I se dispone de dos métodos de 

producción; a y b. El método a presenta menores costos (menores coeficientes 



 

 

𝑎2,1 y 𝑎2,2) pero mayor uso de la tierra (𝑡), mientras que el método b presenta 

características opuestas. A continuación, se presenta el sistema de ecuaciones 

que contempla las ecuaciones de los dos métodos (a y b) y las dos tierras o 

técnicas (I y II): 

(𝑎1,1 + 𝑎2,1𝑝 + 𝑎𝑙,1𝑤1)(1 + 𝑟1) = 1

(𝑎𝑟2 + 𝑎2,1
𝐼,𝑎 + 𝑎2,2

𝐼,𝑎𝑝 + 𝑡𝐼,𝑎𝜌𝐼,𝑎 + 𝑎𝑙,2
𝐼,𝑎𝑤2)(1 + 𝑟2) = 𝑝

   (2.21) 

(𝑎𝑟2 + 𝑎2,1
𝐼,𝑏 + 𝑎2,2

𝐼,𝑏𝑝 + 𝑡𝐼,𝑏𝜌𝐼,𝑏 + 𝑎𝑙,2
𝐼,𝑏𝑤2)(1 + 𝑟2) = 𝑝   (2.22) 

(𝑎𝑟2 + 𝑎2,1
𝐼𝐼 + 𝑎2,2

𝐼𝐼 𝑝 + 𝑡𝐼𝐼𝜌𝐼𝐼 + 𝑎𝑙,2
𝐼𝐼 𝑤2)(1 + 𝑟2) = 𝑝  (2.23) 

En principio, vale aclarar que estas modificaciones sólo afectan a la función 

racional correspondiente a los precios de los bienes primarios. Por lo que sólo 

nos abocaremos a los traslados de esta función ante modificaciones en la 

demanda y la oferta. 

A primera vista, un aumento de la renta absoluta traslada hacia arriba tal función 

en todos los métodos y técnicas posibles. Razón por la cual, cualquier 

modificación en la renta absoluta impacta positivamente en los precios. 

En segundo orden, si ante un aumento en la demanda los productores no poseen 

más que las parcelas de tierra de calidad I. Entonces la única forma de poder 

abastecer tal demanda es recurriendo a un método más costoso en insumos, 

pero de mayor rendimiento por hectárea. En este caso, operan simultáneamente 

los métodos a y b en la tierra I. Como se dijo anteriormente, en Ricardo esto se 

vería como un aumento de costos y de precios. Por lo que para el esquema 

original de Ricardo los precios estarían determinados por el trabajo incorporado 

en el producto originario de la parte de la tierra I que opera con b y surgiría 

únicamente una renta para la parte de la tierra que opera con el método a. 

En la versión post-sraffiana este proceso aumenta el costo, siendo los precios 

determinados por la ecuación correspondiente al método b. La parte de la tierra 

ocupada en b y en a depende de las cantidades necesarias para satisfacer la 

nueva demanda. Si se conserva una parte de tierra con el método más eficiente, 

esta parte consigue un costo unitario inferior. Con lo cual, la diferencias entre su 



 

 

costo y el precio configura una renta diferencial intensiva. La renta que se paga 

al propietario de la parcela es 𝜌𝐼,𝑎, siendo 𝜌𝐼,𝑏 = 0. 

Llevando el análisis a la gráfica 2.4, si denominados 𝐵1 = 1 − 𝑎1,2 + 𝑎𝑙,2𝑏1,2 y 

𝐵2 = 𝑎1,2 + 𝑎𝑙,2𝑏1,2. Se observa que el encarecimiento se refleja en un aumento 

de los coeficientes técnicos y laborales; dando un menor 𝐵1 y un mayor 𝐵2. En 

la función racional esto impactaría a través de una ordenada al origen mayor (de 

B2/B1 a B2/B1’) y una asíntota vertical más cerca del 0 (traslado de B1 a B1’). 

Proceso que llevaría a los términos de intercambio del punto a al punto b de la 

Figura 2.4. 

2.4 Ilustración del modelo analítico. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Otro caso es el de la renta diferencial extensiva. Que es cuando la demanda 

aumenta y coexisten parcelas de tierra disponible con diferentes calidades, para 

el caso I y II. Entonces el productor que desea abastecer la demanda se debe 

extender a la parcela II. En este caso, esta parcela II no paga ninguna renta 

(𝜌𝐼𝐼 = 0) y es la que determina el precio del bien primario. Ergo, el sistema se 

determina con sólo las dos ecuaciones: (2.6) y (2.8). 

La parcela I consigue una renta por la diferencia entre el precio p y su costo de 

producción, siendo este un ingreso extra o una renta diferencial extensiva dada 

por la cantidad de tierra y la renta 𝜌𝐼,𝑖. Gráficamente, esto se observa con el paso 

del punto b al punto c. Este proceder se reflejaría como un nuevo aumento en el 



 

 

precio relativo del bien primario, afectando ordenada al origen y la asíntota 

nuevamente en el mismo sentido que el caso anterior. 

En síntesis, en este modelo analítico simple permite describir de forma 

aproximada las relaciones entre los precios de producción de bienes industriales, 

de recursos naturales y precios relativos internacionales. La demanda tiene un 

rol significativo en los términos de intercambio, pero no por su efecto sobre los 

precios de mercado y la asignación de los recursos. Esta plantea efectos en los 

costos de provisión de bienes extraídos de los recursos naturales, los cuales 

afectan los términos de intercambio. Este proceso institucional y competitivo, 

reconfigura a su vez los procesos de distribución de rentas al interior de los 

países proveedores. 

2.2 Definiciones empíricas. 

Una vez establecidos los pilares teóricos, en este apartado se establece una 

conexión entre las definiciones realizadas y las herramientas estadísticas y 

matemáticas utilizadas como metodología. Como se desprende de la teoría de 

la renta, el cambio de los precios en las materias primas puede originarse por el 

cumplimiento (simultáneo o no) de dos factores. Por un lado, es posible que una 

mayor demanda implique el desplazamiento hacia otros métodos de producción 

en la región y otras regiones; lo que sería un cambio entre las técnicas 

operativas. Por otro lado, puede que la demanda sea satisfecha con la técnica 

en uso, pero que la misma cambie en el tiempo. Este tipo de modificaciones 

serían distributivas (cambios en salarios o regalías) o técnicas (productividad). 

Las herramientas para abordar ambas hipótesis serán trabajadas en esta 

sección. 

Para el análisis de los cambios entre técnicas operativas; se utilizarán 

estadísticas descriptivas sobre producción a nivel macro-regional, nacional y 

provincial. Para la trayectoria de los costos de producción se elaboran precios 

computables, los cuales serán explicados en la presente sección. Para tal fin, 

esta sección comienza presentando la contabilidad de Insumo Producto, los 

índices de precios y los indicadores sobre cambios comerciales en las 

manufacturas. 



 

 

2.2.1 Enfoque Insumo Producto 

Una Matriz de Insumo Producto (MIP de aquí en adelante) es un conjunto de 

datos económicos ordenados en filas y columnas. Esta es una herramienta 

estadística que permite capturar las múltiples interacciones de una economía en 

un período de tiempo y lugar específico. Estas interacciones se computan a partir 

de transacciones en valor. Los intercambios pueden captar operaciones de 

compra, venta, transferencia o pagos entre los agentes que componen el sistema 

económico. Estos se identifican con categorías agregadas como el sector 

externo, el estado, los sectores productivos, los hogares y entes no 

gubernamentales. 

La utilidad de la MIP se apoya en su consistencia y validez para la evaluación de 

fenómenos estructurales y la planificación de políticas sectoriales. Esta 

herramienta permite; captar cambios técnicos nacionales o internacionales y 

cotejar impactos y distintas opciones de política económica. Como resultado de 

la aplicación del enfoque es posible obtener indicadores sobre; multiplicadores, 

encadenamientos, productividad, cambio estructural, distribución y relevancia 

sectorial. De estas aplicaciones se deprende que desde luego esta información 

es fundamental para la programación económica del Estado en su rol de 

productor, consumidor y coordinador de la distribución del ingreso. 

La forma en que se encara el proceso de elaboración de esta herramienta exige 

el respeto de estándares internacionales de clasificación industrial y compilación 

de cuentas nacionales. Por ello, es menester prestar atención a la formulación 

de las categorías utilizadas (unidades productoras, desagregación y clasificación 

sectorial uniforme) y el muestreo, tipo de captación de datos (de fuente primaria 

y secundaria) y a la compilación coherente de los mismos (por medio de las 

definiciones establecidas en la última versión del Sistema de Cuentas 

Nacionales). 

Más allá de su definición normativa y estadística, esta herramienta parte de una 

formulación matemática. Las matrices se conforman por un sistema de 

ecuaciones lineales. Donde cada ecuación representa una igualdad entre 

producción y compras y producción y ventas. A continuación, se explicitan estas 

definiciones a partir de lo que se conoce como Sistema de Insumo Producto. 



 

 

Antes de comenzar a presentar las ecuaciones que lo conforman, se aclara que 

se parte de la siguiente notación: 

• Los símbolos en minúscula identifican vectores columna de dimensión n*1 

(por ejemplo, x). 

• Los símbolos en mayúscula identifican matrices de dimensión n*n (por 

ejemplo, X). 

• La trasposición de los vectores los transforma en un vector fila y se indica 

con el supra índice t (por ejemplo 𝑥𝑡). 

• Las matrices diagonales (aquellas que plantean un escalar en su diagonal 

principal) se representan en minúscula sombrero (por ejemplo �̂� ) y 

presentan una dimensión n*n. 

• El vector fila 𝑒 compuesto del escalar 1 y de dimensión n*1 se denomina 

vector suma dado que a partir de la multiplicación permite agregar los 

elementos de una matriz o vector. 

Por ejemplo, para el caso de que n=3, las expresiones notificadas quedarían del 

siguiente modo en su versión matricial extendida. 

𝑋 = [
𝑋11 𝑋12 𝑋13

𝑋21 𝑋22 𝑋23

𝑋31 𝑋32 𝑋33

]    (2.24) 

𝑥 = [

𝑥1

𝑥2

𝑥3

]      (2.25) 

𝑥𝑡 = [𝑥1 𝑥2 𝑥3]     (2.26) 

�̂� = [

�̂�11 0 0
0 �̂�22 0
0 0 �̂�33

]    (2.27) 

𝑒 = [
1
1
1
]      (2.28) 

Utilizando los términos definidos, la pos-multiplicación de 𝑋  por 𝑒  permite 

obtener la suma de la matriz por filas (de forma análoga, la pre-multiplicación de 



 

 

𝑒𝑡 por 𝑋 permite obtener los totales de las columnas). Para el caso 𝑋𝑒, de forma 

matricial: 

𝑋𝑒 = [
𝑋11 𝑋12 𝑋13

𝑋21 𝑋22 𝑋23

𝑋31 𝑋32 𝑋33

] [
1
1
1
] = [

∑ 𝑥1𝑗
3
𝑗=1

∑ 𝑥2𝑗
3
𝑗=2

∑ 𝑥3𝑗
3
𝑗=3

]  (2.29) 

Por otro lado, la pos-multiplicación de la matriz 𝑋 por la matriz diagonal �̂�−1, 

aplica a cada elemento de sus columnas el elemento de la diagonal �̂�−1. De este 

modo plantea como resultado una matriz de elementos columna divididos por 

cada elemento 𝑥. 

𝑋�̂�−1 = [
𝑋11 𝑋12 𝑋13

𝑋21 𝑋22 𝑋23

𝑋31 𝑋32 𝑋33

] [

1/𝑥11 0 0
0 1/𝑥22 0
0 0 1/𝑥33

] (2.30) 

𝑋�̂�−1 = [

𝑋11/𝑥1 𝑋12/𝑥2 𝑋13/𝑥3

𝑋21/𝑥1 𝑋22/𝑥2 𝑋23/𝑥3

𝑋31/𝑥1 𝑋32/𝑥2 𝑋33/𝑥3

]   (2.31) 

Retomando el Sistema Insumo Producto (SIP), en la presente investigación se 

utiliza una versión Nacional y otra Mundial plenamente consistentes entre sí. 

Para la primera versión, este sistema está definido por World Input Output 

Database (WIOD) e Inter Country Input Output (ICIO, OECD) de la siguiente 

forma a nivel matricial intensivo; 

[
 
 
 
 
 
 

𝑋 𝐹 𝑥
𝑀𝑥 𝑀𝑓 𝑚

𝑦𝑡

𝑡𝑠𝑡

𝑚𝑟𝑥 𝑚𝑟𝑓 𝑚𝑟

𝑥𝑡 ]
 
 
 
 
 
 

    (2.32) 

Siendo 𝑋  la matriz de transacciones inter-industriales para n industrias, 𝑚  el 

vector suma de importaciones (intermedias y finales), 𝑦 el vector fila de valor 

agregado, 𝑚𝑟  el vector suma de márgenes comerciales y de transporte 

(intermedios y finales),𝑡𝑠 el vector fila de impuestos netos de subsidios, 𝐹  la 

matriz de demanda final doméstica, 𝑥  el producto total o Valor Bruto de 

Producción para las n industrias y 𝛾  la suma del Valor Agregado, las 

importaciones intermedias y los márgenes intermedios. 



 

 

La interpretación de 𝑋 refiere a las compras y ventas de insumos entre los n 

sectores que componen el sistema económico. El seguimiento de las filas se 

entiende como la lectura horizontal de la matriz y expresa las ventas de un sector 

hacia el resto. Por otro lado, el seguimiento de las columnas se refiere a la lectura 

vertical y simboliza las compras de insumos de un determinado sector al resto. 

Por otra parte, la matriz 𝑀𝑥 refiere a las importaciones intermedias. Su lectura 

vertical refiere a las compras al exterior de un sector mientras que la lectura 

horizontal refiere a distribución de las ventas desde un sector extranjero a la 

totalidad de sectores locales. 

Siguiendo con la interpretación de la primera columna del sistema, el vector fila 

𝑦𝑡  refiere al valor agregado por sector. Este se compone de los pagos a 

trabajadores, capitalistas y rentistas debido a su participación en el proceso 

productivo de cada sector. Este vector se sigue del vector 𝑚𝑟𝑥 , el cual se 

compone de los margenes comerciales y de transporte necesarios para disponer 

de las mercancías producidas. Por último, el vector fila traspuesto 𝑥𝑡 representa 

el Valor Bruto de Producción, el cual compila el total de la fila sumando las 

compras intermedias (nacionales y extranjeras), el valor agregado y los 

márgenes. 

La segunda columna de expresiones matriciales en SIP refiere a los bienes 

finales. En particular F contiene una matriz rectangular que capta las ventas de 

bienes finales de los distintos sectores en concepto de consumo privado, público, 

inversión, exportaciones y variación de existencias. La matriz rectangular 𝑀𝑓 

refiere a las ventas por sector de bienes finales provenientes del exterior en virtud 

de los distintos conceptos reconocidos anteriormente. Por último, con 𝑚𝑟𝑓  se 

describen los márgenes comerciales y de transporte asociados a los bienes 

finales. 

La última columna de SIP refiere al vector fila 𝑥 de VBP como suma de las ventas 

intermedias y finales de cada sector, 𝑚  como vector fila que suma las 

importaciones intermedias y finales y 𝑚𝑟  como vector fila que suma los 

márgenes comerciales y de transporte de bienes intermedios y finales. 

Para el caso de una economía nacional con tres sectores la siguiente imagen 

(Figura 2.5) expresa un ejemplo del esquema (1.24)). El rectángulo celeste 



 

 

representa las transacciones intermedias entre los tres sectores, éstas a su vez 

son divididas entre aquellas que se realizan entre los sectores nacionales y 

aquellas que representan las compras o importaciones de cada sector nacional. 

El rectángulo amarillo expresa el Valor Agregado y los impuestos netos de 

subsidios, el gris lo correspondiente a los márgenes y el azul al VBP. Como se 

observa existe una simetría entre la lectura horizontal y vertical dada por la 

definición de VBP. Los rectángulos rosados refieren a las ventas finales sean 

estas provenientes de la economía nacional o del extranjero. 

2.5 Ejemplo de Matriz Insumo Producto, Argentina 2015. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a OECD (2018). 

Circuito del gasto 

A partir de este sistema y su lectura horizontal (de izquierda a derecha) y vertical 

(de abajo hacia arriba) es posible definir al menos dos circuitos o identidades. 

Por un lado, el circuito del gasto parte de una lectura horizontal que relaciona al 

producto bruto total con la suma de las ventas de las industrias hacia el resto en 

concepto de consumo intermedio y la suma de las ventas hacia familias, 

empresas, sector externo y el gobierno en concepto de bienes finales. En 

términos matriciales implica una ecuación de igualdad entre las ventas 

intermedias y finales con la producción total; 

𝑋𝑒 + 𝐹𝑒 = 𝑥     (2.33) 

Esta definición de Valor Bruto de Producción (𝑥) parte de que el gasto total en 

bienes se descompone por el destino o uso; sea este intermedio o final. 



 

 

Circuito del costo-ingreso. 

Por otro lado, el circuito costo-ingreso parte de una lectura vertical del sistema 

Insumo Producto y entiende que el producto o Valor Bruto de Producción es la 

suma de los costos intermedios (o absorción de insumos de una industria 

respecto de otras) más los pagos distributivos a los actores que intervienen en 

la producción, tributos netos y márgenes de transporte y comercio. En términos 

matriciales se define de la siguiente manera; 

𝑒𝑡𝑋 + 𝑒𝑡𝑀𝑥 + 𝑦𝑡 + 𝑡𝑠𝑡 + 𝑚𝑟𝑥 = 𝑥𝑡  (2.34) 

Del lado izquierdo de la igualdad se tienen las compras intermedias locales, 

internacionales, el valor agregado, tributos netos y márgenes comerciales y de 

transporte por sector. Del lado derecho de la igualdad se tiene el vector de 

producto bruto traspuesto. Renombrando como 𝛾  a las partes que no son 

insumos locales se llega la siguiente expresión; 

𝑒𝑡𝑋 + 𝛾 = 𝑥𝑡     (2.35) 

Retomando ambas definiciones se derivan dos conclusiones. En primer lugar, el 

carácter dual y simétrico de la determinación del producto bruto total. En segundo 

lugar, el carácter residual del Valor Agregado y la demanda final total. A partir de 

estas características, a continuación, se presenta una expresión matricial de 

relevancia para el análisis presente. 

Inversa de Leontief y conexión con precios. 

Partiendo del circuito del gasto es posible llegar a una expresión matricial que se 

conoce como inversa de Leontief (representada con la letra 𝐵 ). Esta matriz 

resulta una pieza clave del análisis por su utilidad para la elaboración de 

indicadores como multiplicadores y otras definiciones teóricas relevantes. 

En términos matriciales, su obtención implica partir del circuito del gasto e igualar 

la matriz de transacciones con la multiplicación de la matriz de coeficientes 

técnicos (𝐴, definida como una proporción de insumos fija por unidad de producto 

bruto; en términos matriciales 𝐴 = 𝑋�̂�−1) y el vector de producto bruto total. 

𝐴�̂�𝑒 + 𝐹𝑒 = 𝑥
𝐴𝑥 + 𝐹𝑒 = 𝑥

    (2.36) 



 

 

Luego, es posible llegar a la igualdad que sintetiza la circularidad y los vínculos 

directos e indirectos entre la demanda final y la producción total. 

𝐹𝑒 = 𝑥 − 𝐴𝑥
𝑓 = (𝐼 − 𝐴)𝑥

(𝐼 − 𝐴)−1𝑓 = 𝑥
𝐵𝑓 = 𝑥

   (2.37) 

Siendo 𝐵 la matriz de Leontief con dimensión n*n, con esta expresión se conecta 

el vector de valor bruto de producción y la demanda final. Esquemáticamente, si 

el vector suma de la demanda final (sea 𝑓 = 𝐹𝑒) cambia en una unidad en alguno 

de los sectores, entonces el producto bruto total del sector y el resto reaccionan 

más que proporcionalmente debido al efecto multiplicador reflejado por la matriz 

B. A partir de esta expresión es posible construir múltiples indicadores sobre las 

condiciones estructurales de producción referidas al empleo, importaciones y 

productividad. 

2.2.2 Sectores Verticalmente Integrados 

La definición de Sub-sistema o Sector Verticalmente Integrado fue introducida 

primero por (Sraffa 1960) y luego profundizada por (Pasinetti 1973). Los 

subsistemas relacionan directamente la producción de un bien final con un factor 

originario (capital, trabajo y en el caso de materias primas, recursos naturales). 

Esta forma de representar la producción cambia la visión tradicional, esta va del 

esquema circular al vertical, por lo que los insumos necesarios son 

transformados en más unidades de los factores primarios considerados. 

Partiendo del modelo de Pasinetti (1973). En cada año, m bienes son realizados 

por medio de bienes, trabajo y recursos naturales. El sistema físico en el tiempo 

t es representado por las siguientes ecuaciones: 

𝑥 = 𝐴𝑥 + 𝑓
𝑆 = 𝐴𝑥
𝐿 = 𝑎𝑙

𝑡𝑥

𝑀 = 𝑎𝑚
𝑡 𝑥

    (2.38) 



 

 

donde 𝑥 es el vector de columna para el valor bruto de producción, 𝑋 es la matriz 

de transacciones interindustriales, 𝐴 es la matriz de coeficientes técnicos,14 𝑓 es 

el vector de demanda final total, 𝑆 es el vector de medios de producción, 𝐿 es 

escalar del trabajo total, 𝑀 es escalar del total de recursos naturales utilizados, 

𝑎𝑙
𝑡  y 𝑎𝑚

𝑡  son vectores de mano de obra y coeficientes totales de materiales 

utilizados. A partir de esta definición, podemos transformar todo el esquema 

mediante la primera ecuación, que relaciona la demanda final y el producto bruto 

con 𝐵, la matriz de Leontief. 

𝑥 = (𝐼 − 𝐴)−1𝑓
𝑆 = 𝐻𝑓
𝐿 = 𝑣𝑓
𝑀 = 𝑚𝑓

   (2.39) 

donde 𝐻 = 𝐴(𝐼 − 𝐴)−1  es la matriz de medios de producción directos e 

indirectos, 𝑣 = 𝑎𝑙
𝑡(𝐼 − 𝐴)−1  es un vector de requerimiento laboral directo e 

indirecto y 𝑚 = 𝑎𝑚
𝑡 (𝐼 − 𝐴)−1 es un vector de requerimiento de materiales mineros 

utilizados directa e indirectamente. 

Estos son tres componentes cuyo significado es crucial para el estudio dinámico. 

En primer lugar, cada vector de columna de 𝐻  indica las mercancías 

heterogéneas directas e indirectamente necesarias como un medio de 

producción para hacer cada unidad de mercancía. En segundo lugar, el elemento 

i del vector 𝑣 y 𝑚 indica los requisitos totales por unidad de consumo final. En 

cada sector, los escalares (𝑣𝑖 y 𝑚𝑖) y el vector ℎ𝑖 representa un sector integrado 

verticalmente (SVI). Entonces, mediante esta ecuación podemos conectar 

directamente la demanda final con factores. 

A niveles unitarios, cada subsistema está representado por: 

[1, 1, 𝑣, 𝑚]    (2.40) 

donde 1 es una unidad de producto final, el segundo 1 es para la unidad h 

requerida como media de producción y 𝑣 y 𝑚 son mano de obra y requisitos de 

 

14 La matriz 𝐴 se define como una proporción constante de insumos por unidad de producto (𝐴 =

𝑋�̂�−1). 



 

 

materiales de minería usados para la producción de una unidad de producto final. 

Recuerde que ℎ es un vector que tiene una mezcla de productos. Si la capacidad 

productiva se expande solo por la demanda final, su valor siempre será uno 

(Pasinetti 1986). 

La evolución del subsistema del progreso técnico se mide con un cambio en los 

escalares 𝑣  y 𝑚 . Como ventaja respecto de otros indicadores, los escalares 

pueden absorber el cambio en la industria y en otras industrias que son 

vendedores de insumos para la industria en cuestión. Luego, para la expresión 

podemos definir la productividad total de la mano de obra y los materiales. Si la 

productividad es la relación entre un producto final y el factor total, entonces es 

posible expresar la relación como un inverso del trabajo total y los materiales 

totales. Para el sector i, la siguiente definición se utiliza para ambos índices de 

productividad. 

Indicadores de productividad 

𝑝𝑟𝑖,𝑙 =
1

𝑣𝑖

𝑝𝑟𝑖,𝑚 =
1

𝑚𝑖

    (2.41) 

donde 𝑝𝑟𝑖,𝑙 es la productividad total del trabajo en el sector i, 𝑣𝑖 es el trabajo total 

en el sector i , 𝑝𝑟𝑖,𝑚 es la productividad total de los materiales utilizados del sector 

i y 𝑚𝑖 son los recursos naturales totales utilizados en el sector i. 

2.2.3 Modelos de precios computables 

Hasta aquí la primera sección ha desarrollado una revisión sobre la teoría de los 

precios, luego se ha explicitado una de las principales herramientas estadísticas 

con la que cuenta el análisis estructural. Combinando elementos de ambas 

secciones es posible plantear indicadores denominados precios computables. 

Estos índices pueden tomar distintas formas, a continuación, se describen y 

definen distintas alternativas. 

Modelo cost-push. 

Partiendo de la definición del circuito de costos-ingreso, es posible llegar a un 

modelo análogo al de cantidades, pero para los precios; denominado modelo 



 

 

cost-push. El objetivo de esta definición es hallar expresiones para formar índices 

de precios relativos que varíen con los cambios tecnológicos indirectos y/o los 

cambios en el tamaño relativo del excedente nacional, las importaciones 

intermedias o los márgenes comerciales y de transporte. En las siguientes 

ecuaciones se plantea el paso del sistema costo-ingreso al sistema cost-push: 

𝑒𝑡𝑋 + 𝛾 = 𝑥𝑡

𝑒𝑡𝑋�̂�−1 + 𝛾�̂�−1 = 𝑥𝑡�̂�−1

𝑒𝑡𝐴 + 𝑎𝛾 = 𝑒𝑡

𝑎𝛾 = 𝑒𝑡𝐼 − 𝑒𝑡𝐴

𝑎𝛾 = 𝑒𝑡(𝐼 − 𝐴)

𝑎𝛾(𝐼 − 𝐴)−1 = 𝑒𝑡

𝑎𝛾𝐵 = 𝑒𝑡

   (2.42) 

Esta última expresión representa la relación entre los cambios institucionales 

ligados a transformaciones distributivas o políticas y su impacto en los precios 

relativos. Para el momento 0 los precios de todos los sectores se conforman de 

elementos unitarios como indica el vector fila unitario 𝑒𝑡. Su interpretación es de 

unidad monetaria, de modo que se ajustan las unidades de medida físicas para 

reflejar todo en una unidad monetaria (por ejemplo, si se produce un kilo de carne 

por 100$, entonces el sistema representa un peso de carne tomando como 

unidad de medida 0.01 kilos). 

No obstante, para el momento t, tras una modificación en 𝑎𝛾 el vector de precios 

unitarios se modifica de manera heterogénea y no proporcional entre los 

sectores. De este modo, es posible brindar descripciones para los cambios en 

los precios relativos, pero no absolutos, suponiendo ausencia de cambios en 𝐵. 

Definiciones utilizadas para el índice de precios de insumo producto. 

A continuación, se realizan dos aclaraciones sobre la metodología utilizada. La 

primera refiera a las bases de datos y la segunda se relaciona con las 

definiciones de los índices. 

En primer lugar, debido a la falta de información sobre índices de precios del 

Valor Bruto de Producción, stock de capital y producción conjunta, la base ICIO 

2005-2015 (OECD, 2018) es complementada con datos del lanzamiento 2016 de 

la base WIOD para el período 2000-2014 (Timmer, Los, Stehrer y de Vries, 



 

 

2016). Ésta última dispone de compilaciones de índices de precios, vectores de 

stock de capital por sector y Cuadros de Oferta y Utilización. A pesar de la mayor 

precisión lograda, la base de datos cuenta con dos limitaciones asociadas a los 

sectores y los países trabajados. La primera se explica porque la producción 

minera de productos energéticos y no energéticos es medida únicamente por la 

categoría "Minas y Canteras", por lo que no es posible asignar un precio 

específico a cada sector. En segundo lugar, la base WIOD no dispone de 

información sobre Arabia Saudita y Chile, dos países sí incluidos en la primera 

base de datos. 

Las matrices utilizadas parten de la producción simple asumida en las Matrices 

de Insumo Producto (MIP), las cuales a su vez se derivan de Cuadros de Oferta 

y Utilización (COU). Esta transformación parte de suponer tecnología Insumo 

Producto, la cual implica que la producción de un bien no genera bienes 

secundarios, que la producción de una industria se asocia a la fabricación de un 

sólo bien y que la estructura de ventas interindustriales y finales es fija. 

Estos cuatro supuestos implican; que los coeficientes técnicos dependen de 

precios estadísticos relativos y contemplan la posibilidad de tener elementos 

negativos en las matrices de requerimientos directos, lo cual hace imposible 

garantizar una separación económicamente significativa entre precios y cambio 

proporcional en insumos y productos, elemento indispensable para medir el 

cambio técnico (Wirkierman, 2012). 

En segundo lugar, la metodología parte de dos Sistemas de Índices de Precios 

Computables (SIPC) tanto para el análisis de la dinámica de gravitación como 

para estudiar el impacto de la energía y los cambios en la distribución del ingreso. 

A continuación, se detallan sus definiciones; variables y parámetros que los 

definen. 

Precios estadísticos sin impuestos netos. 

El primer sistema de precios computables refiere a los precios estadísticos 

básicos que no contemplan la influencia de impuestos y subsidios, su cálculo 

sirve a los fines de trabajar con valores sólo referidos a las condiciones técnicas 



 

 

de reproducción y distribución del excedente entre salarios y beneficios 

(Wirkierman, 2012:16). 

El índice 𝜆𝑡
𝑇 parte del vector columna traspuesto de salarios totales por sector 

(𝑤𝑇), el vector columna traspuesto de beneficios totales por sector (𝜋𝑇), la matriz 

de oferta por sector (matriz cuadrada V que se conforma por la diagonal del Valor 

Bruto de Producción por industria a precios básicos) y la matriz de utilización 

(matriz U que se conforma por la matriz cuadrada de transacciones domésticas 

e importadas a precios básicos). 

𝜆𝑡
𝑇 = (𝑤𝑇 + 𝜋𝑇)(𝑉 − 𝑈∗)−1    (2.43) 

El índice refleja valores distintos de 1, e indica el desvío entre los precios 

observados y los precios sin influencia de los impuestos netos de subsidios. Este 

indicador será utilizado para normalizar los valores de los índices de precios 

insumo producto estáticos. Por lo que los desvíos de los precios estadísticos no 

se relacionan a la influencia de los impuestos o los subsidios. Lo que permite 

observar situaciones de pérdida o ganancia más allá del sostenimiento del 

Estado. 

Precios insumo producto estáticos. 

El segundo sistema (SIPC) se refiere a los precios que usualmente asumen una 

tecnología insumo-producto, donde el capital circulante es reproducible pero los 

stocks de capital fijo son considerados factores primarios no producidos, en el 

mismo sentido que los insumos laborales (Wirkierman, 2012:17). Estos precios 

son utilizados normalmente en las medidas Insumo Producto del crecimiento de 

la Productividad Total de los Factores (Wolff, 1985). 

La versión utilizada es la de Wirkierman (2012:17) pero modificada, el autor 

señala dos diferencias con la elaboración habitual. En primer término, dado que 

no todo el empleo es trabajo asalariado, la cuenta de salarios corresponde sólo 

a los trabajadores empleados, por lo que el salario nominal promedio (o salario 

uniforme 𝑤0) es computado como la ratio entre el total de salarios dividido el total 

de empleados. Como consecuencia, los beneficios están dados por el Superávit 

Bruto de Explotación neto de los salarios hipotéticos correspondientes a las 

unidades de empleo más allá del trabajo asalariado. Esto se debe a que el interés 



 

 

del análisis es estudiar las posibilidades distributivas entre salarios y beneficios, 

más que entre trabajadores y empresarios. Otra diferencia refiere a la tasa de 

beneficios observada (𝑟0), la cual es computada tanto por el capital circulante (U) 

como el capital fijo (𝑆𝑘
∗), ésta afecta en la definición de precios en conjunto con 

el vector de capital total (𝑘𝑇). 

𝜆𝑖𝑜
𝑇 = (𝑤0𝑙

𝑇 + 𝑟0𝑘
𝑇)(𝑉 − 𝑈∗)−1   (2.44) 

𝑘𝑇 = 𝑒𝑇(𝑈∗ + 𝑆𝑘
∗)     (2.45) 

𝑤0 =
𝑤𝑇𝑒

𝑙𝑇𝑒
      (2.46) 

𝑟0 =
(𝜋𝑇−𝑤0(𝑙𝑇))𝑒

𝑘𝑇𝑒
     (2.47) 

A diferencia de la definición de Wirkierman (2012), los cómputos realizados 

asumen un vector de empleo que normaliza los diferenciales de salarios entre 

sectores. Es decir, que las diferencias de salarios entre sectores se contabilizan 

en diferencias en la cantidad de empleo que absorbe cada sector. Por ejemplo, 

si un sector paga el doble del salario medio, entonces se asume que pasa a 

pagar el salario medio y a emplear el doble de personas que en la situación 

inicial. En definitiva, si relacionamos las diferencias salariales con asimetrías en 

la cualificación del trabajo, el vector de empleo utilizado es de unidades de 

trabajo homogéneo o medio. Este supuesto es relevante porque permite asociar 

exclusivamente a los desvíos de los precios observados con los desvíos de la 

tasa media de beneficios. Lo cual permite identificar situaciones de uso de 

técnicas marginales o presencia de barreras a la entrada/salida de capital. 

2.2.4 Índice de términos de intercambio factoriales. 

Los términos de intercambio factoriales o de doble factor son un índice de 

términos de intercambio que se compone por la evolución de la productividad 

relativa. Su elaboración precisa de un índice ponderado de productividad para 

los bienes exportados y para aquellos que actúan como denominador común; 

bienes no exportados de cada país bajo comparación. Para construir los TI 

factoriales, el cambio unitario de los TI se define como; 

𝜌𝑒
𝑃

𝜌𝑑
𝑃 ⪋

𝜌𝑒
𝐶

𝜌𝑑
𝐶    (2.48) 



 

 

Como se observa, la variación de los términos de intercambio factoriales puede 

estudiarse a partir de los cambios de productividad en países industriales (C)y 

primarios (P). Siendo 𝜌 la tasa de cambio de la productividad total del trabajo, el 

supra índice P país periférico y C país central, el infra índice e subsistema 

exportador y d el infra índice de los subsistemas no exportadores. El cociente de 

la expresión representa todas las posibilidades de cambio de los términos de 

intercambio. 

En síntesis, el aumento de productividad del sector exportador baja los TI y el 

aumento de productividad del sector doméstico aumenta los TI. Si existe un 

comportamiento diferencial entre países, entonces se genera una absorción o 

fuga de productividad según el cociente baje o suba respectivamente. Con lo 

cual, a la identificación estructuralista del declive de los TI se puede agregar una 

nueva interpretación. La dinámica ha sido negativa no sólo debido a la baja tasa 

de aumento de productividad de los bienes primarios, sino al comportamiento 

débil de los sectores domésticos industriales. Por lo cual, un aumento en su 

progreso técnico no sólo es vital para el aumento de los ingresos medios y la 

transformación de la especialización, sino también es fundamental para la 

contención de la reducción del poder adquisitivo tras los aumentos de 

productividad de su sector exportador. 

2.2.5 Bases MIP a nivel nacional y global 

Definiciones empíricas y bases de datos. 

Por lo visto hasta aquí, para el estudio de precios es necesario información de 

las MIP a nivel nacional (A y 𝑎𝛾) y datos socio-económicos de precios, empleo y 

salarios (l y w). Antes de explicitar las bases utilizadas para esta información, se 

aclaran cuestiones metodológicas referentes a; tipologías de productos, macro-

regiones, países y provincias a estudiar. 

Cuando la literatura se refiere a commodities usualmente se piensa en petróleo 

o productos agrícolas. Sin embargo, los organismos especializados en recopilar 

información sobre sus precios plantean una agregación ponderada por 

agrupaciones de múltiples bienes. Los dos organismos más utilizados para este 

tipo de estadística son el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional. 



 

 

Como se observa en el siguiente Cuadro 2.6, estos organismos presentan 

distintas ponderaciones respecto a si los commodities son o no proveedores de 

energía y a su vez, al interior de cada categoría. 

Cuadro 2.6. Ponderadores de índices de términos de intercambio. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a Banco Mundial (2020) y FMI (2020) 

 

Al observar ambas ponderaciones es posible señalar dos elementos 

compartidos. En primer lugar, existe una diferencia común entre productos 

energéticos y no energéticos. Este elemento se explica por la mayor volatilidad 

e importancia de los commodities relacionados a la energía. La mayor volatilidad 

se relaciona a cambios bruscos en la geopolítica y las decisiones de los 

principales productores de crudo (OPEP). Por otro lado, su importancia se 

desprende de su naturaleza, ya que actúa como bien básico para la producción 

por su necesidad directa e indirecta. 

En segundo lugar, otro elemento en común se refiere a las categorías adentro 

del resto de productos. En la división del Banco Mundial se identifican productos 

no energéticos y metales preciosos. Los no energéticos se ven influidos 

mayoritariamente por los bienes agrícolas y los metales, mientras que dentro de 

los metales preciosos el oro es el producto más influyente. Por otro lado, en el 

FMI sólo se distingue entre energéticos y no energéticos. Luego, dentro de esta 

última categoría es posible dividir a estos últimos entre alimentos y bebidas, 

fertilizantes e insumos industriales. No obstante, dentro de la ponderación 



 

 

general de la categoría no energéticos los insumos industriales son los que 

mayor ponderación presentan; lo cual marca que en general resaltan agricultura, 

metales y oro. 

En síntesis, para explicar la trayectoria de los índices de términos de intercambio 

se deben estudias múltiples bienes; en general agrupados entre productos 

energéticos y no energéticos. A su vez, dentro de estos últimos es compartido el 

interés principalmente en dos; agricultura y minería. En concreto, en ambas 

clasificaciones los productos de mayor ponderación resultan; petróleo crudo, 

agricultura, metales y oro. 

Debido a la importancia que tiene esta desagregación de los bienes primarios y 

a raíz de la relevancia que adquiere en la teoría de la renta la distinción entre 

renovables y no renovables; los datos son elaborados para productos Agrícolas, 

Metales y Minerales y Petróleo. Los países seleccionados en ambos organismos 

en general son grandes exportadores o cotizaciones bursátiles. Mientras que el 

BM no es explícito su criterio de selección, el FMI aclara que se toman los países 

más importantes en función de su provisión al mayor importador del bien. Más 

allá de este criterio, para la tesis las unidades a tener en cuenta son 

seleccionadas por costos. Este criterio coincide con los organismos en la 

relevancia para; Arabia Saudita (petróleo), Australia (carbón y plata), Brasil 

(hierro), China (hierro), Estados Unidos (agricultura y petróleo), Japón (acero), y 

Rusia (gas), entre otros. 

Por otro lado, si se desea observar la dinámica real de los precios, usualmente 

ambos organismos utilizan como deflactor al índice de precios de los bienes 

industriales; que se supone que son los bienes que los países primarios 

importan. Como aproximación en el Banco Mundial se utiliza un índice 

denominado MUV (Manufactures Unit Value Index). Este es un índice ponderado 

de los precios de exportación en 15 economías desarrolladas o emergentes, a 

saber; Brasil, Canadá, China, Alemania, Francia, India, Italia, Japón, México, 

Corea del Sur, Sudáfrica, España, Tailandia, Gran Bretaña y Estados Unidos. A 

su vez, cada moneda local es convertida en dólares corrientes usando el tipo de 

cambio de mercado. Otro camino es tomado por el FMI, donde se utiliza el 

deflactor del PBI o el Índice de Precios al Consumidor de Estados Unidos. Debido 



 

 

a esta dualidad se presentan datos para índice MUV y Estados Unidos. En suma, 

los bienes a estudiar como industria dependen de la clasificación adoptada. Para 

la ISIC Revisión 4, los bienes agrupan las divisiones del 5 al 8. Para la ISIC R.3, 

los bienes incluidos se refieren a las divisiones de 4 a 16; exceptuando la 8 

(industria de Coque y petróleo refinado). 

Otras divisiones geográficas utilizadas son los macro-regiones y provincias. Las 

macro-regiones agrupan varios países en función de la disponibilidad en las 

bases MIP. En OECD en posible reconocer 7 macro-regiones; América del Norte, 

América Latina, Asia Pacífico, Unión Europea, África, Medio Oriente y Resto del 

mundo. En la Figura 2.7 se presentan los países integrantes de las agrupaciones 

diseñadas. 

2.7 Macro-regiones y países de base OECD (2018). 

 

Fuente: Elaboración propia. 



 

 

En el plano provincial se trabajan zonas al interior de Estados Unidos, Australia, 

China y Rusia en función de los costos de producción de productos agrícolas, 

minería y petróleo. A continuación, se ilustran las zonas seleccionadas como 

poseedoras de métodos de producción de menor (técnica superior) y mayor 

costo (técnica inferior). 

La división del interior de Rusia ha seguido de manera aproximada la 

nomenclatura de los 8 distritos federales; Central, Sur, Noroeste, Lejano Oriente, 

Siberia, Ural, Volga y Cáucaso Norte. Con el fin de elaborar estadísticas 

compatibles con los análisis de EIA (2019) y Knoema (2019), el trabajo sólo se 

concentra en Lejano Oriente, Siberia, Ural y Volga. Incluso, las categorías 

utilizadas modifican algunos distritos, agregando Siberia del Este y el Ártico. 

Siberia del Este se conforma por Krasnoyarsk, Irkutsk y Sakhalin. Por otro lado, 

el Ártico es constituido por República de Sakha (Yakutia), Murmansk, 

Arkhangelsk, Krasnoyarsk, Nenets, Chukchi y Yamal-Nenets. Los cuadros son 

construidos a partir de datos sobre producción local de Minería y Canteras en 

millones de rublos, extraídos de la Tabla 1.5, denominada ’Indicadores 

económicos y sociales básicos por región’ (ArcticStat, 2019). 

Las regiones al interior de Estados Unidos siguen la división formulada por el 

Departamento de Agricultura de Estados Unidos. En particular, el estudio se 

concentra en la región Centro, Gran llanura del norte y Paso de la pradera. Para 

el análisis de la producción sólo se tomarán los estados que presentan una 

cobertura completa por esas regiones, a saber; Iowa, Illinois, Indiana, Minnesota, 

Kentucky, Ohio y Missouri para el Centro, Colorado, Montana, Wyoming, Dakota 

del Norte y del Sur para la Gran llanura del Norte y Texas, Oklahoma y Nebraska 

para el Paso de la pradera. Los datos son elaborados a partir de cantidades 

físicas (en bushels) de producción para granos como maíz, trigo y soja, todos 

extraídos de USDA (2019). 

Las regiones al interior de China que presentan importancia son dos; 

Norte/Noreste y Sur/Sureste. En la primera, se tienen en cuenta para el Norte a 

provincias como; Beijing, Tianjin, Hebei, Shanxi y Mongolia interior. Para el 

Noreste; Liaoning, Jilin y Heilongjiang. Para la región Sur; Hunan, Guangxi, 

Hainan, Chongqing, Sichuan, Guizhou. En el caso del Sureste; Zhejiang, Fujian, 



 

 

Jiangxi, Hunan y Guangdong. Las proporciones de cada región fueron 

elaboradas a partir de datos extraídos de la tabla ’1-13 Reservas básicas de 

Metales Ferrosos y Energía por Región’ de 2004 a 2011 para metales Ferrosos 

y No Ferrosos. Estos datos fueron obtenidos de la Oficina Nacional de 

Estadísticas de China (NBSC, 2019). 

Teniendo en cuenta esta selección de bienes y regiones, las bases de datos a 

utilizar son Matrices de Insumo Producto a nivel nacional y global, estas son 

elaboradas por WIOD15 y OECD16 con distintas características en torno a la 

clasificación de los sectores y los años disponibles. En el caso de las tablas de 

WIOD, estas presentan dos versiones. La versión 2013; que cubre 40 países 

para el período 1995-2011, siendo los datos clasificados en 35 industrias según 

la tercera revisión de la Clasificación Industrial Estandarizada Internacional 

(International Standard Industrial Classification revision 3, ISIC Rev. 3). Además, 

WIOD también ofrece la versión 2016; la cual cubre 43 países, 56 sectores (ISIC 

Rev.4) y presenta tablas para los años 2000-2014. En el caso de las tablas de 

OECD también se presentan dos versiones. Una base con industrias clasificadas 

en 34 sectores según ISIC Rev.3, para 63 países, con años desde 1995 a 2011. 

La otra versión es reciente, cubre de 2005 a 2015; la misma presenta información 

desagregada en 36 sectores según ISIC Rev.4, incluyendo todas las economías 

de la OECD más 28 no miembros. Para mayores detalles sobre las bases y los 

sectores, véase en el Apéndice las Tablas 8.1, 8.2, 8.3 y 8.4. 

Con el objeto de poder hallar los índices para los países y bienes seleccionados, 

en el caso de los commodities la última base de la OECD resulta la de mayor 

precisión. Esto se debe a que presenta más países y separa a la minería en dos 

categorías; con productos energéticos y sin productos energéticos. No obstante, 

esta base posee dos problemas; la falta de deflactores del producto armonizados 

y un período de tiempo que no se ajusta exactamente al período de análisis; 

2005-2015. Con el fin de subsanar estos problemas, se utilizará la base 2016 de 

WIOD para estadísticas referidas a productividad (requiere los deflactores) e 

 

15 World Input Output Database 

16 Organisation for Economic Co-operation and Development 



 

 

indicadores referidos a Agricultura y Minería con WIOD (2013). En suma, se 

presentan estadísticas a dos sectores para precios 1995-2011 y una separación 

tripartita para 2005-2015; quedando el año de cobertura con mayor alcance 

(1995-2015). Las estadísticas del Capítulo 4 sobre estructura de producción e 

intercambio refieren sólo a la base de la OECD, concentrando los datos en los 

años 2005, 2010 y 2015. Se toman estos años por ser equis-distantes y 

representar momentos aproximados de comienzo, auge y declive del último ciclo 

de precios en materias primas. 

Metodología para índices de comercio. 

En el caso del Sistema de Insumo Producto a nivel global, la forma matricial 

intensiva adquiere la siguiente forma para el caso de dos países; 

[
 
 
 
 
 
𝑋1,1 𝑋1,2 𝐹1,1 𝐹1,2 𝑥1

𝑋1,2 𝑋2,2 𝐹2,1 𝐹2,2 𝑥1

𝛾1 𝛾2

𝑚𝑟1 𝑚𝑟2
𝑥1 𝑥2 ]

 
 
 
 
 

   (2.49) 

Siendo X las matrices de transacciones y los sub-índices representativos del país 

1 y 2. Así la matriz 𝑋1,1 representa las transacciones inter-industriales a nivel 

nacional del país 1, mientras que 𝑋1,2 representan las exportaciones intermedias 

desde el país 1 hacia el país 2 (inversamente se pueden entender como las 

importaciones intermedias del país 2 respecto del 1). La matriz 𝐹1,1 representa la 

demanda final del país 1 mientras que la matriz 𝐹1,2 representa las exportaciones 

finales desde el país 1 hacia el país 2 (inversamente representan las 

importaciones finales del país 2 desde el país 1). El vector de valor agregado 

viene representado por 𝛾1 y 𝛾2 correspondiente a cada país, mientras que el 

vector de Valor Bruto de Producción por país viene representado por 𝑥1 y 𝑥2. 

Este sistema permite construir un Índice de Términos de Intercambio referido no 

a los países sino a los commodities a nivel mundial. Partiendo de la clasificación 

de las 35 industrias en commodities y bienes industriales, este indicador se 

compone del vector de precios de todos los países ponderado por su 

participación sectorial en las exportaciones de commodities netas de 

importaciones intermedias. Mientras que el deflactor se compone del vector de 



 

 

precios ponderado por la participación nacional sectorial en las exportaciones de 

bienes industriales netas de importaciones intermedias. Ergo, a partir de la 

evolución de los precios de producción del esquema de Ghost válido para el 

sistema IP a nivel nacional de cada país es posible generar un índice mundial 

para la evolución de los precios de producción de los bienes primarios. 

Exportaciones Netas y Valor Agregado en Exportaciones. 

Debido al mayor acceso a la información y a las mejoras computacionales, 

recientemente se han habilitado numerosas bases de datos para el estudio del 

enfoque de insumo producto a nivel global; WIOD, ICIO, IDE-JETRO y EORA, 

entre otras. Esta nueva forma de organizar los datos presenta múltiples ventajas, 

entre ellas permite estudiar la estructura productiva de un país sin perder de vista 

los movimientos de insumos entre fronteras; rasgo característico de estos 

tiempos. En ese sentido, con el fin de analizar en profundidad la relación entre el 

estancamiento de los precios industriales y la nueva configuración de la industria 

a nivel global, en esta sección se hacen explícitos los índices de Exportaciones 

Netas y Valor Agregado en Exportaciones; ambos utilizados en el siguiente 

capítulo. 

El primer índice no refleja idénticos valores que los publicados por organismos 

internacionales de comercio internacional. La diferencia radica en la metodología 

de cálculo; ya que este incorpora a las estadísticas de bienes finales el comercio 

de insumos. Entonces, para poder captar las Exportaciones Netas será 

necesario un cálculo de exportaciones totales e importaciones totales teniendo 

en cuenta las dos tipologías de bienes; intermedios y finales. 

En términos analíticos, en un esquema de i*j países; estas expresiones se logran 

captar a partir de aquellas sub-matrices de transacciones en donde el país fila i 

no coincide con el país columna j. Por ejemplo, si partimos de un modelo de dos 

regiones tendremos para cada país; una matriz de transacciones inter-

industriales y una matriz de intercambio de insumos con el otro país. Agrupando 

a todas las matrices, es posible representar una matriz compuesta de cuatro 

matrices. Entonces, si nos enfocamos en el comercio de insumos; las matrices 



 

 

a tener en cuenta son sólo aquellas que componen la diagonal secundaria17 . 

Para el caso, las transacciones intermedias serían: 

[
0 𝑋1,2

𝑋2,1 0
]     (2.50)   

Mientras que, en el caso de las transacciones de bienes finales, la matriz que 

agrupa las sub-matrices de demanda final serían; 

[
0 𝐹1,2

𝐹2,1 0
]     (2.51) 

La lectura de estas matrices de intercambio de insumos presenta la siguiente 

lógica. Si se procede a la suma de las filas, entonces se agrupan las ventas 

intermedias y finales al resto de países; dando como resultado las Exportaciones 

totales. Si se procede a la suma de las columnas, entonces se adicionan las 

compras al resto de países; logrando las Importaciones totales. La sustracción 

de las Importaciones totales en las Exportaciones totales da como resultado las 

Exportaciones Netas (EN). A continuación, se refleja la igualdad en términos 

analíticos; 

𝑋1,2𝑒 + 𝐹1,2𝑒 − 𝑒𝑡𝑋2,1
𝑡 + 𝐹2,1𝑒 = 𝐸𝑁1  (2.52) 

𝑋2,1𝑒 + 𝐹2,1𝑒 − 𝑒𝑡𝑋1,2
𝑡 + 𝐹1,2𝑒 = 𝐸𝑁2  (2.53) 

Este último indicador presenta el potencial de identificar los componentes del 

comercio y tipologías de inserción. Por ejemplo, si un país presenta un elevado 

superávit comercial, pero dentro de las exportaciones se observa un predominio 

de los bienes finales y dentro de las importaciones una concentración en bienes 

intermedios. Entonces es probable que este país esté inserto en una cadena 

global de producción, ocupando el lugar de eslabón final. Otra posibilidad es que 

presente grandes porciones de bienes intermedios tanto en las exportaciones 

como en las importaciones; en este caso es posible que se ubique como eslabón 

de paso entre otras economías. 

 

17 En el caso de un modelo de más regiones serían aquellas sub-matrices que no pertenecen a 

la diagonal principal. 



 

 

Más allá de la valiosa información de esta distinción entre exportaciones e 

importaciones finales e intermedias, otra información relevante para incorporar 

tiene que ver con el grado de elaboración propia en cada país. De ese modo se 

puede captar con mayor precisión en qué grado las exportaciones llegan a 

convertirse en ingresos de otros países y el nivel de inserción en los procesos 

de fragmentación de la producción global. Según Johnson y Noguera (2012), 

este fenómeno es posible captar a partir del Índice de Valor Agregado en las 

Exportaciones. Este índice captura el Valor Agregado incorporado en las 

Exportaciones (VAE) de un país, lo que le permite construir otro indicador 

llamado VAX (por sus siglas en inglés Value Added Exports). Este índice es la 

ratio entre Valor Agregado total incorporado en el consumo extranjero y las 

Exportaciones Brutas (E), intermedias y finales. En términos analíticos adquiere 

la siguiente forma; 

𝑎𝑦
𝑡 (𝐼 − 𝐴)−1𝐸 = 𝑉𝐴𝐸

𝑉𝐴𝐸𝑖

𝐸𝑖
= 𝑉𝐴𝑋𝑖

   (2.54) 

Siendo 𝑎𝑦
𝑡  el vector traspuesto de coeficientes de Valor Agregado por unidad de 

producción, (𝐼 − 𝐴)−1  la inversa de Leontief y 𝐸  el vector columna de 

exportaciones totales. Si se hace referencia la ratio 𝑉𝐴𝑋𝑖, entonces el valor para 

el sector i es de 0 a 1 y debe entenderse que se refiere a la división entre el VAX 

del sector i para el país j y las exportaciones totales del sector i (𝐸𝑖) del país j. 

Limitaciones del trabajo con MIP. 

Como se ha demostrado, el enfoque de insumo producto plantea herramientas 

pertinentes para el análisis estructural de precios y cantidades. No obstante, la 

metodología desarrollada en este capítulo plantea al menos cuatro límites que 

se enumeran a continuación (Schuschny, 2005). 

En primer lugar, al trabajar con Matrices de Insumo Producto simétricas 

necesariamente se asume homogeneidad entre productos, firmas e industrias 

heterogéneas que componen un sector. Una forma de solucionar esta falencia 

puede orientarse por el uso de Cuadros de Oferta y Utilización, donde se 

desagrega la producción de un sector en diversos productos contemplándose la 

producción conjunta. 



 

 

Un segundo aspecto que debería atenuar la rigurosidad o al menos disminuir la 

proximidad de los resultados obtenidos se vincula con el vector 𝑏𝑡. La obtención 

del mismo parte de suponer una tasa de salario real homogénea y una 

proporción de consumo vinculada a la distribución de las compras de bienes 

finales en el vector de la demanda final correspondiente al consumo privado. 

En tercer lugar, otro aspecto no trabajado por la definición de precios de 

producción adoptada y también por la de Sectores Verticalmente Integrados se 

relaciona con la depreciación y reposición del capital que acontece durante el 

proceso de producción. En principio, esto puede ser salvable a partir de la 

definición de Sectores Hiper Verticalmente Integrados y la segregación de la 

inversión del vector de demanda final, trabajando únicamente con un vector 

agregado de consumo (privado y público) y exportaciones. 

Por último, otro aspecto que disminuye la rigurosidad de la metodología 

planteada se refiere a los coeficientes técnicos. Estos además del problema de 

la agregación planteado en primer lugar, también asumen tecnología estática y 

exógena a las variaciones en la escala de producción. Este problema se suma a 

la posible inter-relación entre cambios distributivos y cambios en la técnica 

dominante. 

2.3 Consideraciones finales. 

Según se pudo explicar en la primera sección, los precios se explican 

fundamentalmente por dos teorías económicas, las cuales se encuentran en 

abierta oposición sobre el rol del conflicto distributivo entre trabajadores y 

empresarios. Al considerar la valuación de bienes extraídos de la tierra, de minas 

o pozos petroleros, se verifica que las teorías clásicas y post-sraffianas de la 

renta son pertinentes y adecuadas para analizar procesos de grandes cambios 

en los precios de los commodities. Según estas teorías, una demanda que no 

pueda ser satisfecha con la técnica vigente provoca un aumento de costos por 

medio de la extensión hacia otros métodos o la intensificación u aplicación de 

dos métodos en la misma unidad espacial. En el plano internacional esto puede 

derivar en el cambio de los precios en países con la técnica dominante o incluso 

puede significar la inclusión de nuevos países y técnicas más caras. 



 

 

Como se describe en la segunda sección, existe una conexión clara entre los 

elementos matriciales elaborados a partir de las Matrices de Insumo Producto y 

las definiciones empíricas de los precios de producción. Esta relación permite 

construir índices de precios computables que pueden servir para estudiar el 

comportamiento de los precios de producción, sus componentes principales y 

estructurales. Además, esta misma herramienta permite elaborar estadísticas 

con relación a la estructura del mercado mundial de materias primas y bienes 

industriales; dos características fundamentales a la hora de reconocer oferentes 

y demandantes netos de ambos productos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

3 Revisión de literatura 

Comprender las causas de las variaciones en los términos de intercambio de los 

productos básicos es un tema de primer orden para la economía mundial. El 

crecimiento y desarrollo de países productores y consumidores de alimentos y 

materias primas dependen fuertemente de su nivel. Además, más allá de su 

relevancia económica, el tema también presenta una incidencia social 

significativa, afecta a la distribución del ingreso entre países y al interior de los 

mismos por medio de la distribución funcional del ingreso. En virtud de su 

importancia, los recientes cambios han suscitado una vasta literatura sobre los 

factores detrás del auge y retroceso de los mismos. Sin embargo, salvo algunas 

excepciones, la mayoría de estudios sobre el último boom no han recapitulado 

en una perspectiva histórica y comparativa. A continuación, el capítulo resume 

los principales avances teniendo en cuenta una comparación histórica de las 

características propias de cada período y las principales causas identificadas. 

El capítulo se divide en cuatro secciones. La primera sección contiene dos sub-

secciones que se dedican a los movimientos de largo alcance. La primera abarca 

desde los primeros aumentos de precios hasta el primer ciclo generalizado 

durante el SXIX. La segunda sub-sección incluye un apartado dedicado al SXX, 

período de gran trascendencia para la historia económica y del pensamiento 

económico. La segunda sección se especializa en la literatura respecto del último 

boom de precios, distinguiéndola en función de las causas hipotéticas del mismo; 

demanda física, demanda financiera y oferta. La tercera sección se enfoca en 

los estudios sobre el reciente estancamiento de los términos de intercambio, 

trabajando sobre sus características y factores causales. Por último, la cuarta 

sección contiene breves consideraciones generales del capítulo. 

3.1 Los precios en la historia. 

3.1.1 De la era mercantil a la gran divergencia. 

El precio de los alimentos, las materias primas y los metales tiene una larga 

trayectoria para la historia de las sociedades (Findlay y O'Rourke, 2003). Desde 

tiempos remotos, de forma directa o indirecta la relación de intercambio de estos 



 

 

bienes ha determinado materialmente el desarrollo de diversas comunidades. A 

partir del comercio, los términos de intercambio comienzan a ser magnitudes 

necesarias, por lo que su historia es de gran amplitud y su importancia es 

contingente al incremento de la complejidad de las sociedades y el volumen de 

su comercio (Findlay y O'Rourke, 2003).   

Si bien la historia de los términos de intercambio entre materias primas y 

manufacturas nace con la masividad y el comercio de los bienes industriales 

producto de la revolución industrial, algunos elementos de su pre-historia pueden 

encontrarse en los primeros antecedentes de los movimientos conjuntos de 

precios. Su estudio se vincula a los primeros procesos inflacionarios, los cuales 

se entienden representativos de productos básicos dada la menor complejidad 

de las canastas de consumo.  

En ese sentido, a continuación revisamos las primeras expresiones de estos 

procesos y su conexión con el precio de los metales preciosos, relación inversa 

en estos tiempos. Según Feldman (2014), el período de 1457 a 1464 fue 

caracterizado por la deflación de precios a causa del agotamiento de los 

yacimientos mineros más productivos de Europa Central. En el contexto de la 

hambruna de los lingotes, la demanda de oro y plata motivó el uso de los 

yacimientos de menor productividad, lo cual generó el mayor precio del oro y la 

plata, y al mismo tiempo el menor precio del resto de bienes. 

Posteriormente, entre 1520 y 1650 se registró el período de inflación más largo 

de la historia, período conocido como la revolución de los precios o la gran 

inflación. Este hecho motivó el surgimiento de la primera formulación de la Teoría 

Cuantitativa del Dinero, por la asociación entre el mayor stock de metales 

preciosos proveniente de América y el aumento generalizado de precios 

registrado en Europa. Según el autor, esta primera interpretación de la teoría 

cuantitativa fue formulada por la escuela de Salamanca en 1556 y luego por el 

francés Bodin (1568). Posteriormente la teoría fue apoyada por Cantillon (1755), 

y más recientemente por Hamilton (1934) y Dempsey (1935)18. 

 

18 Para explicaciones alternativas de la gran inflación véase Arestis y Howells (2001). 



 

 

No obstante, según Feldman (2014), existen algunos elementos que permiten 

cuestionar la asociación entre ambos hechos. En primer lugar, los precios de 

Europa comenzaron a incrementarse tres décadas antes de que comenzaran las 

importaciones desde América. En segundo lugar, la cantidad total de stock de 

metal se vio influida por dos tendencias contradictorias, el declive de metal en 

Europa coincidió con el auge proveniente de América. En tercer lugar, entre 1628 

y 1697 la baja de la producción minera de México y Perú no disminuyó los 

aumentos de precios registrado en el período. 

Desde una perspectiva clásica, para Feldman (2014) el período de aumento de 

inflación de inicios Siglo 16 hasta mediados del Siglo 17 está determinado por la 

difusión de la innovación en la minería europea y la reducción del precio de la 

plata utilizada para acuñar monedas. La nueva estructura técnica permitió 

explotar nuevos recursos de minerales poli-metálicos (mezcla de cobre y plata) 

a partir de la técnica de licuación o saigerprozess por su denominación alemana. 

Además de los avances en la ingeniería química, también hubo mejoras 

mecánicas que redujeron ampliamente los costos. Entre estas se destaca la 

mejor ventilación, el transporte y la remoción de agua dentro de la mina (Lynch, 

2003). Otros factores que han repercutido en la reducción de costos fueron los 

avances mineros en América, fundamentalmente a partir de la reducción del 

costo laboral (salarios y explotación vía mita en Perú) y el mayor uso de la 

amalgamación con mercurio. Éste último proceso se difundió por todo Perú, 

multiplicando por 10 las exportaciones del país latinoamericano desde 1580 a 

1630. 

Hasta aquí la era comercial del capitalismo ha demostrado un primer momento 

de auge en el precio de los metales preciosos (hambruna de lingotes) y luego un 

largo período de reducción de los mismos (revolución de los precios). Por lo que 

todavía no es posible hablar de una tendencia general en los precios básicos en 

Europa, y menos aún si tenemos en cuenta comparaciones entre distintas 

regiones, ya que la ausencia de un elevado comercio y la baja integración 

generaban grandes diferencias de precios para un mismo producto (Findlay y 

O'Rourke, 2003). Menos aún podemos hablar de los términos de intercambio 

como son pensados hoy, ya que sólo se alude a un tipo de bien primario y todavía 

no se verifica el desarrollo de las manufacturas a gran escala. 



 

 

Tras las grandes mejoras en el transporte es posible hablar de la conformación 

de un gran mercado mundial y un primer paso hacia la especialización a nivel 

sectorial. En ese sentido, Williamson (2008) ha observado que en el Siglo 18 los 

términos de intercambio en la periferia no presentaron grandes variaciones, es 

decir, no se demostraba ninguna tendencia general y secular. Los primeros 

cambios persistentes en los precios aparecieron junto a otras grandes 

transformaciones, relacionadas a la revolución industrial, la revolución del 

transporte, la paz de Europa, la política comercial liberal y el auge del comercio 

mundial (Williamson, 2008). 

En ese sentido, el Siglo XIX conforma un mundo bastante distinto al que se 

presentó hasta la centuria pasada. Según los datos de Williamson (2008), el 

primer ciclo del mercado mundial se genera en este período, siendo escenario 

de un fuerte impulso a la especialización primaria y a la des-industrialización de 

la periferia. De hecho, el autor habla de que la mayor parte de la gran divergencia 

de ingresos medios entre el centro y la periferia proviene de este primer impulso 

a la especialización primaria. 

En efecto, los términos de intercambio de la periferia se dispararon fuertemente 

desde finales del Siglo XVIII hasta fines de la década de 1880, estableciendo un 

máximo en 1860. El auge de precios fue tan intenso que entre mediados de 

1796-1800 y 1856-1860, los términos de intercambio aumentaron casi dos veces 

y media, a una tasa anual de 1,5 por ciento. 

Los factores que desencadenaron este primer ciclo fueron fundamentalmente 4 

eventos. En primer lugar, la revolución del transporte implicó una fuerte 

reducción del costo asociado al traslado de bienes. Principalmente consistió en 

la apertura del Canal de Suez, el paso de embarcaciones a vela a barcos a vapor, 

la refrigeración y el ferrocarril para la conexión de vías internas a los países. En 

segundo lugar, la revolución industrial generó una fuerte demanda de productos 

con alta elasticidad ingreso (carne, lácteos, frutas, té y café) y de materias 

primas. A su vez, también generó una reducción en los costos unitarios de las 

manufacturas, por lo que también aumentó el poder adquisitivo de los bienes 

primarios por esta segunda vía. En tercer y cuarto lugar, otros factores que 



 

 

afectaron al ciclo fueron el paso de una política comercial proteccionista a una 

política comercial liberal y la existencia de regímenes imperiales y colonias. 

Si bien el mercantilismo de la era comercial funcionaba como pensamiento 

económico que justificaba el accionar de monarquías y Estados. El aumento del 

excedente tras el auge de la manufactura también posibilitó la existencia de los 

primeros especialistas dedicados a la búsqueda de relaciones sistemáticas y 

consistentes entre los fenómenos de la época. En otras palabras, si bien el 

surgimiento de la economía como ciencia es previo a la gran divergencia. La 

consolidación de la época fabril y de la ciencia forman parte del contexto que da 

origen a la economía política clásica, cuyos objetos de estudio serán la riqueza, 

el valor, la distribución del ingreso y la división del trabajo entre países. 

El aporte de los economistas clásicos respecto del comercio internacional estuvo 

ligado a dos temas, la relación de intercambio y el patrón de especialización. 

Respecto del primero, los economistas clásicos de la época presentaban como 

hipótesis el alza secular de los términos de intercambio primarios. Dos elementos 

se combinaron para explicar este fenómeno. Por un lado, se observó el aumento 

de los costos agrícolas debido a la escasez de tierras fértiles y al uso de tierras 

con menores rendimientos. Por otro lado, los autores observaban la disminución 

de los costos unitarios de la manufactura gracias a la división social y técnica del 

trabajo. El segundo tema se refiere a la explicación de la división internacional 

del trabajo entre países primarios y secundarios, donde el principal eje pasaba 

por justificar el mecanismo de mercado como auto-regulador del patrón de 

especialización. La discusión se insertó en un contexto político particular, 

circunscrita por la ley de granos y la necesidad de abaratar el precio de los 

alimentos de Gran Bretaña. 

3.1.2 Guerras, edad de oro y crisis en el SXX. 

A diferencia del progreso económico, intelectual y moral del Siglo XIX, el SXX se 

caracterizó por un desarrollo menos armonioso. Existen al menos 3 elementos 

distintivos del siglo. En primer lugar, el período contempla la caída de Europa 

como lugar de referencia para el resto de los países, tanto en el terreno 

económico como cultural, tal superación se da a inicios de siglo por parte de 

Estados Unidos, dominio que se consolida durante todo el período. En segundo 



 

 

lugar, el mundo comienza a funcionar como unidad operativa en lugar de los 

Estados-Nación, en otras palabras, el tiempo y la distancia comienzan a 

desaparecer como límites debido a los avances en transporte y comunicaciones. 

En tercer lugar, se observa la desintegración de las pautas sociales previas que 

regían las relaciones sociales entre los seres humanos, lo que consolida el 

individualismo asocial absoluto (Hobsbawm, 2011). 

Cabe destacar que el Siglo XX contiene cuatro períodos históricos distintos que 

forman contextos particulares para la evolución de los términos de intercambio. 

El primer período se ubica a inicios de siglo y continúa hasta 1917, la etapa 

contiene el fuerte y acelerado crecimiento de Estados Unidos. El segundo 

período se caracteriza por las guerras mundiales, éste se establece desde 1917 

hasta fines de la segunda guerra mundial (1945). El tercer período se conoce 

como la edad de oro del capitalismo debido al progreso material y social de las 

economías de mercado, éste se presenta desde 1945 hasta 1975. Por último, el 

cuarto período se caracteriza por la descomposición del orden previo mediante 

crisis y catástrofes (Hobsbawm, 2011). 

En lo que refiere a los términos de intercambio de los commodities, el SXX 

también reflejó un movimiento distinto del observado en el período anterior. 

Mientras que durante el Siglo 19 se constató un alza de los términos de 

intercambio, en la mayor parte del Siglo 20 se verificó una tendencia a la baja de 

los mismos. El declive no fue continuo, sino que se estableció una caída 

escalonada en el nivel de los mismos. La tendencia tampoco fue de orden 

generalizado, sino que distintos grupos de bienes registraron comportamientos 

asimétricos, con peores resultados en los bienes derivados de la agricultura 

(Ocampo y Parra, 2010). 

Así como en el siglo anterior se postuló la hipótesis clásica sobre el auge del 

precio relativo de los bienes primarios, durante este siglo existió un correlato 

teórico en el sentido opuesto. Tras la crisis de 1930, los países en desarrollo 

comenzaron a tomar medidas políticas contrarias al laissez faire. En otras 

palabras, desafiando el rol que surgía del principio de las ventajas comparativas, 

los países en desarrollo buscaron propiciar una estructura productiva orientada 

hacia un mayor peso de la industria. En el plano de las ideas, académicos y 



 

 

directivos de organismos internacionales comenzaron a esbozar y legitimar el 

marco teórico de las políticas de industrialización en los países primarios. En 

este contexto, el sistema teórico que se origina nace como una respuesta teórica 

posterior a las medidas generadas para superar el subdesarrollo. Con el objeto 

de captar las particularidades de las economías en desarrollo de Latinoamérica, 

las obras de Prebisch (1949), Sunkel (1958), Singer (1950) y Furtado e Iglésias 

(1959) conformaron el sistema teórico estructuralista. 

Como indica el Gráfico 3.1, para Prebisch (1950) los términos de intercambio 

ejercían un límite para el crecimiento de los países en desarrollo, en su mayoría 

especializados en productos primarios. Según los datos recopilados por Prebisch 

(1950) y Lewis (1969, 1978a, 1978b), los precios relativos de los productos 

básicos presentaban una tendencia negativa de largo alcance, específicamente 

el declive se encontraba vigente desde 1870, representando 8 décadas de 

reducción de precios. Según los datos, existen tres grandes bajas en ese 

período; 1890, el período posterior a la Primer Guerra Mundial (post-IGM) y la 

Gran depresión de 1930. Si bien a estos períodos siguieron recuperaciones 

parciales como en la Primer Guerra Mundial (IGM), la década de 1920 y la 

Segunda Guerra Mundial (IIGM), a la época donde escribían ambos economistas 

persistía una disminución relativa (Hadass y Williamson, 2003). 

Los datos dieron origen a la hipótesis Prebisch-Singer (HPS), uno de los 

principales postulados del estructuralismo. La hipótesis determina que los países 

en desarrollo especializados en productos primarios se enfrentan a una 

tendencia al deterioro secular de sus términos de intercambio. La dificultad que 

genera esta tendencia se deriva de que cada vez precisaran de un monto mayor 

de exportaciones para satisfacer el mismo volumen de importaciones. 

 

 

 

 

 



 

 

3.1 Precio relativo de productos primarios según Lewis y Prebisch, 1870-1950, 

(1912=100). 

 

Fuente: Extraído de Williamson (2008). 

Según Ocampo y Parra (2010), la hipótesis se conforma por dos explicaciones. 

La primera explicación se enfoca en el funcionamiento del mercado de bienes y 

en el efecto negativo de la inelasticidad ingreso de la demanda de commodities. 

La segunda explicación se concentra en las asimetrías entre el centro y la 

periferia respecto del funcionamiento de los mercados laborales. El exceso de 

oferta de trabajo en la periferia podría tender a generar un deterioro en los 

términos de intercambio factoriales, lo cual podría derivar en efectos sobre los 

costos y por consiguiente, sobre los términos de intercambio de trueque. Nótese 

que mientras que la primera explicación se concentra en el tipo de bien 

comerciado, la segunda refiere a todos los bienes producidos por países en 

desarrollo. Es decir, mientras que en la primera importa qué se comercia, en la 

segunda lo que es importante es donde se produce. 

La primera variante se basó en la relación entre crecimiento económico y cambio 

estructural. A medida que aumenta el ingreso, la participación del sector primario 



 

 

cae (particularmente el sector de agricultura), mientras que el sector de 

manufacturas y servicios aumenta. Este cambio estructural se explica por la 

relación entre la demanda final y el ingreso. La baja elasticidad ingreso de la 

demanda de alimentos y también el cambio técnico en las manufacturas reduce 

la demanda de bienes primarios a través de dos canales; materiales sintéticos y 

procesamiento más eficiente de las materias primas. 

La segunda variante fue formulada de distintas maneras por los autores. Para 

Singer el foco está en la distribución desigual de los frutos del progreso técnico 

entre bienes manufacturados y primarios. Tal distribución refleja asimetrías entre 

la estructura y los mecanismos de formación de precios en cada sector. Mientras 

que en la manufactura existe mayor poder de mercado, sindicados más fuertes 

y producción diversificada, en los bienes primarios se presentan mercados más 

competitivos y homogeneidad entre los productos. Como consecuencia, en los 

productores de manufacturas el aumento de la productividad se traduce en 

mayores ingresos mientras que se convierte en reducción de precios en el caso 

de los primarios. 

Por otro lado, Prebisch se focaliza en las implicaciones del excedente de 

trabajadores. La productividad en el sector primario implica desplazamiento de 

trabajo desde el sector primario. Si hay restricciones a la migración hacia las 

naciones industrializadas y si no puede ser absorbido en la periferia debido a 

obstáculos de la industrialización tardía, el excedente de trabajadores podría 

llevar a reducir los salarios de los países en desarrollo en relación a los salarios 

de los países industriales, por lo que empeoraría los términos de intercambio del 

primer grupo de países. Esta asimetría es particularmente evidente durante la 

fase menguante del ciclo económico. Mientras que los trabajadores del centro 

son capaces de resistir durante la recesión, los trabajadores periféricos se 

enfrentan a condiciones más competitivas, lo que los convierte en incapaces de 

prevenir el deterioro de sus ingresos durante la crisis. Siguiendo a Ocampo y 

Parra (2003, 2010), la historia del debate acerca de los términos de intercambio 

de los países en desarrollo puede ser escrita en término de la extensión de estas 

dos variantes originarias de la hipótesis Prebisch-Singer. 



 

 

La literatura neoclásica y keynesiana de 1950 y 1960 por ejemplo, se dedicó al 

primer aspecto de la hipótesis. La formulación más clara provino de Johnson 

(1954). En su artículo el autor demuestra que la menor elasticidad ingreso de la 

demanda de materias primas genera menor crecimiento económico en los 

países especializados en esos productos o una tendencia a la baja del precio de 

las materias primas. El efecto depende totalmente de la elasticidad ingreso, pero 

a menor elasticidad precio de la demanda de materias primas, mayor será el 

efecto sobre los términos de intercambio. Nótese que este tipo de modelo no 

permite el segundo tipo de explicación basada en una asimetría en la transmisión 

del progreso técnico. La segunda variante puede estudiarse en el modelo 

neoclásico Heckscher-Ohlin, donde el aumento de la oferta de cualquier factor 

se traduce en un menor precio relativo del mismo. Por lo tanto, en los países 

suficientemente grandes para modificar precios internacionales, el cambio 

técnico en el sector exportador genera un deterioro de los términos de 

intercambio. Inversamente, un cambio técnico en el sector que se importa 

transfiere factores hacia el sector y reduce la oferta de bienes exportados, 

mejorando los términos de intercambio del país. 

Al contrario de este razonamiento, el análisis del intercambio desigual desde la 

década de 1960 se ha enfocado en la asimetría del mercado laboral. El 

intercambio desigual es un sistema teórico de origen marxista que estudia la 

relación entre países desarrollados y en desarrollo, haciendo uso del esquema 

centro-periferia del estructuralismo latinoamericano. Los principales aportes 

provienen de Emmanuel (1972), Andersson (1974) y Amin (1977). Según 

Emmanuel (1972) es la desigualdad de salarios reales lo que genera la tendencia 

a la baja de los términos de intercambio de los países en desarrollo. En otras 

palabras, el intercambio es desigual en comparación con la situación donde los 

salarios serían iguales. Nótese como el eje está en donde se produce y no en el 

tipo de bien que se produce, como se verificaba en la primera variante 

estructuralista. Otro de los aportes proviene del origen de tal desigualdad. Según 

Emmanuel (1972) el origen se puede rastrear en la segunda mitad del SXIX, 

cuando la tendencia a la equiparación de las tasas de ganancia comienza a 

impactar en las economías a través de una gran heterogeneidad de salarios 

reales. 



 

 

Por otro lado, según Ocampo y Parra (2010) los trabajos más claros fueron los 

modelos Norte-Sur de inicios de 1980, desarrollados por Findlay (1980) y Taylor 

(1983). En ambos casos, el Norte determina la trayectoria del crecimiento 

mundial, mientras que el Sur se adapta a la tendencia. Las partes de la economía 

son caracterizadas por asimetrías estructurales. El Norte presenta una estructura 

económica neoclásica en Findlay y keynesiana en el modelo de Taylor. El Sur 

en ambos casos funciona como una economía con oferta de trabajo excedente 

del tipo de Lewis. La asimetría lleva a la predicción de la segunda variante de la 

HPS, en el largo plazo el Norte se apropia plenamente de los beneficios de su 

progreso técnico (salarios siguen a la productividad), mientras que el Sur se 

enfrenta al deterioro de sus precios de exportación (los salarios no siguen a la 

productividad). 

Entre 1980 y los 2000 la mayor disposición de datos y el avance en las técnicas 

estadísticas han enriquecido la literatura empírica, en ese sentido se destacan 

los trabajos de Spraos (1980), Grilli y Yang (1988), Cuddington y Urzúa (1989), 

Powell (1991) y Kaplinsky (2006). Una de las primeras críticas sobre la validez 

empírica de la HPS provino de Spraos (1980), el cual lista al menos 4 críticas 

sobre los datos utilizados por Prebisch. En primer lugar, Prebisch utiliza la 

inversa de los precios de exportación e importación de Reino Unido. Según 

Spraos (1980), este país no era representativo del mundo industrial como un 

todo, por lo que su inversa no sería un modo correcto de aproximar los términos 

de intercambio de los productos primarios. En segundo lugar, los productos 

primarios importados por los industrializados incluían productos producidos por 

países desarrollados; trigo, carne, lana, algodón y azúcar. En tercer lugar, las 

exportaciones estaban valuadas a f.o.b. y las importaciones a c.i.f., por lo que la 

mejora de los términos de intercambio de Reino Unido podría simplemente estar 

representando una reducción en los costos de transporte y no una caída en el 

precio relativo recibido por los productores primarios. En cuarto lugar, a pesar de 

que existían nuevas manufacturas y la calidad había cambiado, estos desarrollos 

no eran adecuadamente reflejados en los precios utilizados. Por lo que para 

Spraos (1980), esto tendía a sesgar hacia arriba la tendencia en los precios de 

las manufacturas, dando la impresión de una baja en el precio relativo que quizás 

no había sido tan larga e intensa (Hadass y Williamson 2003). 



 

 

A raíz de debate abierto sobre la tendencia de los términos de intercambio del 

SXX, estudios recientes han trabajado con nuevo datos y técnicas. Según los 

datos recopilados por Ocampo y Parra (2003), la reducción acumulada en los 

términos de intercambio del SXX fue del 53% entre el promedio de las dos 

primeras décadas y 1998-2003 (durante los años de crisis financiera en las 

economías emergentes), cayendo a una tasa cercana del 1% por año. Sin 

embargo, una de las principales conclusiones del trabajo resalta que la reducción 

de los precios no fue continua. Al contrario, el deterioro de los precios tomo la 

forma de caídas escalonadas. 

Como indica el Gráfico 3.2, el SXX comienza con un alza de precios explicada 

en parte por la gran reducción de los costos de transporte, facilitando un aumento 

en los términos de intercambio de todos los países cuya estimación se basó en 

la ratio de precios de exportación f.o.b. y precios de importación con costo de 

seguro y flete (c.i.f.). Recuérdese, en la época hubo cuatro grandes innovaciones 

que permitieron una mayor conexión global; el canal de Suez, el paso del barco 

de vela al barco a vapor, los ferrocarriles y la refrigeración (Bértola y Williamson, 

2003). 

Nótese también que las grandes caídas de precios coinciden con las dos 

principales recesiones de las economías industriales, las cuales se ubican 

durante la primera guerra mundial y 1973. Lo cual refleja el rol crucial del 

crecimiento económico mundial como determinante de los términos de 

intercambio, un punto que es señalado por la literatura de cambio estructural 

mencionada anteriormente en la primera variante. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

3.2 Índice total de commodities sin petróleo, 1865-2009 (1970-1979 =100). 

 

 

Fuente: Extraído de Ocampo y Parra (2010). 

En el Cuadro 1 y en parte de la Gráfica de 3.3, se ilustran cuatro etapas de 

precios en los commodities desde fines del Siglo XIX, las cuales implican una 

mayor regularidad de periódicas fases de auge, inflexión y declive. Según Erten 

y Ocampo (2013), estas etapas se denominan súper-ciclos por su recurrencia y 

amplitud temporal. Los supercíclos aluden a largos procesos que van más allá 

de las oscilaciones de corto plazo. Estos en general pueden abarcar aumentos 

de 10 a 35 años y ciclos completos de 20 a 70 años. Los súper-ciclos 

identificados se conforman por los siguientes períodos; 1894-1932, 1932-1971, 

1971-1999 y 1999-2010. Dentro de estos, los años de precios máximos se 

registraron en 1917, 1951, 1973 y 2010 para el caso de los commodities sin 

relación con la energía. Por otro lado, los picos de los súper-ciclos de petróleo 

crudo no coincidieron, siendo ubicados en 1920, 1958, 1980 y 2008. 

Para Erten y Ocampo (2013), Kondratiev y Schumpeter conforman los 

antecedentes fundamentales para esta rama de la bibliografía. El primero en 



 

 

estudiar ondas largas fue Kondratiev, el cual constató que existen tendencias en 

precios y cantidades a partir de datos desde fines de SXVIII e inicios de SXIX. 

Schumpeter profundizó en estas ideas a partir del rol del empresario innovador. 

Para Schumpeter existen tres tipos de ciclos; Kondratiev (50 años), Juglar (9 

años) y Kitchen (3 años). La idea básica de la existencia de ciclos se basa en el 

concepto de destrucción creativa, donde las innovaciones generan rentas y 

producen la destrucción de empresas que no se ajustan rápidamente a la nueva 

tecnología. 

En la fase de prosperidad los precios de los productos básicos tienden a crecer 

debido a la mayor demanda de insumos. Con la imitación y la reducción de la 

renta, el estímulo en el sector innovador comienza a desvanecerse, y con ello la 

presión de la mayor demanda de insumos. A partir de la fase de estancamiento, 

la asimilación de la nueva tecnología es total y los precios de las materias primas 

tienden a decaer. 

Para Schumpeter (1939), hasta el momento de su análisis se verificaban tres 

ciclos que coincidían con diferentes procesos innovadores. El primer ciclo se da 

entre 1786 y 1842, caracterizado por la primera revolución industrial. El segundo 

ciclo data de 1842 hasta 1897, éste estuvo dominado por el auge del ferrocarril 

y la explotación de nuevas oportunidades en productos como el carbón, el hierro, 

las vías férreas, barcos a vapor, textiles y ropa. Por último, el ciclo desde 1897 

no se verificaba finalizado por ese entonces, y se caracterizaba por la 

electrificación y el ascenso de productos como el acero, la electricidad, químicos 

orgánicos, motores de combustión interna y automóviles. 

Actualmente el surgimiento de los súper-ciclos está asociado al crecimiento de 

la demanda de insumos con destino industrial o de infraestructura, por lo que se 

los relaciona a grandes transformaciones estructurales. Por ejemplo, el 

crecimiento económico en los Estados Unidos desde fines del siglo XIX hasta 

principios del siglo XX condujo a un súper-ciclo de 1894 hasta 1932. El siguiente 

repunte de los precios (etapa 1932-1971) se observó durante la reconstrucción 

de Europa en la posguerra y se vio impulsado por el resurgimiento económico 

japonés. Según Radetzki (2006) también fue influyente la guerra de Corea entre 



 

 

1950 y 1953, por lo que existe un debate abierto sobre la factibilidad de sub-

dividir a este boom en dos (Cuddington y Jerrett, 2008; Heap, 2005). 

A partir de la década de 1980 la globalización recibe un nuevo impulso a partir 

de cambios técnicos y geopolíticos. Los primeros se refieren a los avances en 

las tecnologías de transporte, información y comunicación, lo cual posibilita la 

coordinación remota de insumos y procesos productivos con una localización 

fragmentada (Baldwin, 2012). El segundo cambio que se advierte se refiere a la 

reforma de las instituciones que regulaban las relaciones económicas 

internacionales de la posguerra (Bertoni, 2008). 

Inserto en estos cambios, el boom de la década de 1980 también estuvo ligado 

a un fuerte aumento de la demanda (Radetzki, 2006). Radetzki (2006) identifica 

tres acontecimientos como los que conformaron la estructura del aumento de 

precios de la época. En primer lugar, se verificó una crisis de producción de 

alimentos originada en malas cosechas de los cultivos y en la crisis del sector 

pesquero de Perú. En segundo lugar, tras los faltantes de cultivos para consumo 

humano hubo cambios en el uso del suelo en detrimento de la ganadería, por lo 

que la presión se trasladó a otras materias primas que no son de consumo 

directo (cultivos para animales y ganado). En tercer lugar, a partir de 1973 la 

OPEP aumenta fuertemente el precio del barril, lo que genera un impacto muy 

importante en el costo del resto bienes. 

Hasta aquí se han reconocido factores que afectaron la oferta de los bienes ante 

un contexto de mayor demanda. Sin embargo, algunos autores sostienen que el 

boom de precios no sólo presentó causas reales, también participaron factores 

monetarios previamente inexistentes. 

Según Quadrio-Curzio (1983), es posible dividir al período 1968-1974 en dos 

etapas. La primera etapa se configura entre 1968 y 1971, donde se establecieron 

las pre-condiciones para el boom entre 1972-1974. Estas pre-condiciones se 

conforman por causas reales y monetarias. 

Las causas reales tuvieron que ver con la mayor demanda por el crecimiento de 

países en desarrollo, una menor respuesta de la oferta y una menor cantidad de 

reservas. Los menores stocks estuvieron relacionados con los cambios en el 



 

 

mercado internacional de alimentos, donde sólo Estados Unidos y Australia 

conservaron su posición exportadora de granos, mientras que la Unión Soviética 

y algunos países de Latinoamérica se transformaron en importadores de 

alimentos. Por esos años también existieron cambios importantes en Estados 

Unidos. En principio se aprobó una ley para liberalizar el mercado de granos y 

permitir las exportaciones al mercado soviético. Por otro lado, también en este 

período Estados Unidos se convierte en importador neto de energía. 

Las causas monetarias se relacionan con la caída de Bretton Woods, la pérdida 

de competitividad del dólar y la incertidumbre asociada. En otras palabras, por 

estos años se marca el fin de los sistemas de tipo de cambio fijo o relación dólar–

oro como reserva de valor y se da la liberalización de los mercados financieros 

(Bertoni, 2008). 

La segunda etapa se configura entre 1972 y 1974. Por estos años el crecimiento 

mundial se aceleró. Este estuvo acompañado de un incremento en los precios 

de las materias primas y en particular del barril de petróleo. Otros 

acontecimientos que acompañaron el período fueron la devaluación del dólar y 

la incertidumbre sobre el abastecimiento energético desde Medio Oriente (guerra 

de Yom Kippur y tensión regional). En suma, la demanda de commodities no sólo 

aumentó por ser insumo de los bienes de consumo y la industria, sino que 

también influyó el comienzo de su rol como reserva de valor, lo que aumentó la 

demanda de commodities precautoria, especulativa y política (acumulación de 

reservas por parte de países). 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Cuadro 1. Comparaciónde super-ciclos, commodities sin considerar petróleo y 

petróleo, 1894-2010. 

 

Fuente: Erten y Ocampo (2013). 

3.3 Súper-ciclos de términos de intercambio de commodities y petróleo. 

 

Fuente: Banco Mundial (2019). 

Si bien el último boom presenta algunas similitudes con los factores históricos 

desencadenantes de los anteriores, en general su singularidad es ampliamente 

reconocida. Esta se conforma por cuatro elementos que convierten al tema en 



 

 

una fuente de controversias sobre los factores que lo desencadenaron (Erten y 

Ocampo, 2013). 

En primer lugar, la última fase ascendente es la única en donde se verifica un 

aumento simultáneo de los tres principales grupos de bienes primarios; petróleo 

crudo, metales y alimentos (Baffes y Haniotis, 2010: 2). Si bien pueden no 

coincidir en el momento del pico, este hecho se convierte en la característica 

más saliente de la etapa. Ya que anteriormente las subas habían presentado 

amplias brechas entre los años de surgimiento en cada tipo bien (Buyuksahin, 

Mo y Zmitrowicz, 2016:37). 

En segundo lugar, si sólo consideramos al Siglo XX, la intensidad de los 

aumentos sólo se compara al boom de 1973. Esta característica se observa al 

tener en cuenta el salto entre máximos de 1951 a 1973 y de 1973 a 2008/10. En 

sintonía, según Carter, Rausser y Smith (2011) los dos aumentos de mayor 

intensidad y dramatismo desde la Segunda Guerra Mundial fueron los 

registrados en 1973-74 y 2007-2008. Mientras que el precio del petróleo se 

cuadruplicó en 1973-1974; en 2007-2008 su valor se triplicó. A su vez, el precio 

de los granos se triplicó en ambos picos. Mientras que el comportamiento de los 

metales fue distintivo entre ambos, recibió un fuerte aumento en el último ciclo y 

en el anterior fue de menor intensidad. 

En tercer lugar, el fuerte aumento de precios en toda la fase ascendente tampoco 

ha sido registrado en los anteriores ciclos. Según Erten y Ocampo (2013), el 

último aumento fue el más largo desde la IIGM (11 años en comparación con los 

2 años del boom de 1973) y de una intensidad marcadamente superior. En el 

caso de los commodities ha significado un aumento del 81,3%, mientras que 

para el petróleo crudo el aumento fue notoriamente mayor, un 466,5%. 

Por último, la cuarta característica de este boom es su naturaleza de punto de 

inflexión. Esta surge de haber quebrado una larga etapa descendente de 26 años 

en el precio de los commodities y 18 años en el caso del petróleo crudo (Erten y 

Ocampo, 2013; Baffes y Haniotis, 2010). 



 

 

3.2 Factores del boom del SXXI 

Como se dijo, estos elementos convierten al fenómeno en un hecho singular, 

complejo y de amplia investigación. Con el fin de indagar sobre las principales 

explicaciones del mismo, a continuación, se presenta un breve repaso de las 

mismas. En primer lugar, éstas se pueden dividir entre aquellas que focalizan en 

los factores que generaron los puntos máximos (2007/08 y 2010/11) y las que se 

concentran en la tendencia de la fase ascendente (2003-2011). 

Las primeras han sido explicadas por el efecto de la mayor volatilidad 

proveniente de la operación de fondos de inversión y otros eventos coyunturales. 

Éstos últimos pueden involucrar factores climáticos que disminuyeron las ratios 

de stock/uso y políticas comerciales en países productores (Trostle, 2010). 

Por otro lado, todavía la discusión sigue abierta en torno a los factores 

desencadenantes de la última fase ascendente de precios. La hipótesis más 

estudiada ha sido la mayor demanda de países emergentes, motivada por su 

crecimiento y transformación industrial. Este panorama deja abierto la posibilidad 

de continuar investigando hipótesis alternativas en relación a las 

transformaciones de la oferta y la coincidencia de los aumentos. En particular, 

queda por saber si fueron factores causales coincidentes o de retroalimentación. 

3.2.1 Demanda global y de países emergentes 

Más allá de las conjeturas acerca de la mayor volatilidad en ciertos años, gran 

parte de la literatura se ha concentrado en la fase ascendente y la ruptura de la 

tendencia vigente. En este caso la mayoría de los estudios han destacado como 

factor desencadenante a la fuerte e inesperada demanda. En particular a la 

demanda de China y otros países emergentes como India (Radetzki, 2016; Yin 

y Han, 2016). 

En el caso de la agricultura, a nivel mundial el consumo per cápita aumenta de 

1998 a 2011 en diversos productos. Según OECD-FAO (2018), el trigo pasa de 

60,1 a 66,1 kilogramos per cápita (kg/pc.), el maíz de 14,5 kg/pc. a 17,1 kg/pc., 

la soja de 1,9 kg/pc. a 2,3 kg/pc. y el queso de 1,4 kg/pc. a 2,9 kg/pc. Debido a 

cambios cualitativos en la dieta de Oriente (Braun, 2011), la demanda en China 

sólo fue positiva granos como maíz y semillas oleaginosas, con aumentos de 5,5 



 

 

kg/pc a 6,3 kg/pc y 4,5 kg/pc a 6,1 kg/pc respectivamente comparando la década 

de 1990 con la primera década de los 2000. Los incrementos mayores se dieron 

en otros productos primarios como carnes, pescados y lácteos. En carnes, por 

ejemplo, China pasó de un consumo de 1,8 kilos por persona en la década de 

1990 a 3,1 kilos por persona en la década de los 2000, mientras que a nivel 

global el consumo per cápita se mantuvo cerca de los 6,5 kilos por persona. 

En la literatura convencional se destaca la influencia de dos elementos en la 

dinámica de la demanda. En primer lugar, la demanda ha recibido el impacto del 

crecimiento económico de las economías emergentes por medio del aumento de 

sus ingresos per cápita. En el caso de China, la importación de alimentos se 

origina por la confluencia de dos procesos; la baja oferta doméstica y el aumento 

acelerado de su consumo de alimentos. La baja de la oferta se explica por el 

efecto de la industrialización en la disponibilidad de tierras para el cultivo y por la 

baja productividad de su sector agrícola. Por otro lado, la mayor demanda de 

alimentos se origina por el aumento del ingreso medio y el mayor consumo de 

ciertos tipos de bienes asociados con el patrón de alimentación de las clases 

medias. Este hecho, según Braun (2011), ha motivado el cambio de hábitos 

alimenticios y ha generado un mayor nivel de consumo por el paso de alimentos 

ricos en almidón a productos derivados de la carne y lácteos; ambos intensivos 

en el uso de granos. En síntesis, el aumento de la población y de los ingresos 

per cápita acompañados por mayores clases medias, urbanización y 

diversificación de la dieta se han conjugado en una mayor demanda de 

alimentos, en particular de carnes y productos animales (Trostle, 2010). Otro 

componente de la demanda global han sido los requerimientos legales de 

biocombustibles y obligaciones de mezcla en Estados Unidos y Unión Europea. 

Esta política no sólo aumentó la demanda intermedia de granos para 

biocombustibles, sino que también generó un incremento de costos en otros 

cultivos por el nuevo costo oportunidad de la tierra (Mitchel, 2008; Dean y Fung, 

2009; Zilberman, Hochman, Rajagopal, Sexton y Timilsina, 2012; Rosegrant, 

Zhu, Msangi y Sulser, 2008; Conley y George, 2008). 

Por otro lado, la demanda de petróleo también se ha incrementado fuertemente. 

Según Hamilton (2009), China era exportador neto de petróleo hasta 1992, 

cuando sus importaciones diarias de petróleo rondaban los 800 mil barriles 



 

 

diarios, mientras que para 2007 China se convierte en importador neto de 3,6 

millones de barriles por día, posicionándose como el tercer mayor importador del 

mundo. Históricamente la visión generalizada para explicar los aumentos en el 

precio del petróleo se basó en problemas de la oferta a raíz de escasez de 

existencias por conflictos políticos en los principales productores. Hamilton 

(2003), por ejemplo, señala la importancia de la crisis de Venezuela en 2001, la 

guerra de Irak en 2003 y la guerra civil de Libia en 2011 como sucesos con 

probables efectos en los precios (Kilian, 2014: 4). Sin embargo, en la actualidad 

la literatura convencional empírica plantea consenso sobre el fuerte rol de los 

shocks de demanda global, fundamentalmente por el crecimiento de economías 

emergentes de Asia (Kilian, 2014:6). A partir del trabajo de Kilian (2009) se 

conformó toda una vertiente empírica que reconoce y descompone los efectos 

de la demanda. En particular, Kilian (2014) ha desarrollado un modelo que 

permite identificar y descomponer el cambio en el precio del petróleo crudo 

según se origine en un shock de demanda agregada, de demanda precautoria o 

de oferta. Al contrario de Hamilton (2003), para el autor la evidencia ha 

proporcionado importancia primordial a los shocks de demanda para los 

aumentos en el precio del petróleo desde 1973. 

Por último, según la literatura especializada la demanda de metales y minerales 

ha sido otro componente importante de los requerimientos de commodities en la 

época. A nivel global, ésta aumenta entre un 2,1 % y 3,9 % por año según tipo 

de metal o mineral, con aumentos más fuertes en el aluminio, el zinc y el cobre. 

A comparación de lo sucedido a nivel global, el crecimiento de China fue muy 

superior entre 1990 y 2015, en ese período la demanda en China ha crecido en 

promedio a una tasa del 10% por año. A su vez, entre 1999 y 2005 la demanda 

aumentó aún más, con un incremento del 17% anual, representando más de la 

mitad del crecimiento de la demanda mundial (Armstrong, Chaundry y Streifel, 

2006). 

En particular, se reconoce el impacto de la demanda de metales por medio de 

tres canales. En principio, el aumento del consumo de los hogares chinos ha 

impulsado la producción de electrónica y automóviles; ambos intensivos en 

metales. En segundo lugar, se agrega la fuerte demanda que proviene de las 

inversiones públicas y privadas; ambas también con uso intensivo de metales. 



 

 

En tercer lugar, gran parte de las exportaciones se originan en productos 

elaborados a partir de metales. Por otro lado, para Cuddington y Jerrett (2008) 

se presenta evidencia de un proceso de transformaciones estructurales que ha 

incidido en la tendencia a largo plazo de los metales, tales transformaciones han 

inaugurado una fase ascendente de un nuevo súper-ciclo de commodities en 

metales que podría durar entre 30 y 40 años. En ese sentido, se destaca que la 

industrialización de China puede afectar el consumo de aluminio y cobre, 

aumentando la tasa de consumo considerablemente más que para el plomo, 

estaño y zinc (Stuermer, 2017). En síntesis, tanto el aumento de la población 

como la mejora en la calidad de vida significaron mayores bienes intensivos en 

metales; lo cual generó una mayor demanda. A su vez, se suma que las 

innovaciones tecnológicas aumentaron los metales y minerales disponibles y sus 

aptitudes, generando una demanda adicional de los mismos (Cuddington, 2014). 

En síntesis, la mayor demanda ha sido respaldada por el ascenso de indicadores 

relativos al consumo de materias primas por parte de China (Hamilton, 2009; 

Kilian, 2009). No obstante, también desde un enfoque econométrico se ha podido 

comprobar que las variables macroeconómicas de China presentan un impacto 

significativo en el precio de los productos básicos (Yin y Han, 2016). No sólo se 

destaca la influencia cuantitativa del aumento del PBI global, los ingresos medios 

y la población. Para otros autores, este período de mayor demanda también está 

relacionado con transformaciones cualitativas ligadas a procesos de 

industrialización y urbanización, los que conllevan aumentos de inversión en 

infraestructura y construcción, ambos sectores intensivos en materias primas 

(fundamentalmente energía y metales). 

Según Erten y Ocampo (2013) y Cuddington y Jerrett (2008), en los cuatro 

booms anteriores prevalecieron procesos similares. El primer ciclo, por ejemplo, 

coincidió con la industrialización de Estados Unidos a finales de Siglo XI; el 

segundo con la reconstrucción previa a la IIGM en 1930; el tercero con la 

recuperación industrial de Europa y Japón desde fines de 1950 hasta inicios de 

1960. Por último, según los autores el súper-ciclo actual comienza a fines de 

1990, en el mismo tiempo en que suceden las grandes reformas de China y su 

acceso a la Organización Mundial del Comercio en 2001. Por otro lado, estos 

autores además destacan que el menor crecimiento en las potencias industriales 



 

 

también forma parte de la explicación del mayor valor relativo de los productos 

básicos. Su influencia se desprende que los precios industriales con los cuales 

se comparan los commodities han mantenido valores estables a raíz de un 

período de bajo crecimiento económico. 

3.2.2 La hipótesis financiera 

A partir los cambios durante la década de 1970; crisis del petróleo, caída de 

Bretton Woods y re-configuración de la forma de producción a nivel internacional, 

la mayor volatilidad en el precio de los commodities comenzó a verse como un 

aspecto estructural nuevo. En el plano académico empezó a ganar espacio la 

literatura que puso foco en las variables de mediano plazo, patrones cíclicos y la 

volatilidad de los precios (Bastourre, Carrera, Ibarlucia y Sardi, 2012). En otras 

palabras, se inició el estudio de las variables macroeconómicas que afectaban a 

la generalidad de los precios de materias primas. 

Según Bastourre, Carrera y Ibarlucia (2008) y Bastourre, Carrera, Ibarlucia y 

Sardi (2012), desde la década de 1970 en adelante se han estudiado 

principalmente tres variables; el tipo de cambio real de Estados Unidos, el 

ingreso mundial y la tasa de interés real de Estados Unidos. Además, los autores 

añaden que, a pesar de su poco tratamiento, también es relevante estudiar los 

aspectos financieros de los precios de los commodities. 

Según Bastourre, Carrera, Ibarlucia y Sardi (2012), tanto Ridler y Yandle (1972) 

como Dornbusch, Branson y Cline (1985) se pueden considerar los primeros 

estudios que analizaron la relación entre el tipo de cambio real de Estados 

Unidos y el precio de los commodities. En Ridler y Yandle (1972) se halla una 

relación negativa entre el valor del dólar y el precio en dólares de los 

commodities. Este impacto fue denominado "efecto denominación", éste se 

estima con una elasticidad negativa de valor absoluto menor a la unidad, última 

magnitud dependiente del tamaño relativo de EE.UU. como productor y 

consumidor del bien. En la actualidad, Chen, Rogoff y Rossi (2010) han 

demuestrado que esta relación negativa puede ser útil para entender las 

variaciones recientes, dado que se observó una pérdida de valor del dólar y un 

aumento de precios sostenido.  



 

 

Otra hipótesis trabajada ha señalado que los cambios en los precios se 

correspondieron a una mayor demanda mundial a causa del mayor ingreso 

global, esta relación también fue analizada por Dornbusch, Branson y Cline 

(1985) en el plano teórico. La hipótesis también fue testeada sobre los años 

recientes con evidencias que sostienen el impacto positivo de la variable. 

Stuermer (2017) por ejemplo reconoce el impacto de la demanda de minerales 

por el plazo de 7 a 12 años. Kilian (2009) también encuentra un efecto positivo 

de la demanda en el precio del petróleo, evidencia contraria a los estudios 

anteriores en la temática. 

Por último, existen varios canales identificados para la tasa de interés real o nivel 

de liquidez global como hipótesis del efecto macro general. Según la literatura, 

el primer análisis empírico se encuentra en Pindyck y Rotemberg (1988), en 

donde se identifica que gran parte del movimiento conjunto de los precios se 

debe a reacciones conjuntas de inversiones (efecto manada) ante cambios en la 

tasa de interés de referencia. En la actualidad, algunos estudios señalana que el 

aumento de liquidez y la baja de la tasa de interés estimularon movimientos de 

capital desde Estados Unidos hacia los mercados emergentes, aumentando la 

inversión en activos como acciones, mercados inmobiliarios y commodities 

(Hammoudeh, Nguyen y Sousa, 2015; Belke, Bordon y Volz, 2013; Beckmann, 

Belke y Czudaj, 2014). 

Un enfoque más esquemático se encuentra en Frankel (2008). Según el autor, 

los precios de las materias primas reaccionan a la tasa de interés por tres 

motivos. En primer lugar, existe la motivación de valor de reserva. Por lo que, si 

baja la tasa de interés, el presente deja de ser atractivo y disminuye el incentivo 

para la extracción actual. En segundo lugar, también existe el motivo 

especulativo. Cuando baja la tasa de interés, se generan expectativas sobre un 

aumento de precio y aumenta la conveniencia de las firmas por no vender 

actualmente; lo que acumula inventarios físicos que a su vez son más baratos 

de mantener fuera de mercado. En tercer lugar, el autor afirma que la reducción 

de la tasa alienta a los especuladores a cambiar bonos del Tesoro por contratos 

en commodities, los cuales a su vez les permiten resguardarse de la expectativa 

de inflación futura asociada a la política monetaria expansiva. 



 

 

Más allá del impacto de la política monetaria, hay quienes sostienen que la 

asimilación de las materias primas al resto de activos financieros ha generado 

que el precio de los mismos ya no sólo responda a cambios en la oferta, 

demanda y las variables macroeconómicas explicadas. De este modo, los 

precios también responden a otros factores que afectan a los activos financieros 

y promueven reacciones en conjunto, factores ligados a la aversión al riesgo de 

los inversores, el re-balanceo de carteras y la interacción entre commodities y 

resto de activos (Bastourre, Carrera y Ibarlucia, 2008). De esta forma, se justifica 

que el alza de precios ha sido generalizada debido a que existió un 

comportamiento no racional de los actores financieros, generando lo que se 

conoce como burbuja de commodities. 

En relación a la hipótesis de financiera, Tang y Xiong (2012) afirman que el último 

boom no se debió a la demanda de China (que sólo afectó a un grupo de 

commodities), sino que fue debido enteramente a la financiarización de los 

commodities, ya que esta implicó a todos los subgrupos de forma sincronizada. 

En el mismo sentido, otras investigaciones resaltan el impacto de la des-

regulación financiera y el surgimiento de innovaciones en el mercado de futuros 

de 2003 a 2008. En concreto, tales hechos aumentaron de 13 a 260 miles de 

millones de dólares los fondos con destino al mercado financiero de commodities 

(Serrano, 2013). En la misma línea, Bastourre, Carrera, Ibarlucia y Sardi (2012) 

encuentran que la demanda de commodities puede variar en función del contexto 

financiero. Si el mismo es inestable y volátil, puede que la demanda especulativa 

de commodities aumente porque éstos permiten diversificar y disminuir el riesgo 

de la cartera. 

Si bien la mayoría de los economistas reconoce el impacto de la financiarización, 

algunos sostienen que el comportamiento de los inversores sólo agrega mayor 

volatilidad a la tendencia. Es decir, afirman que una vez que las transformaciones 

de la demanda y oferta surtieron su impacto en los precios, los agentes 

reaccionan aumentando la variación en la misma dirección. Por ejemplo, en el 

caso del aumento de los commodities, debido a las expectativas positivas sobre 

el precio futuro, la no venta y retención de stocks por especulación aumentaría 

los precios aún más. 



 

 

Según Kilian (2014), el efecto de la demanda especulativa sobre el precio del 

petróleo fue bajo y concentrado en los años de grandes subas de precio. Por 

ejemplo, señalan que el precio del petróleo subió entre 5 y 14 dólares a mediados 

de 2008 a raíz de la especulación y su impacto en los inventarios. En este 

sentido, Irwin (2011) manifiestan serias dudas sobre la metodología y los datos 

presentados por las investigaciones que sostienen el rol primordial de la 

financiarización. En cambio, corroboran la falta de una relación empírica directa 

y significativa entre los Índices de inversión en commodities y los precios de los 

commodities. 

Como argumento contrario esgrimen cuatro hechos que contradicen la hipótesis 

de financiarización. En primer lugar, no se evidenció acumulación de stocks, 

hecho que se debería generar sí existiese especulación. En segundo lugar, 

existen commodities que aumentaron su precio mientras que no son incluidos en 

la inversión de fondos financieros (por ejemplo, el caso de leche, arroz, hierro, 

manzanas, frijoles comestibles, etc.). En tercer lugar, no se verifica un aumento 

de los indicadores normalmente utilizados en finanzas, como por ejemplo el 

Índice T especulativo. Según Irwin (2011), los niveles registrados aún en el pico 

del ciclo han sido congruentes con los estándares históricos. Por último, se ha 

registrado impacto de precios diferencial aún con volúmenes de inversión 

similares. Por ejemplo, en granos y ganado se ha concentrado un gran volumen 

de transacciones con futuros. Sin embargo, estos dos tipos de bienes no han 

sido los líderes del aumento verificado. 

3.2.3 Oferta mundial de commodities y manufacturas 

Hasta aquí la literatura reseñada ha dicho que la principal causa del aumento en 

el precio relativo de los commodities ha sido el crecimiento inesperado de la 

demanda global y de China en particular. Esta explicación conlleva el supuesto 

de que la oferta de productos básicos no ha acompañado el incremento de la 

demanda, siendo su respuesta lenta y rígida (Radetzki, 2016). Algunos autores 

han profundizado en el rol que ha jugado la oferta de materias primas destacando 

su influencia de corto y largo plazo. 

A corto plazo la oferta puede jugar un rol sumamente importante a raíz de 

eventos no previsibles como huelgas, clima, catástrofes, guerras y acciones de 



 

 

colusión entre actores relevantes de la oferta mundial. Por ejemplo, Kilian (2014) 

destacan la importancia de los sucesos políticos y reconocen que la crisis en 

Libia de 2011 pudo haber impactado en el precio del petróleo crudo entre 3 y 13 

dólares; mientras que la tensión con Irán en 2013 pudo haber afectado los 

precios de 0 a 9 dólares. Otro caso ejemplar se observa con el clima, factor que 

afectó la disponibilidad de alimentos en 2006 y 2007 generando una volatilidad 

mayor para el período previo al primer pico (Abbott, Hurt y Tyner, 2011). Otro 

ejemplo también se observa en el sector de productos agrícolas, donde las 

políticas anti-inflacionarias restringieron las exportaciones y acumularon stocks 

que exacerbaron los aumentos de precios al restringir aún más la oferta mundial 

de granos (Yang, Qiu, Huang y Rozelle, 2008; Headey, 2011; Martin y Anderson, 

2011). 

Más allá de las circunstancias no previstas, la literatura en general ha destacado 

como factor de largo plazo la finitud de los recursos naturales y su prolongado 

tiempo de gestación. En el caso del petróleo, se reconoce el impacto del contexto 

geopolítico entre Estados Unidos y los países miembros de la OPEP 

(Organización de Países Exportadores de Petróleo). Según Serrano (2013) y 

Silva (2018) existen al menos tres elementos que permiten comprender el 

aumento del precio de la energía más allá del rol de la mayor demanda. 

En primer lugar, ha sido vital la política de restricción de producción e inversiones 

de la OPEP; operativa desde 1999 y entendida como una respuesta a los bajos 

niveles del precio del crudo en esa época (Adelman, 2004). En consecuencia, la 

creciente demanda global se enfrentó con la falta planificada de petróleo a bajo 

costo, situación que desencadenó el abastecimiento de combustible más 

costoso proveniente de Estados Unidos y Canadá. En segundo lugar, desde 

2003 la OPEP ha profundizado su política de restricción. Esta menor oferta elevó 

los precios nuevamente; haciendo viable la producción en zonas marginales 

mucho más costosas como Brasil y África o incluso generando el retorno de 

tecnologías antes descartadas, como el petróleo sintético en base al carbón. Un 

tercer elemento fue el aumento de costos en estas zonas marginales a raíz de 

una re-negociación de las regalías tras un contexto político interno favorable al 

“nacionalismo de recursos naturales” (Serrano, 2013). 



 

 

En el caso de los metales y minerales, Radetzki, Eggert, Lagos, Lima y Tilton 

(2008) señalan que existen al menos tres elementos que pueden explicar una 

lenta reacción de la oferta. En primer lugar, estuvo operando un cuello de botella 

en equipos y personal necesario para el aumento de la capacidad instalada en 

minas y canteras, lo que aumentó el período de gestación, llevándolo a más de 

5 años (período estándar de demora). En segundo lugar, también existió una 

regular sub-estimación de la necesidad de mayor capacidad instalada, tema que 

se relaciona con la excesiva prudencia de los inversores por el riesgo y los altos 

costos asociados. Por último, se observó un costo creciente de exploración y 

desarrollo de nuevas minas, lo cual estimuló el mayor uso de minas y canteras 

existentes. Otra explicación complementaria viene de los procesos de 

diferenciación de productos. Según Kaplinsky (2006), existe un proceso de 

diferenciación o des-commoditización de las materias primas, donde algunas 

han logrado crear barreras de entrada, rentas schumpeterianas y mayores 

precios. En el caso de los hard commodities (metales preciosos, metales ferrosos 

y no ferrosos, y metales raros) además se suma la menor disponibilidad de los 

depósitos accesibles y la poca explotación de aquellos depósitos que se ubican 

a países de gran inestabilidad política. 

Por último, en el caso de los alimentos la literatura indica que la oferta ha 

participado del aumento de precios a través de seis elementos. En primer lugar, 

debido a la dinámica precedente existían reservas disponibles que mantuvieron 

estable la ratio stock-uso (relación entre existencias sobrantes y uso total; el 

único cultivo que no verificó tal tendencia fue el trigo). En segundo lugar, tras el 

bajo gasto en investigación y desarrollo la dinámica de la productividad fue en 

declive generando pocos cambios en los rindes (Abbott Hurt y Tyner, 2011; 

Trostle, 2010). En cuarto lugar, el aumento del precio del petróleo impulsó 

mayores precios a través de su impacto en el costo de fertilizantes y transporte 

al tiempo que el costo de oportunidad de los bio-combustibles generó un piso por 

debajo del cual el precio de los cereales no pudo bajar (Tadasse, Algieri, Kalkuhl, 

y Von Braun, 2016; Serrano, 2013). Por último, según Kaplinsky (2006) también 

en algunos soft commodities (alimentos y otras materias primas como madera o 

algodón) han logrado aumentar sus precios a partir de crear barreras de entrada, 

generando nichos de mercado y productos diferenciados por medio de procesos 



 

 

de certificación de calidad. Para el autor son casos ejemplares la horticultura 

keniata que abastece al sector minorista de Reino Unido, el café de alta calidad 

originario de Jamaica o la madera de calidad certificada por el Consejo de 

Administración Forestal. 

3.4 Factores post-boom 

Tras el aumento de precios de materias primas más amplio y duradero desde la 

segunda guerra mundial, a mediados de la década del 2010 se entra en un 

período de estancamiento de los términos de intercambio. Como indica el Gráfico 

3.4, a partir del año 2012 existe un quiebre en la tendencia alcista de los términos 

de intercambio de los productos agrícolas y mineros. Entre 2014 y 2015 el declive 

de los precios ha sido generalizado a los tres tipos de bienes, mientras que a 

partir de 2016 existe una recuperación parcial en el valor de los productos 

mineros y energéticos. Esta tendencia se contrapone a una leve mejoría de los 

precios de las manufacturas de 2010 a 2014, acompañada luego de una 

tendencia alrededor de los valores del año base (2010). 

3.4 Términos de intercambio 2010-2019. 

 

Fuente: Banco Mundial (2020) 

Según los valores informados por la base de datos compilada por FMI (2020), el 

Gráfico 3.5 es ilustrativo de los cambios mensuales del precio en dólares de un 

barril de petróleo Brent, una tonelada de cobre de grado A y una tonelada de 



 

 

maíz amarillo. Como se observa, aún con intermitencias mensuales, en poco 

tiempo los precios se redujeron dramáticamente. 

En el caso del cobre, este pasa de una tonelada valuada en 10,000 dólares en 

2011 a casi 5,000 dólares en diciembre de 2015. También el caso de los 

productos agrícolas refleja un declive, se pasa de una tonelada de maíz cerca 

de los 300 dólares a un valor fluctuante cerca de los 175 dólares la tonelada. El 

petróleo crudo pasa de un valor superior a los 100 dólares el barril en 2013 a un 

valor fluctuante entre los 50 y 60 dólares el barril. De hecho, en términos 

históricos sólo hay 3 episodios comparables de reducción del 60% o más. Estos 

son la caída de 1985-1986, la reducción en 2008 y la baja de 2014-2015. Tanto 

1985-86 como 2014-2015 impactan fenómenos geopolíticos y técnicos. En 

ambos casos la OPEP abandona el price targeting a fines de mantener su cuota 

de mercado. Por otro lado, también en los dos casos se asiste a un período de 

crecimiento del petróleo no convencional. En la década de 1980 el boom de 

precios hizo rentable el petróleo del océano, por lo que aumentó la relevancia 

del crudo originado en el Mar del Norte y el Golfo de México. En el boom reciente, 

el nivel de precios volvió rentable diversas técnicas no convencionales como las 

arenas bituminosas, los bio-combustibles y el shale-oil. A pesar de que ésta 

última tecnología existe desde hace 3 décadas, recién ahora se vuelve 

técnicamente viable y rentable. 

3.5 Precios nominales de Cobre, Petróleo y Maíz, 2010-2019.

Fuente: FMI (2019). 



 

 

En los dos gráficos primero se detecta una baja en productos agrícolas y mineros 

en 2012. Luego, recién en 2014 también se observa un declive importante en los 

precios del petróleo crudo. El retraso de la baja del precio del crudo se debe al 

sostenimiento de las cuotas de producción impuestas por la OPEP y el paulatino 

aumento de la oferta proveniente del petróleo no convencional. 

En suma, la literatura especializada resalta tres grupos de factores que explican 

los menores precios de los commodities. Al contrario de lo que explicó el proceso 

anterior, esta vez los factores de demanda, oferta y liquidez se articulan para 

revertir la tendencia previa. 

Dentro de los factores de la demanda se incluye el menor crecimiento anual de 

las economías emergentes, en especial de China. Según el Banco Mundial 

(2016), el crecimiento de las economías emergentes se desaceleró a la mitad, 

pasando del 7,1% en 2010 al 3,3% en 2015, lo cual también se expresa en que 

de las 5 economías BRICS, 4 desaceleraron o bajaron su crecimiento en 2015. 

En particular, China continuó desacelerando su crecimiento anual y re-dirigiendo 

su estructura de la demanda; de actividades intensivas en commodities hacia 

consumo y servicios. Según el mismo organismo, la importancia de estas 

economías es cuantificable. Una baja de 1 p.p. en el crecimiento anual de los 

BRICS repercute en -0,8 puntos porcentuales de crecimiento en otros 

emergentes en el plazo de 2 años y a su vez, en una baja del crecimiento global 

en 0,4 puntos porcentuales. En ese sentido, el impacto de China en los precios 

también ha sido estimado cuantitativamente. Una baja de 1 p.p. en la tasa de 

crecimiento de China puede resultar en una reducción de precios de 6 p.p. luego 

de 2 años. El efecto se estima más pronunciado para los metales que el petróleo, 

en metales reduce el precio entre 1,3 y 5,5 p.p., mientras que en petróleo lo hace 

de 1,1 a 1,9 p.p. (Ahuja y Nabar, 2012). 

No sólo se afirma un menor crecimiento, sino también un cambio cualitativo en 

el mismo. Según el organismo, tras el cambio de modelo de crecimiento de 

China, desde 2010 la demanda de energía y metales ha descendido lentamente. 

La baja más pronunciada ha sido en metales, cuyo crecimiento en el consumo 

global bajo del 10,3% durante 1995-2008 al 3,2% durante 2010-14. Esta nueva 

característica del crecimiento chino se vincula con el agotamiento de la demanda 



 

 

de commodities industriales y las etapas del desarrollo económico, relación 

sugerida por Malenbaum (1978), teoría conocida como la existencia de la U 

invertida (Banco Mundial, 2018). La hipótesis de la intensidad de uso implica que 

la demanda de commodities baja cuando la economía madura, las necesidades 

de infraestructuras son satisfechas y el PBI y la población crecen a una menor 

tasa. Según Banco Mundial (2018), esta relación explica la menor demanda de 

China, que en el período reciente se caracteriza por una moderación del 

crecimiento y desplazamiento de su modelo hacia actividades menos intensivas 

en commodities. 

Otra cuestión que ha también ha incidido en la demanda, en particular la de 

productos agrícolas tiene que ver con las cuestiones de política comercial. Entre 

ellas se destacan las medidas de Unión Europea respecto del dumping de 

biocombustibles provenientes de Argentina, Estados Unidos y Brasil. 

Por otro lado, también se han identificado un grupo de factores de oferta. Entre 

ellos, la reducción de precios en 2012 y 2013 también se asocia a las buenas 

cosechas en los productos agrícolas y la activación de las inversiones mineras 

puestas en marcha durante el boom de precios. 

Asimismo, a partir de 2014 se suman factores ligados al nuevo precio de la 

energía. En particular, sobre el reciente valor han incidido factores políticos y 

técnicos. Sobre los primeros se destaca el cambio de política de la OPEP, la 

quita de sanciones a Irán en 2015 y la baja repercusión de conflictos geopolíticos. 

Los eventos generaron un aumento de la oferta combustible convencional, 

explicado por el abandono del objetivo OPEP respecto del precio (establecido en 

una banda de fluctuación entre 100 y 110 dólares el barril) y la cuota de 

producción (30 mb/d) para centrarse en el objetivo de market share. También 

incidió el aumento de la oferta proveniente de Irán y la baja repercusión en los 

barriles ofertados de los conflictos en Libia, Irak y entre Rusia y Ucrania. 

Por otro lado, los autores también destacaron la importancia del aumento de la 

productividad en las técnicas de producción de petróleo no convencional, 

proceso denominado revolución del shale oil. Ambos fenómenos implicaron el 

paso del dominio de la OPEP como agente balanceador del mercado al liderazgo 

compartido con los productores de costo marginal (Kaletsky, 2015). 



 

 

Además, la caída del precio de la energía también ha repercutido en el resto de 

commodities directa e indirectamente. En el caso del vínculo directo este se 

asocia a la reducción de los costos de transporte e insumos químicos y su 

impacto en los precios de la minería y la agricultura. En el caso del vínculo 

indirecto este se relaciona sobre todo a los productos agrícolas. Según Baffes, 

Kose, Ohnsorge y Stocker (2015), el efecto indirecto no tiene una consecuencia 

clara porque se contraponen dos tendencias. Por un lado, el menor precio del 

petróleo incide reduciendo la rentabilidad de los biocombustibles, por lo que 

debería disminuir la demanda de maíz y soja. Por otro lado, el uso de más 

combustible asociado al petróleo y las normas de mezcla también generan una 

demanda derivada de biocombustibles. 

En tercer lugar, también ha incidido la nueva política monetaria norteamericana 

(Arteta, Kose, Ohnsorge, y Stocker, 2015), la cual se sustenta en una mayor tasa 

de interés y una apreciación de su tipo de cambio, el cual aumentó su valor en 

un 10% de junio 2014 a enero 2015 (Baffes, Kose, Ohnsorge y Stocker, 2015). 

Ambas variables afectaron a los precios básicos, la mayor tasa atrajo capital 

desde las economías emergentes, lo cual también presionó sus valuaciones 

frente al dólar. Dado que las materias primas cotizan en dólares, el mayor valor 

del dólar implicó una depreciación de sus monedas y la disminución de sus 

precios cotizados en dólares. El cambio en la política monetaria se observa 

desde abril de 2013, cuando se anuncian cambios sobre la tasa de interés que 

decide la Reserva Federal. A partir de allí, los mercados asumieron la noticia 

como una aceleración del abandono de la política de convalidación y flexibilidad 

cuantitativa, expectativas que se tradujeron en un mayor rendimiento de la tasa 

de interés a largo plazo de Estados Unidos (la tasa de los bonos de EE.UU. a 10 

años aumentó 100 puntos básicos). 

A su vez, cabe resaltar que en la segunda mitad de la década de 2010 existen 

movimientos contrapuestos en los precios básicos. Por un lado, a partir de 2016 

la OPEP restablece su política de cuota de producción y objetivo de precios. En 

concreto establece un límite de 32,5/33 millones de barriles diarios, lo cual le 

permite presionar nuevamente al alza el nivel de precios. Por otro lado, a partir 

de 2018 comienza un período aplicación de aranceles por parte de Estados 

Unidos y China. En el caso norteamericano, se imponen aranceles al acero y 



 

 

aluminio que afectan las exportaciones de China y de otros países emergentes. 

En el caso chino también se establecieron aranceles del 25% a las importaciones 

de Soja y otros productos provenientes de Estados Unidos. En suma, China se 

abastece de Soja proveniente de Brasil y Argentina, mientras que Estados 

Unidos logra colocar sus productos en el mercado europeo. Esta nueva etapa de 

guerra comercial y tensión entre las potencias inaugura un nuevo período con 

menores perspectivas de crecimiento y comercio, lo cual afectó los precios de 

los contratos a futuro de los commodities. 

3.4 Consideraciones finales 

Retomando la idea general, las explicaciones de oferta y demanda presentan 

algunos problemas y aristas en donde una profundización de sus hipótesis podría 

generar un aporte complementario valioso. En particular, las explicaciones que 

ponen en el centro a la demanda global presentan al menos tres problemas. En 

principio, el crecimiento de la demanda global no es mayor que el registrado en 

la segunda mitad de 1990, cuando aún no prevalecían los aumentos de precios. 

Esta característica se explica porque el rápido crecimiento de los países en 

desarrollo ha sido compensado por el bajo crecimiento de los países 

desarrollados. 

En segundo lugar, los estudios empíricos siguen demostrando que los productos 

básicos plantean una baja elasticidad ingreso, lo cual indica que el aumento de 

los ingresos en las economías emergentes motivaría una menor demanda de 

materias primas. De esta forma se proporciona evidencia contraria respecto del 

rol del aumento de los ingresos. Las excepciones se plantean con el caso de 

China y su demanda creciente de energía, metales y algunos productos 

agrícolas. En el caso de los metales incluso se verifica un aumento de la 

elasticidad ingreso a nivel mundial cuando se incorpora ese país al análisis. En 

palabras de Serrano (2013), su impensidad se representa en que el país pasó 

de triplicar la demanda mundial a mediados de 1990 a ser nueve veces mayor 

en 2008. 

En tercer lugar, la mayoría de las altas tasas de crecimiento en el consumo de 

materias primas per cápita se explica por los bajos niveles iniciales de China. 

Una vez que este consumo alcanza valores acordes a su ingreso medio, este 



 

 

indicador deja de tener correlación con los incrementos de precios. Ergo, la única 

contribución más que significativa de China a la demanda mundial se registra en 

la demanda de metales como hierro (38,4%) y acero (entre un 10 y 20%), ambos 

asociados a la inversión en infraestructura y construcción. 

En relación con el papel de la oferta, esta variable en general ha sido estudiada 

a partir de referencias a las existencias disponibles, los factores que 

determinaron una lenta reacción de la capacidad instalada ubicada en países y 

zonas de menores costos y la hipótesis sobre un paulatino proceso de 

diferenciación. Como se anticipa en la sección del marco teórico, esta noción de 

la oferta supone una función de producción homogénea entre países con una 

distribución del ingreso endógena, donde el precio de retorno depende de las 

variaciones de las preferencias o dotaciones, siendo menor en el caso de 

aquellos estudios que sostienen la hipótesis Prebisch-Singer (Erten y Ocampo, 

2013; Cuddington y Jerrett, 2008). 

En el caso del período posterior al boom de precios, las explicaciones resaltan 

la mayor importancia de la oferta. En particular la oferta de petróleo ha tenido un 

rol primordial en la drástica baja de precios de 2014, a causa del abandono de la 

cuota de producción por parte de la OPEP y la creciente oferta desde técnicas 

no convencionales. A su vez, también han apoyado esta tendencia aspectos de 

la demanda y monetarios. La demanda ha bajado y se ha transformado en 

menos intensiva en commodities, fundamentalmente por el cambio de modelo 

de crecimiento de China. En el caso de la política monetaria se ha observado un 

aumento de la tasa de interés de Estados Unidos y una apreciación de su 

moneda, lo cual impacta directamente en los flujos de capital de las economías 

emergentes y la cotización de sus productos exportados. 

A raíz de los pocos estudios sobre los costos de producción como factor clave 

para entender el reciente ciclo, los siguientes capítulos profundizan en esta 

hipótesis. El enfoque adoptado focaliza en la incidencia en costos de cambios 

técnicos, estructurales y políticos, a su vez plantea plena coherencia con las 

bases de datos disponibles y las definiciones de Cuentas Nacionales. Su 

robustez se encuentra asegurada por la naturaleza formal del enfoque de 



 

 

Sectores Verticalmente Integrados y su simetría respecto de las definiciones del 

enfoque de Insumo Producto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

4. Escalas regionales del mercado 

 

La principal diferencia productiva entre las materias primas y los bienes 

industriales se origina en la velocidad de su respuesta ante aumentos 

inesperados de la demanda. Mientras que en las manufacturas es posible recurrir 

al mayor uso de la capacidad instalada o al aumento de la misma con igualdad 

de costos, no sucede lo mismo en el caso de los bienes generados a partir de 

recursos naturales. La generación de nueva capacidad productiva es un proceso 

de mayor duración que puede requerir de grandes inversiones en exploración y 

explotación de recursos finitos, agotables y de distribución desigual. Esta 

diferencia es el motivo de aumentos bruscos en los precios, que de persistir 

vuelven rentables técnicas anteriormente no operativas. En general, en esta 

situación existen dos formas de aumentar la producción. 

Por un lado, con el uso simultáneo de dos técnicas en el sitio de producción 

inicial, lo cual aumentaría la producción, pero a un costo mayor (intensificación). 

Por otro lado, también se puede recurrir a la incorporación de recursos ubicados 

en otras zonas geográficas, extendiendo la producción a técnicas de inferior 

calidad y un mayor costo de producción. De este modo, los productores con 

menores costos se harían de una renta diferencial intensiva o extensiva según 

sea el caso. 

Este capítulo se propone describir el funcionamiento del mercado mundial de 

bienes primarios y secundarios, focalizando en los cambios a nivel multi-escalar 

entre oferentes y demandantes. El fin es identificar las regiones que serán objeto 

de análisis en el siguiente capítulo, lo cual sirve para probar la hipótesis del 

aumento de costos en zonas marginales como causa principal del aumento de 

precios relativos de las materias primas. 

En primer lugar, se estudian las características del mercado de commodities a 

nivel macro-regional, luego sigue a nivel país, y a nivel provincial teniendo en 

cuenta a cuatro grandes productores de bienes agropecuarios, energéticos y 

mineros; Estados Unidos, Rusia, Australia y China. En segundo lugar, se 



 

 

analizan los principales rasgos del actual modo de producción de manufacturas, 

teniendo en cuenta los desplazamientos entre las economías que componen el 

deflactor de commodities utilizado por el Banco Mundial (BM) y el Fondo 

Monetario Internacional (FMI). 

4.1 Transformaciones globales del SXXI. 

El último auge (2000-11) y estancamiento (2012-16) en la tendencia de los 

precios de las materias primas generó fuertes cambios productivos, sólo 

comparables al boom de 1970. En el caso de la agricultura norteamericana, sólo 

contemplando 2010-2012 significó la incorporación de 15.400km de siembra de 

soja y maíz; área equiparable al estado de Connecticut (Johnston, 2014). En 

términos históricos, la expansión de la frontera agrícola de Estados Unidos ha 

sido equivalente a otras grandes expansiones que se remontan a 1970 o 193019 

(Lark, Salmon y Gibbs, 2015). En el caso de la minería, de 2000 hasta 2015 se 

ha producido el 35% del cobre generado en los últimos 115 años (de 1900 a 

2015). Mientras que, en el caso del petróleo, los mayores precios y demanda 

han vuelto rentable la producción de petróleo sintético, método cuya viabilidad 

se remonta a tiempos de la segunda guerra mundial (Serrano, 2013). Con el fin 

de estudiar la faceta regional de este proceso, esta sección se dedica al mercado 

de materias primas según las tres escalas de análisis anteriormente señaladas. 

4.1.1 Producción y consumo. 

Desde el nuevo siglo se manifiestan con mayor intensidad profundos cambios en 

el orden global de producción y consumo. Estas transformaciones se 

materializan en dos nuevas plataformas en las que opera el comercio 

internacional de bienes y servicios. 

En primer lugar, se ha vuelto más accesible la producción internacional a partir 

de la fragmentación del proceso productivo entre distintos países. Si bien este 

fenómeno no es absolutamente nuevo, la novedad se asocia a la masividad que 

 

19 En 1970 se eliminan los subsidios y se estimula la producción a gran escala, período conocido 

como fencerow-to-fencerow. Mientras que, en la década de 1930 el cultivo de trigo también se 

expande fuertemente; generando luego las condiciones propicias para el surgimiento del Dust 

Bowl. Gran torbellino de polvo que provocó migraciones internas y acentúo la crisis de 1930. 



 

 

adquiere. Sus condiciones de posibilidad se relacionan con normativas más 

laxas al intercambio y transformaciones técnicas en la comunicación y el 

transporte. Ambas características dan pie para que las empresas mantengan 

estrategias de diversificación de la producción con fines a reducir costos 

aprovechando los bajos salarios de países periféricos. Es decir, teniendo en 

cuenta que para producir un bien se requieren de etapas sucesivas que implican; 

extracción de materias primas, transformación, transporte y comercialización. La 

nueva forma de producir significa que en la generación de un mismo bien final 

ahora intervienen múltiples países, cada uno en función de su participación en 

diversas etapas del proceso productivo. Este fenómeno ha suscitado la aparición 

de toda una corriente de literatura denominada de Cadenas Globales de Valor, 

la cual se ocupa de descomponer la forma en que un producto final se integra en 

diversas etapas de Valor Agregado, las cuales son ensambladas y diligenciadas 

hacia el usuario final (sean estos consumidores privados, organismos estatales 

o empresas). Sobre el dominio de las Cadenas y sus formas organizacionales 

véase Fernández (2015) y Santarcángelo, Schteingart y Porta (2017). 

Este hecho ha generado mayor notoriedad del intercambio de insumos, 

disminuyendo la importancia relativa del comercio de bienes finales. Nótese que 

esta nueva característica no es la que se ha trabajado históricamente en la teoría 

estándar del comercio internacional, ni siquiera se observa mayoritariamente en 

los análisis empíricos. Su estudio no es considerado en las estadísticas ofrecidas 

por organismos internacionales, entiéndase Organización Mundial del Comercio, 

Banco Mundial o Fondo Monetario Internacional. 

Sin embargo, como se observa en el Gráfico 4.1, la proporción que representan 

los bienes cuyo destino es producir otros bienes es mayoritaria. A partir de la 

información de Tablas de Insumo Producto Multi-regionales compiladas por la 

OECD para 1995-2011 y 2005-2015 es posible verificar este fenómeno. El 

porcentaje de bienes de consumo baja de 35% a 28%, mientras que la porción 

de otros bienes en el comercio mundial pasa de 65% a 72%. En particular, este 

tipo de comercio es liderado por los Bienes intermedios, que pasan del 50% al 

60% del total comerciado. 

 



 

 

4.1 Comercio por Tipo de bien a nivel global, 1995-2015, % del Comercio Total. 

 

Fuente: elaboración propia en base a OECD (2018). 

En segundo lugar, así como la forma de producir ha cambiado también se ha 

transformado el patrón de consumo a nivel global, sobre todo a partir de dos 

elementos. En primer lugar, el aumento de los ingresos medios en los países en 

desarrollo ha significado mayor demanda de productos básicos relacionados a 

las necesidades de consumo. En segundo lugar, el avance técnico, la 

industrialización y la urbanización de potencias emergentes como China e India 

han posicionado a esta región como el mayor centro de activación de ingresos, 

aumentado la demanda de insumos claves como energía y metales. 

El Gráfico 4.2 se conforma por la distribución del Valor Agregado a nivel global 

desde 1984 a 2016 según Maddison Project Database (2018). A partir del gráfico 

se observa que la región Asia Pacífico se ha consolidado como el centro de 

mayor captación de Valor Agregado, pasando del 26,9% en 1984 al 45,4% en 

2016. Dentro de esta región se destaca el fuerte aumento de la participación del 

Este asiático hasta fines de 1990 y posteriormente el acelerado crecimiento de 

China. Otro punto de este ascenso es el declive de la posición relativa de Europa 

y América del Norte. En el caso europeo se observa a partir del desempeño de 

Europa del Este en 1990 y Europa Occidental en el SXXI. Este último movimiento 

descendente es compartido por América del Norte en conjunto Australia y Nueva 

Zelanda, países que también presentan una dinámica de bajo crecimiento a partir 

del inicio del SXXI. Nótese que las variaciones del tamaño relativo pueden ser 



 

 

simultáneas a un aumento del VA de la región, lo que indicaría un aumento más 

acelerado del VA global. 

4.2 Distribución del Valor Agregado Global entre macro-regiones, 1984-2016, 

% del VA Total Global. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a Maddison Project Database (2018). 

A pesar del mayor tamaño de la región Asia Pacífico en términos de su ingreso, 

la distribución del gasto global no presenta la misma ponderación entre macro-

regiones. A los fines de corroborar esta hipótesis, se añade información sobre la 

distribución de la inversión y el consumo entre macro-regiones (Ver Gráfico 4.3). 

En términos generales, se puede decir que la distribución del consumo se ha 

mantenido relativamente estable, con excepción de dos regiones; Europa y 

América Latina. En la primera se asiste a una baja en el tamaño de su proporción 

de consumo global, pasa de ser un tercio del consumo mundial (33,5%) a casi 

un cuarto (23%). Por otro lado, en la segunda región se presenta el caso 

contrario, América Latina pasa de representar el 2% del consumo global en 1995 

al 4,5% en 2015. Una interpretación de estos cambios en el consumo puede 

estar ligada a los hechos observados en el Gráfico anterior, la pérdida del ingreso 

relativo en Europa y el leve aumento del tamaño relativo de América Latina. 

 



 

 

4.3 Distribución del Consumo y la Inversión global por macro-regiones, 1995-

2015, % del Total del Consumo e Inversión global.

 

Fuente: elaboración propia en base a OECD (2018). 

Por otro lado, la inversión ha presentado un comportamiento distinto, reflejando 

con mayor claridad el traslado de numerosas etapas manufactureras a la región 

asiática. En 2015, más de la mitad del gasto en capital fijo se realizó en Asia 

Pacífico, donde específicamente se pasó de representar un 41,4% del gasto en 

1995 a concentrar casi la mitad del gasto global en inversión en 2015 (50,2%). 

Las otras grandes regiones mantienen valores estancados o en declive. Por 

ejemplo, América del Norte pasa de representar el 20,5% de la inversión global 

a ser el 16,8% del gasto en capital en 2015, mientras que Europa pasa del 32,1% 

en 1995 al 19,8% en 2015. 

4.1.2 Comercio internacional. 

Por último, estas tendencias globales del comercio, el ingreso y el gasto también 

tienen su impacto en la división internacional de la producción y el intercambio 

de bienes y servicios. Con el objeto de resumir las principales características de 

la división del comercio en el Gráfico 4.4 se presenta la suma de Balanzas 

Comerciales por región para 2005, 2010 y 2015 (ICIO, 2018). A su vez, se 

distinguen tres tipos de balanzas en función del destino del bien comerciado. Si 

este se vende con el objetivo de satisfacer una necesidad de consumo se 



 

 

denomina Balanza Comercial de Bienes de Consumo. Si su venta se realiza con 

el objetivo de aumentar la capacidad productiva se denomina Balanza Comercial 

de Bienes de Capital. Por último, si los bienes y servicios transados se realizan 

con el objeto de su posterior transformación en otros bienes y servicios, entonces 

se denomina Balanza Comercial de Bienes Intermedios. En suma, del gráfico se 

pueden identificar oferentes y demandantes en función de los distintos perfiles 

de inserción de cada región. 

4.4 Balanza Comercial total por macro-región según Tipo de Bien, 2005-2010-

2015, en millones de dólares corrientes. 

 

 

Fuente: elaboración propia en base a OECD (2018). 

A primera vista, los países integrantes de América del Norte (Canadá, México y 

Estados Unidos) presentan Balanzas Comerciales fuertemente negativas, con 

mayor déficit en Bienes de Consumo y Bienes Intermedios. Esta característica 

demuestra que la inserción de estos países en general los posiciona como 

demandantes, es decir, actúan como fuente de absorción del comercio 

internacional. Por otro lado, debido a que demuestran Balanzas Comerciales 

totales fuertemente positivas, las macro-regiones oferentes son Asia Pacífico y 

en menor medida Europa y Medio Oriente. A continuación, se analiza la inserción 

por tipo de bien a los fines de identificar distintos perfiles al interior del rol de 

provisión. 

La división internacional del comercio en Bienes de Consumo señala roles 

delimitados para Asia Pacífico y América del Norte. Mientras que la primera 



 

 

región se posiciona como un proveedor por excelencia en todos los años (2005 

y con mayor porcentaje a partir de 2010), Norteamérica se ubica como la región 

que realiza mayores compras de 2005 a 2015, siendo un actor clave para la 

demanda mundial de Bienes de Consumo. 

Por otro lado, los Bienes de Capital revelan otro orden jerárquico entre 

principales proveedores. Por el contrario, demuestran que el acelerado 

crecimiento asiático todavía no ha logrado superar el acervo de recursos 

tecnológicos de los centros industriales tradicionales. En efecto, la provisión 

global de Bienes de Capital es explicada mayormente por las Balanzas 

Comerciales de los países europeos, mientras que en menor medida también se 

capta una participación positiva de Asia Pacífico. En 2005, el comercio de Bienes 

de Capital se explicó por 53% de exportaciones netas originadas en Europa y 

47% en Asia Pacífico. Para 2015 esta participación aumenta en Europa (62%), 

quedando Asia Pacífico relegado al 38% de las ventas de capital. 

Por otro lado, si bien la distribución del déficit es homogénea, nuevamente es 

América del Norte la región que posee mayor déficit. En 2005 era la región que 

más consumía Bienes de Capital externos (34%), mientras que en 2015 su 

jerarquía se reduce (10,9%) al tiempo que aumentan las compras de Medio 

Oriente (14,4%) y América Latina (13,9%). 

Por último, el comercio de Bienes Intermedios marca una tendencia totalmente 

distinta. En esta ocasión son las regiones menos desarrolladas las que presentan 

un rol fundamentalmente proveedor. En efecto, tanto América Latina como Medio 

Oriente presentan en todos los años Balanzas Comerciales positivas. Por otro 

lado, la situación inversa se observa para la distribución del déficit, siendo 

América del Norte y Asia Pacífico los países con mayor concentración del 

consumo internacional de insumos. 

En síntesis, es posible visualizar un mapa del comercio (Ver 4.5) teniendo en 

cuenta una visión general de los bienes y servicios intercambiados entre macro-

regiones. Como primer elemento se observa que las Balanzas Comerciales 

demuestran una participación diferencial en el origen, pero no en el destino de la 

misma, siendo la macro-región norteamericana donde confluyen la mayoría de 

bienes de consumo. La primera característica señala que las macro-regiones 



 

 

participan en la oferta de manera diferenciada en función del tipo de bien. Para 

los Bienes de Consumo la región Asia Pacífico se muestra dominante, mientras 

que Europa cumple ese rol para los Bienes de Capital. Por último, en lo que tiene 

que ver con el abastecimiento de Bienes Intermedios para la producción, tanto 

Medio Oriente como América Latina demuestran ser las regiones de provisión 

clave. 

4.5 División internacional del consumo y la producción para todos los bienes y 

servicios, 2015, en función de Balanza Comercial mayor. 

 

 

Fuente: Elaboración propia en base a OECD (2018). 

4.2 Demanda y oferta de materias primas a partir de Matrices Insumo 

Producto. 

Con el fin de introducir la temática en el contexto actual del comercio 

internacional, hasta aquí los datos que fueron presentados no hicieron distinción 

entre las actividades económicas que componen la oferta de bienes y servicios, 

por lo que se presentaron materias primas, manufacturas y servicios de manera 

indiferenciada. Para comprender la estructura del mercado de las materias 

primas, se provee información detallada sobre tres sectores que conforman la 

oferta de bienes extraídos de recursos naturales. 

Para su elaboración se trabajó con sectores de las Matrices de Insumo Producto 

de la OECD (2018), siendo los sectores que se investigan la sección A y B de 

CIIU Revisión 4ª, a saber: 



 

 

• Producción agropecuaria, forestación y pesca. División 01-03 (de aquí en 

más se hará referencia como Sector agropecuario o AGR). 

• Explotación de minas y canteras para producción energética. Involucra 

carbón, lignito, turba, petróleo crudo y gas natural; División 05-06 (de aquí 

en más se hará referencia como Minería Energética o MIN-E). 

• Explotación de minas y canteras para la producción de minerales 

metalíferos y otros como piedra, arena y arcilla; División 07-08 (de aquí en 

más se hará referencia como Minería No Energética o MIN-NE). 

A continuación, se analiza con mayor profundidad el intercambio, la demanda y 

la oferta de cada sector señalado. 

4.2.1 Producción agropecuaria, forestación y pesca.  

Para entender el comportamiento de los precios internacionales es fundamental 

reconocer la estructura del mercado, es decir, cómo se organiza y cuáles son los 

consumidores y productores más relevantes. Con el fin de realizar un 

acercamiento macro-escalar y luego pormenorizado, a continuación, se exponen 

estadísticas sobre agregaciones a nivel macro-regional y luego a nivel nacional. 

En particular se presentan las Balanzas Comerciales de Bienes de Consumo, 

Bienes de Capital y Bienes Intermedios para América del Norte (AN), Europa 

(EU), Asia Pacífico (AP), América Latina (AL), Medio Oriente (MO), Resto del 

Mundo (ROW) y África (AF) (Ver Tabla de países en Capítulo 2). 

En el Gráfico 4.6 se ilustra la sumatoria de Balanzas Comerciales por países 

pertenecientes a una misma macro-región en función a su comercio de bienes 

agropecuarios. Este primer análisis del mercado agropecuario brinda 

información sobre macro-regiones consumidoras y proveedoras. Por el lado de 

la demanda, la mayor parte del consumo neto macro-regional se realizó en Asia 

Pacífico, seguido en menor medida por Europa. El tipo de compras que 

predominó fueron las materias primas agrícolas como insumos, es decir, 

fundamentalmente con el objeto de su transformación en otros bienes. Por el 

lado de la oferta, América del Norte, América Latina y el Resto del Mundo lideran 

el abastecimiento, siendo el tipo de aprovisionamiento fundamentalmente 



 

 

orientado a bienes intermedios y en menor medida bienes finales, presentando 

un volumen ínfimo el comercio de bienes agrícolas con destino de inversión. 

4.6 Balanza Comercial agropecuaria, 2005-2010-2015, en millones de dólares 

corrientes. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a OECD (2018). 

En perspectiva, este primer panorama refleja la contracara del aumento del 

ingreso, el consumo y la producción en Asia Pacífico, aspecto ya señalado en la 

sección anterior. Incluso, también influye el hecho de que esta macro-región se 

posicione como proveedora internacional clave de bienes consumo. Ahora bien, 

el aumento del intercambio a nivel global y la naturaleza indiferenciada de los 

commodities promueven que los precios internacionales se estructuren por las 

variaciones de ciertos actores a nivel país. Por lo cual, se presenta el Gráfico 4.7 

con datos sobre los países que conforman la demanda global, entendida ésta a 

partir de la distribución de las importaciones totales. En particular se identifican 

qué países participan de forma significativa en la demanda neta de bienes 

agropecuarios. 

 

 

 

 

 



 

 

4.7 Demanda agropecuaria. Año 2005 y 2011, % de Total Importado. 

 

 

Fuente: Elaboración propia en base a OECD (2018). 

Como se observó a nivel macro-regional, Asia Pacífico (25%) y Europa (16%) 

concentran la mayor parte del mercado de consumo externo a nivel país en 2015. 

En particular, dentro del Top 10, los países pertenecientes a estas macro-

regiones explican el 38% de la demanda neta de bienes agrícolas. Dentro de la 

primera macro-región los principales compradores son China (18%) y Japón 

(4%), mientras que en Europa la demanda es constituida principalmente por 

Alemania (7%). Teniendo en cuenta que los primeros cinco demandantes (China, 

Alemania, Japón y Reino Unido) explican el 51% de la demanda, se observa una 

estructura moderadamente concentrada de consumo neto a nivel país. Al 

complementar con el Índice de Herfindahl e Hirschman (IHH) como medida de 

concentración20, se observa que el mercado no está concentrado, pero sí ha 

existido un aumento importante de la misma, siendo que el IHH pasa de 512 a 

718 de 2005 a 2015. 

Respecto de la oferta a nivel país, existen múltiples características relevantes 

que sirven para explicar la estructura de mercado y el comportamiento de los 

precios. Para su análisis se incorpora el Gráfico 4.8 donde se analizan tres 

indicadores para el período 2005-2011, que se considera de auge en la demanda 

 

20 El cual plantea como valor crítico 1800 o aumentos de 200 (Rhoades, 1993) 



 

 

de productos agropecuarios. Los indicadores brindan estadísticas de las cinco 

economías que mayor porcentaje de exportaciones en el promedio 2005-2011. 

Los tres indicadores a estudiar son; la Participación a nivel país en las 

Exportaciones totales a nivel global, la ratio del Valor Agregado Foráneo en las 

Exportaciones (indicador comúnmente conocido como FVAX ratio 21 ) y la 

Contribución al crecimiento de las Exportaciones totales globales. 

4.8 Oferta agropecuaria, promedio 2005/2015, en % de valores totales. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a OECD (2018). 

En primer lugar, teniendo en cuenta el poder relativo de los principales 

exportadores, en términos agregados la concentración no es tan elevada22. En 

2015, entre los cinco principales exportadores se explica el 48,1% de las 

exportaciones, mientras que la demanda de los cuatro principales compradores 

concentró el 51% de las compras. Además, el IHH de la oferta pasóde 680 a 705, 

 

21 Indica la parte de las exportaciones totales que son insumos producidos en otros países, por 

lo que no integran el PBI del país de interés. Para su definición véase Koopman, Wang y Wei 

(2014). 

22 Nótese que se define como concentración en función del índice razón de concentración de 5 

países. Para el análisis una estructura de mercado concentrada es aquella que agrupa más del 

60% del mercado entre los primeros 5 vendedores. Cabe aclara que esta medida puede 

subestimar la presencia de concentración a nivel firma. 



 

 

lo cual señala que el aumento de la concentración fue mayor en la demanda que 

la oferta. 

Como ya se indicó anteriormente, a nivel macro-regional las exportaciones netas 

de América del Norte y América Latina son las más importantes. No obstante, al 

tener en cuenta los países a nivel individual, dos de los mayores 5 oferentes 

pertenecen a la macro-región norteamericana, suman el 20,5% de la oferta total 

global (Estados Unidos 14,4% y Canadá 6,1%). Los otros países que mayores 

exportaciones totales realizan son Brasil y Francia. Cabe aclarar que este último 

no es el único país europeo que participa fuertemente de la oferta agropecuaria, 

Holanda ocupa el sexto lugar entre los mayores exportadores del mundo, 

representa el 4,9% del promedio global total. 

En segundo lugar, la ratio de exportaciones de Valor Agregado Foráneo respecto 

de las exportaciones brutas (FVAXr de aquí en adelante) es otro indicador 

relevante para analizar la internacionalización de la oferta. Este permite verificar 

el grado de inserción en cadenas que existe en el rubro, siendo que a mayor 

valor del FVAXr, mayores son los requerimientos de VA extranjero por unidad 

exportada y, por lo tanto, se presume mayor internacionalización de la 

producción. Según el Gráfico 4.8, entre el Top 5 se presentan valores disímiles 

de activación de ingresos foráneos. Mientras que Resto del Mundo, Estados 

Unidos y Brasil absorben 10,9%, 11% y 13,6%, Canadá y Francia presentan 

valores de internacionalización superiores, de 21,8% y 21,4%. 

En promedio el FVAXr fue de 15,8%, siendo inferior que el 28,3% del promedio 

de todos los bienes y el 22,5% de los bienes agrícolas en todos los países. 

También el valor es inferior que el promedio del sector manufacturero en todos 

los países (38,5%). Estos valores indican que se activan ingresos en el extranjero 

por 15,8 dólares cada 100 dólares exportados de bienes finales e intermedios. 

Además, indica que en los grandes exportadores agrícolas se presenta un grado 

de participación inferior en las cadenas globales de producción. Esto va en línea 

con la relación negativa entre tamaño de la economía y el grado de necesidad 

de importar insumos para abastecer la exportación, lo que supone un rol activo 

de las economías de escala y mayor abastecimiento interno. Además, otro punto 



 

 

importante, es que al estar al comienzo de la cadena es lógico que gran parte de 

la contribución sea de Valor Agregado doméstico. 

Por último, el tercer indicador que se presenta en el gráfico refiere a la 

contribución al crecimiento de las exportaciones globales de estos países. Con 

ello lo que se quiere verificar es si existe una diferencia en torno al origen de las 

nuevas exportaciones. Según el análisis, los 5 países participan positivamente 

en el crecimiento de la oferta exportadora, siendo la contribución total de ellos 

más de la mitad de las nuevas exportaciones (52,06% contemplando Resto del 

Mundo). La contribución macro-regional más importante proviene de América del 

Norte, sumando un 20,4%, siendo América Latina la segunda macro-región de 

mayor participación (16%) en el crecimiento de las ventas internacionales. En 

particular, del Top 5 de exportadores, Estados Unidos es el país con mayor 

participación individual en el aumento de las exportaciones agrícolas (16,5%), 

seguido de Brasil (7,7%), Francia (4,3%) y Canadá (3,8%). 

En síntesis, se destacan cinco características de las materias primas 

agropecuarias. En primer lugar, el uso de ellas se presenta como Bienes 

Intermedios y Bienes finales. En 2015 los bienes intermedios provenientes de las 

actividades de Agricultura, forestación y pesca representaron el 66,8% del 

comercio, siendo el resto dominado por el comercio con fin de consumo 

inmediato. En segundo lugar, el mercado agropecuario presenta baja 

concentración de la demanda, con leve crecimiento de la misma dirigido por Asia 

Pacífico. En 2015 los 5 países más deficitarios concentraron el 51% de la 

demanda global agropecuaria, siendo el 25% explicado por la macro-región de 

Asia Pacífico y el 18% conformado únicamente por China. En tercer lugar, en el 

mercado se presenta baja concentración de la oferta, en 2015 los 5 mayores 

exportadores concentraron el 48,1% de las ventas. Entre los países de mayor 

representación sobresalen los norteamericanos (20,5%), en especial Estados 

Unidos (14,4%). En cuarto lugar, la contribución a la nueva oferta también ha 

estado explicada mayormente por las ventas provenientes de los 5 mayores 

exportadores (más del 50%), fundamentalmente por el aumento en Resto del 

Mundo (18,1%) y Estados Unidos (16,5%). Por último, el proceso de 

internacionalización indica menores requerimientos de insumos importados que 

el resto de actividades, con mayor acentuación en las grandes potencias. 



 

 

4.2.2 Minas y canteras para producción energética. 

Siguiendo la misma estructura de análisis, primero se realiza una aproximación 

a nivel macro-regional y luego se trabaja a nivel país. Para lo primero se 

incorpora el Gráfico 4.9 que trabaja la suma de Balanzas Comerciales por macro-

región y tipo de bien. Mientras que para lo segundo se añaden dos gráficos, uno 

referido a la demanda a nivel país según importaciones totales (Gráfico 4.10) y 

otro a la oferta teniendo en cuenta niveles de exportaciones totales, ratio de Valor 

Agregado Foráneo y contribución al crecimiento de exportaciones (Gráfico 4.11). 

4.9 Balanzas Comerciales de minería energética, 2005-2010-2015, en millones 

de dólares corrientes. 

 

 

Fuente: Elaboración propia en base a OECD (2018). 

La mirada macro-regional del mercado minero de productos energéticos 

presenta una estructura macro-regional que es dominada por dos 

características. En primer término, el mercado de Bienes Intermedios es central 

en el comercio entre macro-regiones, en 2005 representaba el 67% del déficit 

mientras que para 2015 alcanzó el 86% del déficit global. En segundo lugar, se 

identifica una estructura concentrada entre dos polos bien definidos. 

Por un lado, el Medio Oriente se configura como una región clave para la oferta 

y provisión de materias primas para producir energía. Además, siendo que los 

países trabajados tienden a sub-representarla, posiblemente la participación 

positiva de la categoría Resto del Mundo (ROW) también refleje en gran medida 



 

 

el comportamiento de otros países de Medio Oriente. Este se justifica por la 

forma de elaboración de la base de datos, donde se tiene información de 64 

países y una economía funciona como residuo, lo que permite armonizar las 

estadísticas nacionales, agrupando la información del resto de países que 

integran el mundo. En el otro polo, se encuentran el resto de macro-regiones, 

que por características geológicas o institucionales tienen mayor consumo que 

posibilidades de provisión de minería energética. 

Dentro de la demanda, los de mayores requerimientos energéticos son América 

del Norte, Europa y Asia Pacífico. Un hecho importante sobre el consumo macro-

regional se observa en el Gráfico 4.9, en 2005 éstos presentaban Balanzas 

Comerciales con déficit similares, mientras que para 2015 América del Norte 

disminuye su déficit (del 30% al 11% del total de compras), Europa se mantiene 

su porción estable (entre el 36% y 34%) y Asia Pacífico pasa a dominar 

fuertemente la demanda macro-regional de energía bruta (del 31% al 53% de las 

compras totales). Esta dinámica contrapuesta entre América del Norte y Asia 

Pacífico permite observar la evolución diferenciada del déficit norteamericano y 

asiático. Mientras que el primero se reduce continuamente desde 2011, Asia 

pacífico lo aumenta hasta 2012, año a partir del cual las compras macro-

regionales se mantienen estables. 

Dentro de las macro-regiones no todos los países presentan la misma situación 

ni ponderación. Como se observa en el Gráfico 4.10, dentro de América del Norte 

el principal exponente de la demanda es Estados Unidos, el cual agrupa el 26% 

de las compras en 2005. En Asia Pacífico los países que realizaron mayores 

compras energéticas en 2005 fueron Japón, Corea del Sur, China, India y 

Taiwán, sumando en conjunto un 27%. Por último, los países europeos que más 

participaron en las compras en 2005 fueron Alemania, Italia, Francia y España, 

sumando en total 18,4% de la demanda global. En 2015 Asia Pacífico desplaza 

al resto como macro-región importante para la demanda, ya que se convierte en 

el 49% del déficit global y el 43% de la demanda. 

 

 



 

 

 

4.10 Demanda de minería energética. Año 2005 y 2011, % de Total Importado. 

 

 

Fuente: Elaboración propia en base a OECD (2018). 

Si bien todos los países señalados aumentan su participación (menos Japón), el 

comportamiento más destacado es el de China, que pasa de representar el 4% 

al 15% de las compras globales. Al mismo tiempo, otro que cambia 

drásticamente su posicionamiento en el Top 10 es Estados Unidos, que relega 

su lugar al segundo puesto, pasando a representar el 14% de las compras 

globales. Nuevamente, la dinámica contrapuesta se explica por el 

comportamiento diametralmente opuesto dos regiones particulares, EEUU y 

China. Mientras que el país del norte reduce continuamente su demanda externa 

de energía desde 2011, el gigante de oriente acrecienta sus requerimientos de 

energía al menos hasta 2014, en donde ambos déficits se igualan. En 2015 el 

déficit disminuye en ambos países, con mayor declive en Estados Unidos. 

Nuevamente, la oferta a nivel país se analiza a partir de los tres indicadores ya 

definidos. En primer lugar, anteriormente se había destacado en la oferta global 

a Medio Oriente. Lo que se corrobora a nivel país, dado que Resto del Mundo 

(47%) y Arabia Saudita (14,4%) concentran el 61,4% de las exportaciones de 

2005 a 2011. En otro orden de importancia les siguen Rusia (7%), Noruega (6%) 

y Canadá (5%). En estos casos, a pesar de que tienen participaciones positivas, 



 

 

sus valores no alcanzan para contrarrestar la posición negativa de los países 

que integran las macro-regiones a las que pertenecen (Asia Pacífico, Europa y 

América del Norte). 

4.11 Oferta de minería energética, promedio 2005/2015, en % de valores 

totales. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a OECD (2018). 

En segundo lugar, el bajo Valor Agregado Foráneo en Exportaciones brutas es 

otra característica marcada en este rubro de bienes. En promedio se activan 

ingresos extranjeros de 6,6 dólares cada 100 de exportaciones totales. A nivel 

promedio global la minería energética activa el 24% de FVAXr y 21,5% 

considerando una media sin valores extremos. Lo cual indica grandes diferencias 

teniendo en cuenta los valores del sector agropecuario (15%), el promedio de 

todos los bienes (28%) y de las manufacturas en particular (38%). 

Al observar la distribución dla ratio de Valor Agregado, lo que se observa es que 

los valores del mismo son muy superiores al resto de países, mientras que en 

general los bienes y servicios presentan una ratio del orden del 43,6%, la minería 

energética activa una ratio global del 52,7%, 9 puntos porcentuales por encima 

del promedio global. Los menores requerimientos de importaciones intermedias 

pueden originarse porque la actividad no precisa de otras materias primas o 

partes industriales, sino más bien requiere maquinaria y equipos importados, los 

cuales son contabilizados como comercio de bienes finales con destino a la 

inversión. 



 

 

En tercer lugar, el poder de la oferta de Medio Oriente es otra de las 

características salientes del análisis de las contribuciones al crecimiento de las 

exportaciones totales. Como indica el Gráfico 4.11, Resto del Mundo (51%) y 

Arabia Saudita (15%) contribuyeron con el 66% del aumento en las 

exportaciones totales de 2005 a 2011, mientras que el resto de grandes 

oferentes sólo concentró el 14% del mismo (monto menor al 18% que 

representan). Dentro de estos últimos, Rusia ha participado en el 6,1%, Noruega 

4,4% y Canadá en el 3,2%. 

En síntesis, el mercado de minería energética se explica por 5 características. 

En primer término, se encuentra dominado fuertemente por el comercio de 

bienes intermedios. En segundo lugar, su demanda se encuentra 

moderadamente concentrada, pasando de un IHH de 977 a 747. La menor 

concentración está relacionada con el menor déficit de Estados Unidos y el 

mayor de China. Los 5 países más demandantes agruparon el 53% de las 

compras, siendo nuevamente Asia Pacífico la macro-región de mayor proporción 

(43%) y los valores más significativos repartidos entre China (15%), Japón (9%) 

y Estados Unidos (14%). En tercer lugar, el mercado dispone de una oferta 

fuertemente concentrada y cartelizada. En el mercado de materias primas 

energéticas se observa un 79,7% de concentración de las ventas entre los 

primeros 5 países, reflejando un elevado grado de concentración explicado 

fundamentalmente por los países pertenecientes a la OPEC (en el caso de la 

base se explica por Arabia Saudita 14,4% y países no identificados relevados 

por medio de la categoría Resto del Mundo). De hecho, al comparar los valores 

del IHH este se mantiene en valores de concentración elevada (2365). En cuarto 

lugar, la mayor oferta también estuvo concentrada en los países de mayor 

tamaño de mercado. De hecho, las mayores ventas se explicaron por Resto del 

Mundo (50,8%) y Arabia Saudita (15,2%). Por último, el proceso de 

internacionalización de la producción señala una baja preponderancia en la 

oferta de energía sin procesamiento, lo cual es coherente con el lugar inicial que 

ocupa la actividad en el orden de las cadenas. 



 

 

4.2.3 Minas y canteras para la producción de minerales no energéticos. 

El mercado de minas y canteras que no deriva en productos energéticos 

presenta similitudes y diferencias respecto de la minería energética. En primer 

lugar, como se observa en el Gráfico 4.12, la mayor parte del comercio de los 

productos mineros se venden con el objeto de ser transformados en otro tipo de 

bien, siendo un mercado enteramente dominado por los bienes intermedios. Esto 

se apoya en la nula importancia del comercio de metales y minerales para 

consumo o inversión inmediata. En términos cuantitativos, los bienes de 

consumo representaban un 0,58% y los de capital un 0,08% del comercio 

mundial en 2005, mientras que en 2015 esta proporción es de 0,71% y 0,08% 

respectivamente. Por otro lado, el comercio de bienes intermedios explicó 99,3% 

y 99,2% del intercambio de minerales en 2005 y 2015. 

4.12 Balanzas Comerciales de Minería, 2005-2010-2015, en millones de 

dólares corrientes. 

 

 

Fuente: Elaboración propia en base a OECD (2018). 

En segundo lugar, las macro-regiones que ofertan no se concentran en Medio 

Oriente y Resto del Mundo, sino en que adquieren importancia América Latina y 

en menor medida Resto del Mundo, África y América del Norte. En 2005 América 

Latina representaba un 67% del superávit comercial global, ésta es seguida por 

Resto del Mundo (14%), África (11%) y América del Norte (8%). Para 2015 el 

porcentaje aumenta en Resto del Mundo (31%) por su mayor provisión de 

insumos, a pesar de América Latina sigue liderando la minería como macro-

región (50%). 



 

 

Por otro lado, el promedio 2005-2011 indica que la demanda neta de minería se 

concentra en Asia Pacífico (64%) y Europa (32%), que en conjunto representan 

el 96% de la misma. En 2005, Europa representaba el 49% y Asia Pacífico el 

45%, mientras que en 2015 AP representa el 77% y Europa el 20%. En suma, si 

bien el mercado mantiene una estructura de demanda concentrada en estas dos 

macro-regiones, el período indica mayor importancia de la demanda asiática. 

Esta última se explica mayormente por la demanda de bienes intermedios (99% 

de su déficit global minero de 2015). 

El cambio de 2005 a 2015 en las importaciones a nivel país de minería no 

energética es un reflejo coherente de los cambios en el poder entre y al interior 

de las potencias industriales. Como se observa en el Gráfico 4.13, de 2005 a 

2015, 5 de los 10 países de mayores compras en minería bajan su participación 

en el consumo global. En simultáneo, China e India elevan su participación en 

dicho indicador. 

4.13 Demanda de Minería. Año 2005 y 2011, % de Total Importado. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a OECD (2018).  

En 2005 el principal demandante de minería no energética era China (17%), 

seguido de Japón (8,8%), Estados Unidos (6,4%), Resto del Mundo e India 

(5,5%). En 2015, más de un tercio de la demanda de metales y minerales se 

explica por China (41%), en relevancia siguen India (8,3%), Japón (7,6%). Corea 

del Sur (4,9%) y Estados Unidos (4,2%). 

Del lado de la oferta, se presenta el Gráfico 4.14  referido a los tres indicadores 

que son utilizados en el análisis de la oferta. En primer término, del promedio 



 

 

2005 a 2015 dentro de los principales exportadores se identifican los siguientes 

países; Chile (16%), Australia (15%), Resto del Mundo (13,2%), Brasil (7,8%) y 

Canadá (7,4%). De estas proporciones se destacan dos elementos distintivos. 

Lo primero se relaciona a la importancia de la oferta de América latina, en su 

conjunto agrupa un tercio de las exportaciones totales de minería. A su interior 

se observa mayor participación en Chile, Brasil y Perú (en conjunto representan 

30,3%), mientras que el resto de países como Argentina, Colombia y Costa Rica 

concentran sólo un 0,7%. En segundo lugar, otra característica relevante es la 

estructura interna de la macro-región Asia Pacífico. Mientras que ésta presenta 

un déficit general como macro-región, al mismo tiempo Australia se posiciona 

como segunda potencia minera a nivel mundial, circunstancia que indica el rol 

de proveedor interno. 

4.14 Oferta de Minería, promedio 2005/2015, en % de valores totales. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a OECD (2018). 

En segundo lugar, el Valor Agregado Foráneo en las Exportaciones representa 

un 15,4% de sus exportaciones totales, lo cual es un monto algo inferior a la 

media para la totalidad de bienes y servicios (28%) y la media de las 

manufacturas (38%). Nuevamente, el grado de internacionalización es menor en 

la mayor potencia exportadora (Chile, 8,8%) y algo superior en la segunda 

potencia (Australia, 15%). Por otro lado, también se presenta en esta actividad 



 

 

una ratio de Valor Agregado doméstico (47,6%) mayor que el promedio de la 

economía (43,7%). 

Por último, un hecho notable se presenta en la concentración de la contribución 

al crecimiento de las exportaciones, ya que en sólo tres regiones se explica más 

de la mitad del aumento de las exportaciones mineras de 2005 a 2015. En efecto, 

en Australia (22,8%), Resto del Mundo (16,3%) y Brasil (13,1%) se generó el 

52,2% de las nuevas exportaciones, siendo Chile y Canadá otros países de 

contribución significativa (8,8% y 5,2%). 

En síntesis, el mercado minero también es explicado por cinco elementos. En 

primer lugar, el mercado está mayormente dominado por el comercio de bienes 

intermedios, representa el 99,2% de su volumen de transacciones. En segundo 

lugar, también presenta una elevada concentración de la demanda, siendo que 

los 5 países de mayor déficit agruparon un 84,3% del déficit y 66% de las 

compras globales. Nuevamente Asia Pacífico explicó la mayor proporción 

(82,5% y 61,8%) y en particular China generó la mayor parte del mismo (54,1% 

y 41%). Otro indicio de la concentración de la demanda minera se observa en 

los valores del IHH, el cual pasa de 640 a 1900. En tercer lugar, la oferta minera 

presenta una estructura de mercado moderadamente concentrada, el IHH pasa 

de 821 a 1053. El top 5 de exportadores explica el 59,4% de las ventas del 

mercado de metales y minerales. A nivel macro-regional América Latina 

concentra el 31% de las ventas, siendo los países más relevantes Perú (6,4%). 

Brasil (7,8%) y fundamentalmente Chile (16%). Otro de los países importantes 

para la oferta minera es Australia, el que concentra en 2015 el 15% de las 

exportaciones totales de metales y minerales. Por último, el nivel de 

internacionalización de la producción también es inferior a la media de bienes y 

de los bienes industriales. La explicación repite la lógica anterior, son bienes de 

pocos requerimientos de insumos importados, se posicionan al comienzo de las 

cadenas y al mismo tiempo, presentan una gran ratio de Valor Agregado 

Doméstico. 

4.2.4 Técnicas y costos de producción. 

Una vez identificados los países de mayor impacto en la oferta exportadora, el 

siguiente interrogante a trabajar es el orden de técnicas entre los mismos. A 



 

 

continuación, se presenta información sobre costos de producción de bienes que 

conforman las actividades bajo estudio con el fin de realizar un primer 

acercamiento a la cuestión del cambio de técnicas como explicación del aumento 

de costos. 

Año tras año, organismos internacionales y entes sectoriales construyen 

informes y estadísticas en base a la evolución de precios de referencia 

(benchmark prices). Estos son precios de materias primas generadas en países 

líderes para la oferta global. Por ejemplo, en el caso del petróleo crudo existen 

cientos de tipologías según características químicas y origen geográfico. No 

obstante, los organismos internacionales sólo relevan aquellos que ofician de 

precios de referencia para una región y el mundo. Entre los más importantes se 

tiene en cuenta a las cotizaciones de Estados Unidos (por medio del West Texas 

Intemediate, WTI), países costeros del Mar del Norte en Europa (por medio del 

Brent), el petróleo originado en el distrito Ural de Rusia y el petróleo de Medio 

Oriente (por medio del precio de referencia Dubai) por su importancia para la 

producción mundial de petróleo. 

Esta realidad indica algo no del todo explícito, los países y macro-regiones no 

son igualmente importantes para la determinación de los precios internacionales. 

Teniendo en cuenta la sección anterior, en este apartado se estudia qué países 

dentro de las regiones preponderantes para la oferta detentan un rol 

determinante para los precios. 

En principio no existe una base de datos completa sobre el precio de producción 

o extracción de las materias primas. Generalmente se cuenta con estadísticas 

que refieren a los precios de mercado de los principales exportadores. Por otro 

lado, las estadísticas que surgen de las tablas de insumo producto permiten 

construir indicadores de costos por unidad de Valor Bruto de Producción o 

requerimiento laboral. Esto implica que no sea posible elaborar estadísticas a 

unidad de producto, dado que cada industria contiene en su interior un conjunto 

de productos que pueden ser susceptibles de ser medidos en distintas unidades 

físicas (barriles, toneladas y litros, por ejemplo). A su vez, en la mayoría de 

cotizaciones el precio se expresa en función de tal denominador físico. Este 

hecho afecta no sólo a la imposibilidad de comparación con los precios de 



 

 

mercado, sino que tampoco permite reflejar los verdaderos costos de 

producción, teniendo en cuenta que pueden existir diferencias importantes entre 

la productividad física de los países (relación producción física-requerimientos 

laborales). 

A continuación, en el Gráfico 4.15, se describe una selección de países 

relevantes según los datos provenientes de informes específicos para productos 

de Agricultura (cereales, granos y soja), Minería (cobre, hierro, y oro) y Energía 

(petróleo crudo). El gráfico presenta un orden de países en función de sus costos 

de producción o extracción, lo cual permite aproximar condiciones socio-técnicas 

de superioridad e inferioridad. 

4.15 Costos de técnicas superiores e inferiores, 2005-2015.

 

Fuente: Elaboración propia. 

En el caso agropecuario sólo se exponen los principales productos agrícolas, 

restringiendo el campo de análisis para las condiciones de producción de 

cereales y granos. En particular, la selección de países que ofrecen estos 

productos se restringe a la oferta mayoritaria en toneladas, siendo ésta dominada 

por maíz, trigo y soja. 

La producción minera presenta una distribución relativamente homogénea entre 

sus principales grupos; metales ferrosos (hierro y sus aleaciones), no ferrosos 



 

 

(aluminio, níquel, cobre) y metales preciosos (oro y plata). Debido a esta 

característica, es más complejo identificar a un grupo dominante y menos aún a 

los países con costos superiores e inferiores, ya que ninguno presenta un mix 

idéntico de todos los tipos de metales. Aun así, dentro de la producción minera 

mundial, el 68% de la misma se corresponde al hierro, el cobre y el oro (Mining 

2019). Con el fin de jerarquizar los países, en el mismo Gráfico 4.15 se agrupan 

países con superioridad en la producción de Hierro, Cobre y Oro según el costo 

total directo por tonelada u onza. 

Por último, para la minería energética el análisis se realiza sólo para el petróleo, 

dado que este producto representa el mayor porcentaje de la producción mundial 

de materias primas energéticas. Según datos de EIA (2019), el combustible fósil 

representa el 39 por ciento de la misma, seguido por el carbón y el gas natural 

en un 33 y 28 por ciento. 

4.2.5 Costos en trigo, maíz y soja. 

La literatura especializada en cuestiones agrícolas identifica al menos cuatro 

formas de clasificar a las regiones según su facilidad o dificultad para producir 

granos. La primera se basa en el orden de productividad aparente entre tierras, 

la cual es entendida como un cociente entre el producto en términos monetarios 

y los insumos. La segunda alternativa se refiere al rendimiento por hectárea o 

productividad física, siendo esta medida como el cociente entre el producto en 

toneladas y las hectáreas de tierra utilizadas. La tercera forma utilizada para 

evaluar la jerarquía de tierras tiene en cuenta la brecha de productividad física o 

rendimiento. En este caso, se compara un rendimiento potencial (en condiciones 

ideales de maquinaria, equipo y capacitación) respecto del rendimiento físico 

obtenido (Fischer, Velthuizen y Nachtergaele, 2000). Por último, la cuarta forma 

se basa en contrastar los precios del productor23 logrados por los países (es 

decir, sin contemplar márgenes de transporte, pero sí impuestos netos de 

subsidios). 

Dado que se considera que la cuarta alternativa es la que más se aproxima a la 

idea de costos de producción, a continuación, se analiza el promedio de costos 

 

23 El precio del productor se define como el precio básico más los subsidios menos los impuestos. 



 

 

de 2000 a 2011 para maíz, soja y trigo24. Según el Gráfico 4.15, el orden de 

precios del productor entre los cuatro principales oferentes indica una técnica 

superior en Canadá (maíz y trigo) y Brasil (soja). Si bien la estructura jerárquica 

no se repita entre los cultivos, sí se observa una posición persistente en la zona 

Euro. Lo cual se interpreta como que la oferta proveniente de Francia y Holanda 

se consideran como posibles productores marginales. A su vez, al comparar con 

los precios de otros países se destaca que China, Japón y Corea logran precios 

aún mayores, lo cual explica su fuerte posicionamiento como compradores clave 

de estos bienes. 

4.2.6 Costos en mineral de hierro, cobre y oro. 

Antes de comenzar, se aclara que en el caso de la minería también existen 

diversas técnicas de extracción, entre ellas; la minería a cielo abierto, 

subterránea, de perforación y submarina, siendo predominante el uso de minería 

a cielo abierto. Este cambio presenta una diferencia respecto del movimiento en 

los combustibles, donde se pasa del petróleo convencional al no convencional. 

En el caso de la energía, existe un traslado hacia países con técnicas y métodos 

de mayores costos, mientras que aquí existe en principio un traslado hacia un 

método de inferiores costos de extracción (Ben-Awuah et al., 2016). No obstante, 

existen aún dos elementos que no permiten asegurar que la minería se traslade 

hacia países con menores costos por tonelada. En primer lugar, la minería a cielo 

abierto no es exclusivamente predominante en los países que se añaden en el 

momento de mayor demanda, sino que es un fenómeno transversal a todos los 

países. En segundo lugar, otra diferencia proviene de las etapas subsiguientes 

a la extracción. Una vez conseguido el mineral bruto, sigue un proceso de 

purificación que se refiere a la fundición y la refinación. A pesar del reconocido 

desplazamiento de la extracción, todavía hoy estos procesos se concentran en 

los países desarrollados por ser etapas de altos requerimientos de inversión25. 

 

24 Precios según OECD-FAO Agricultural Outlook 2019-2028, utilizando los precios del productor 

por tonelada en dólares, a partir de conversión con tipo de cambio anual del Banco Mundial. 

25 Ericsson y Hodge (2012) señalan que existe un incipiente proceso de fundición y refinación en 

China, principalmente en Cobre y Aluminio. 



 

 

Entre los países que presentan menores costos por unidad física (onzas o 

toneladas) se identifican tres según el tipo de bien. Nótese que, debido a la falta 

de una compilación única sobre costos, a continuación, se analizan jerarquías 

en distintos años (2016, 2017 y 2018). Si bien los costos pueden cambiar año 

tras año, lo que interesa en este estudio es el orden entre países, el cual sólo 

puede transformarse sí existen cambios bruscos o si se parte de niveles muy 

cercanos. 

En el caso del cobre, la comparación se realiza para el año 2018 teniendo en 

cuenta los costos en dólares por tonelada. Estos son calculados como costos en 

efectivo promedio, incluyendo beneficios financieros (International Mining, 2019). 

Según el orden que presentan, el productor a menor costo es Perú, seguido de 

Australia, Chile y Estados Unidos. Por lo que, dentro de los principales oferentes 

Chile ocupa el rol de productor marginal de cobre. 

Para el año 2016 en el caso del oro, los costos de producción en la minería son 

menores en Rusia (480 dólares por onza), Indonesia (522 dólares p/o) y Turquía 

(552 dólares p/o) según Mining (2017). A su vez, se identifica a Australia como 

una potencia minera que ofrece oro a bajo costo si se compara con el resto de 

los principales oferentes de minería (Chile, Brasil y Canadá). Por lo tanto, el 

productor marginal de oro dentro de los 5 mayores exportadores es Australia. 

Por último, en el caso del mineral de hierro se toman datos para el año 2017 

sobre el costo total en efectivo de las exportaciones marítimas de mineral de 

hierro26. Según las estadísticas recopiladas, el productor de menor costo es 

Sudáfrica, seguido de Brasil, Australia, Rusia e India. Entonces, si se considera 

a los 5 mayores exportadores el productor marginal es Australia (Stadler et al., 

2015), mientras que el productor de menor costo es Brasil. 

4.2.7 Costos en petróleo crudo y gas. 

Como se realizó anteriormente los países pueden ser ordenados de menor a 

mayor según los costos de producción de un barril adicional de petróleo crudo, 

 

26 Este costo es un precio en dólares estadounidenses que costo y flete, la fuente es S&P Global 

Market Intelligence (Western Australia, 2019) 



 

 

para lo cual se presentan tres Gráficos dentro del Gráfico 4.15; dos para 2014 y 

uno para 2016. Entre los dos primeros, uno ilustra los costos operativos en 

dólares por barril de petróleo crudo (Knoema, 2019). y otro describe el costo en 

dólares del barril de petróleo crudo marginal (Knoema, 2019). El gráfico de 2016 

describe el costo de producir un barril de petróleo o gas teniendo en cuenta 

impuestos, gastos de capital, costo de producción y márgenes (comerciales y de 

transporte) (Rystad Energy UCube, 2016). 

A grandes rasgos, los tres gráficos de la última fila del Gráfico 4.15 permiten 

observa una característica común. Los productores con condiciones técnicas 

superiores están reunidos en la OPEP27 . En efecto, en los tres gráficos el 

productor más eficiente es Arabia Saudita, que presenta costos de 3,5 y 8,98 

dólares por barril según el año y si es barril promedio o adicional. 

Entre los países que poseen técnicas de inferior calidad, en general se destacan 

aquellos especializados en exportación de petróleo no convencional o petróleo 

convencional pero originado en zonas fronterizas. Los primeros aluden a la 

utilización de métodos de extracción y explotación de menor eficiencia. Como 

ejemplos se pueden citar; el método requerido para el petróleo extra-pesado de 

Canadá o Venezuela, el petróleo sintético de arenas bituminosas de Canadá o 

la producción de petróleo sintético por medio del carbón en Sudáfrica, entre otros 

casos. Cuando se alude a zonas fronterizas se refiere a la explotación en nuevas 

áreas geológicas donde existen costos y riesgos mayores, es el caso de la 

producción offshore en Brasil, el desarrollo en aguas profundas en el Golfo de 

México (USA) o en el Ártico (Rusia). 

Según Knoema (2019), para el 2014 el costo de producir un barril de crudo en 

estos países es mucho mayor al de aquellos productores con técnicas eficientes, 

generalmente poseedores de reservas de crudo convencional. Por ejemplo, en 

Canadá la producción de un barril adicional tenía un costo de 90 dólares, 

mientras que en Brasil entre 66 y 80 dólares según realice en base de etanol o 

técnicas offshore. Otra región que presenta costos superiores es Europa, donde 

se el costo está entre 110 y 103 dólares según sea combustible bio-diésel o 

 

27 Organización de Países Exportadores de Petróleo. 



 

 

etanol. Incluso al interior de países con bajos costos se presentan zonas o 

técnicas de menor eficiencia. Es el caso de Rusia con el Ártico (120 dólares el 

barril) o Estados Unidos con la técnica del shale oil (73 dólares el barril). 

En síntesis, si el análisis se concentra en los principales exportadores 

identificados en la sección anterior. Es posible afirmar que Canadá es el país 

que oficia como productor marginal, dado que en los tres gráficos se ubica como 

el productor de mayores costos. Otra característica compartida por los tres 

gráficos es el orden idéntico para los países que le siguen en costos, Noruega y 

Rusia. Por lo tanto, el 14% de las nuevas exportaciones de Minería Energética 

provino de productores marginales. 

4.3 Transformaciones de las regiones internas en potencias de materias 

primas. 

Esta sección tiene el objeto de profundizar en la posibilidad de un aumento de 

costos a partir de técnicas de producción menos eficientes dentro de potencias 

productoras de materias primas. Para lo cual se estudian los movimientos 

productivos al interior de tres potencias que no se posicionan como el productor 

de menor costo. 

Para la oferta de productos agropecuarios se trabaja con Estados Unidos y las 

regiones de su interior. Dado que la mayor parte de la oferta es generada por 

Estados Unidos y Brasil, el estudio se concentra en el primero por hecho de que 

Brasil sí es un oferente de bajo costo, en particular de Soja. Los otros cultivos, 

Trigo y Maíz, tampoco son dominados por Estados Unidos, de hecho, los 

menores costos se obtienen en Canadá. 

Con el mismo criterio para el caso de la energía se toma como referencia a las 

transformaciones al interior de Rusia, dado que este país es la segunda región 

de mayor oferta y a su vez sigue en orden de costos después de Arabia Saudita. 

El análisis se realiza teniendo en cuenta dos agrupaciones de distritos federales 

que presentan diferencias de técnicas y costos (EIA, 2019). 

Por último, en el caso de los metales y minerales se identifican como posibles 

productores marginales Australia y Canadá. No obstante, debido a la importancia 

de la producción minera de China y a sus mayores costos, se considera 



 

 

importante también analizar a esta región por su impacto indirecto. Los cambios 

ocurridos al interior de Australia son identificados a partir de la evolución en la 

producción de los 6 estados que la conforman. Por otro lado, para China se 

trabaja con dos zonas de oferta de metales ferrosos y no ferrosos28. 

4.3.1 El cinturón maicero y la gran llanura del norte estadounidense. 

Como se ha observado tanto a nivel macro-regional como país, la producción 

norteamericana es muy relevante para la oferta mundial de productos agrícolas. 

Según USDA (2000), el territorio de Estados Unidos puede ser dividido en áreas 

inter-estatales agrupadas por características de sus productores, los suelos y de 

los cultivos asociados a ellos (Ver Mapa 4.16). Esta división se denomina 

Regiones de Recursos Agrícolas (Farm Resource Regions, FRR) y contiene 

nueve agrupaciones según características compartidas. Estos grupos que 

abarcan múltiples estados son; 

1. Cuenca y Cordillera (Basin and Range, ByR) 

2. Gran llanura del Norte, (Northern Great Plain, NGP) 

3. Centro, (Heartland, H) 

4. Creciente Norte, (Northern Crescent, NC) 

5. Altos del Este (Eastern Uplands, EU), 

6. Litoral del Sur (Southern Seabord, SS) 

7. Portal del Mississipi (Mississipi Portal, MP) 

8. Paso de la pradera (Prairie Gateway, PG) 

9. Anillo frutihortícola (Fruitful Rim, FR). 

 

 

 

28 Se trabaja con dos zonas en base a los estudios de Nappi (2013). En particular se reconoce 

al nor-oeste como una región de bajos costos y grandes depósitos de Aluminio y otros minerales 

como el carbón (Ćmiel, 2016). 



 

 

 

4.16 Zonas de recursos agrícolas al interior de EE.UU. 

 

Fuente: Agricultural Information Bullentin N.760 (2000). 

Entre estas regiones, la investigación se concentra en tres por su tamaño de 

producción (41 por ciento del total producido) y su tamaño de área de cultivo (61 

por ciento del área total cultivable), estas son; Centro, (Heartland), Gran llanura 

del Norte, (Northern Great Plain) y Paso de la pradera (Prairie Gateway). 

Según USDA (2019), dentro de estas tres zonas, el área que presenta mayores 

costos es el centro (H), es donde se concentra la mayor parte de la producción 

de maíz29. Las regiones que le siguen en costos son la Gran llanura del Norte 

(dedicada al trigo, ganado ovino y bovino) y el Paso de la pradera (mayormente 

para ganado, trigo, sorgo, algodón y arroz). 

Antes de analizar la evolución de la producción entre estas regiones, cabe 

recordar que el aumento de la producción agrícola vía extensión hacia nuevas 

tierras puede tomar distintas formas, por ejemplo; des-forestación de bosques, 

cambio del uso del suelo o rotación asimétrica de cultivos (cuando se rotan 

tierras desactivando y activando diferentes montos). Por ejemplo, en el caso del 

cambio del uso del suelo, puede que el aumento de la producción provenga del 

 

29 Otras definiciones aluden a esta zona como corn belt o cinturón maicero. 



 

 

cultivo de aquellas parcelas que antes se dedicaban a otras actividades 

(pastoreo, cultivo permanente o incluso tierras reservadas por presentar 

inferiores características ambientales30). 

En esta línea, algunas investigaciones sostienen la existencia de cambios en el 

uso del suelo a raíz de los altos precios de la soja y los cereales. Según Lark, 

Salmon y Gibbs (2015), en el período de auge de precios se observaron 

procesos de conversión de pastizales y humedales en tierras de cultivo31  y 

procesos de incorporación de nuevas tierras. 

Según Lark, Salmon y Gibbs (2015), de 2008 a 2012 los pastizales fueron la 

fuente del 77% de todas las nuevas tierras de cultivo en Estados Unidos, 

localizándose principalmente en el Este de Estados Unidos, Minessota, Dakota 

del Norte y Dakota del Sur. Otros estudios también identifican conversiones en 

las regiones Centro y Gran llanura del Norte. Según Wright y Wimberly (2013), 

las tasas de conversión de pastizales a tierras de cultivo de maíz o soja se han 

elevado en el Este del cordón maicero de Estados Unidos, lo que ha significado 

la reducción neta de al menos 530.000 hectáreas de pastizales, mayormente de 

calidad inferior por sus características de mayor riesgo de erosión y 

vulnerabilidad a la sequía. En el mismo sentido, Stern, Doraiswamy, y Hunt 

(2012) identifica cambios en el área cultivada de maíz a partir de la rotación de 

los cultivos y la extensión. En Iowa, las tierras del norte y centro poseen poco 

margen de extensión, por lo que la forma de aumentar la producción se basó en 

cambiar la rotación de maíz a maíz, en vez de maíz a soja. Por otro lado, las 

tierras del Sur pudieron aumentar la producción incorporando tierras que no 

habían sido anteriormente cultivadas. En suma, Iowa pasó de 4,7 m/ha a 5,7 

m/ha sembradas de maíz, siendo el estado de mayor producción de maíz y soja 

de Estados Unidos (Stern, Doraiswamy y Hunt, 2012). Para Dakota del Norte y 

Sur, Johnston (2014) se demuestra que de 2006 a 2012 el área cultivada de maíz 

 

30 Este tipo de tierra es denominada por algunos estudios como tierra marginal en función de su 

mayor exposición a eventos climáticos o por sus características geológicas. 

31 Los cultivos que explican mayormente las transformaciones son el maíz (26%), el trigo (25%), 

la soja (20%) y la alfalfa (7%). El maíz principalmente en la región NGP, el trigo en PG y la soja 

en NGP y H. 



 

 

y soja se incrementó, al tiempo que disminuyó la dedicada a granos pequeños 

(cebada, trigo, etc.), pastizales y praderas. El fenómeno ha sido tan intenso que 

la soja y el maíz aumentaron un 27 % de 2010 a 2012, incrementando la 

superficie sembrada al punto de ser mayor a la dimensión del estado de 

Connecticut. 

Por otro lado, el segundo tipo de transformación observada fue la incorporación 

de tierras no previamente cultivadas; consideradas en reserva por ser poco 

adecuadas o marginales. Estas tierras en general fueron extraídas del programa 

de Conservación Federal de Tierras; ubicándose principalmente en la región de 

la Gran llanura del Norte y el Paso de la pradera. 

En síntesis, el aumento de la producción se generó por una expansión neta de 

1,2 m/ha del área de cultivo de cereales y soja (Lark, Salmon y Gibbs, 2015). 

Este fenómeno implicó una transformación regional al interior de la zonificación 

definida. Es decir, en vez de configurar extensificación por medio de un nuevo 

eje provincial de producción, esta expansión se da principalmente a partir del uso 

de tierra marginal y la conversión de pastizales y pequeños cultivos dentro de las 

regiones tradicionalmente líderes en el abastecimiento de estos granos. 

Si bien el rol gubernamental no ha perseguido activamente estos resultados, el 

impacto indirecto de sus políticas ha sido más que relevante. En concreto, 

existen dos políticas que han propiciado el uso de tierras marginales. En primer 

lugar, la política agrícola a partir del programa de seguros. Algunas 

investigaciones aseguran que el rol de los seguros subsidiados para tierras 

marginales o no adecuadas ha incentivado el uso de las mismas (Lubowski, 

Claassen y Roberts, 2006). De hecho, a partir de 2014 el gobierno 

estadounidense captó este problema y ha llevado adelante políticas que reducen 

las primas e intentan desincentivar el uso de estas tierras32. En segundo lugar, 

otras investigaciones afirman que la política energética estimuló la demanda de 

cereales, generando un impulso adicional a la de por sí fuerte demanda de 

cultivos proveniente de Asia. En concreto, según Trostle (2010) la demanda de 

 

32 Según Lark, Salmon y Gibbs (2015) la delimitación de la US Farm Bill Sodsaver provision ha 

sido excesivamente concentrada en NGP, dado que deja de lado localidades también afectadas 

pertenecientes a Heartland o Prairie Gateway. 



 

 

maíz aumenta por el mayor uso para etanol. De hecho, su utilización para fines 

energéticos pasó de un 10% en 2002/03 a un 24% en 2007/08. 

Con el objetivo de indagar en estas hipótesis, a continuación, se presentan datos 

sobre la distribución de la producción entre regiones. En el Gráfico 4.17 se 

observa que la región Centro (o Hearland) conserva el mayor porcentaje de la 

producción durante la mayor parte del boom de precios. Es decir, la región con 

mayores costos ha seguido siendo la que mayor producción ha generado e 

incluso la que más ha aumentado sus costos vía extensión hacia tierras de 

pastizales o marginales. A partir de 2012, cuando los precios comienzan a 

disminuir, existen cambios en la distribución de la producción a favor de NGP y 

en menor medida de Prairie Gateway; lo cual indica que se pudo abastecer la 

demanda con la producción de aquellas regiones que presentan menores costos. 

Esta inicial mayor proporción de la producción en el cordón maicero indica que 

la mayor demanda fue abastecida con mayor producción respetando el origen 

regional de la misma. No obstante, como se ha indicado anteriormente, a pesar 

de que no hubo cambios entre regiones sí hubo cambios al interior de las 

regiones. En concreto, fundamentalmente en Heartland y North Great Plain se 

documenta mayor participación de tierras con mayores costos. 

4.17 Participación en las toneladas de producción de granos al interior de 

EE.UU., 2000-2017. 

 

Fuente: USDA (2018) 



 

 

4.3.2 Más allá de la región Ural-Volga de Rusia. 

Otro de los países a investigar en términos regionales es Rusia. Históricamente 

este país ha sido una potencia en la provisión de energía, de hecho, detenta la 

mayor cantidad de reservas de petróleo y gas del mundo. Actualmente, cuenta 

con el 13 % de las reservas mundiales, siendo su ubicación geopolítica 

estratégica; ya que su localización le permite la exportación hacia las potencias 

emergentes del Este y las potencias europeas del Oeste (EIA, 2019). 

Si bien se reconoce en la literatura que el aumento de la demanda de energía ha 

sido acompañado por un aumento de la oferta de Medio Oriente y Rusia, no ha 

sido estudiado en profundidad ni el origen regional de la misma ni si este ha 

implicado un aumento en los costos de producción. Con el fin de identificar 

fuerzas impulsoras de los costos en Rusia se describe su mapa regional 

productivo. 

Según datos de EIA (2019), para 2016 Rusia logró producir 10.875 mil barriles 

por día. Cerca del 81% de los mismos se ha originado en pozos con 

características técnicas que permiten la extracción a bajo costo. Estos están 

ubicados principalmente en Siberia Occidental y los distritos de Ural y Volga. Por 

otro lado, el petróleo más caro suma el 19% restante, y se agrupa en varias 

regiones, siendo las más importantes Siberia Oriental y el Lejano Oriente (Ver 

Mapa 4.18). Estas diferencias se materializan en los costos de producir un barril 

adicional. Si la oferta proviene de la producción convencional, entonces el 

petróleo se puede obtener a 18 dólares con origen en el primer conjunto de 

regiones. Si la producción se realiza por medio de otras técnicas como el petróleo 

de aguas profundas del Ártico, el barril adicional cuesta 180 dólares. Teniendo 

en cuenta estos dos grandes grupos de regiones, la dinámica de producción 

indica que de 2000 a 2011 la extracción ha aumentado en ambos, siendo 

importante el crecimiento de la parte proveniente del segundo grupo. Estas 

últimas regiones, en conjunto con el Ártico, han aumentado su participación 

rápidamente, creciendo un 10% de 2006 a 2016. 

 



 

 

4.18 Agrupación de distritos federales de Rusia en función de las zonas de 

producción. 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Como se observa en el Gráfico 4.19, en el período 2005-2010 existe un claro 

predominio de las regiones del primer grupo, en donde se origina el petróleo de 

menor costo. Sin embargo, también se observa un paulatino y sostenido 

crecimiento de las regiones de mayores costos. Esta transformación se explica 

por el solapamiento de restricciones en la capacidad productiva de los distritos 

de Ural-Volga y el interés estratégico por el desarrollo de otras regiones. Los 

factores internos que motivan el interés estratégico implican un nuevo rol del 

estado en Rusia a partir de los 2000, demostrado por una activa participación en 

la economía con medidas tendientes a reforzar el control de los recursos 

energéticos y dotar a Rusia de un nuevo posicionamiento internacional. 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

4.19 Participación en producción minera al interior de Rusia, 2005-2010. 

 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de ArcticStat, 2018. 

Por otro lado, también existen factores externos que han motivado reacciones 

políticas rusas en torno al territorio. Entre estos factores se destaca la estrategia 

militar americana, que se propone debilitar el poder que tiene Rusia respecto de 

Europa por medio del suministro de petróleo y, fundamentalmente gas 

(Mazat,2013). 

En este período esta política se visibiliza por el conflicto con países que poseen 

gaseoductos alternativos como Ucrania y Bielorrusia, ambos apoyados por USA 

y OTAN. Estas medidas han estimulado dos tipos de respuestas. Por un lado, 

Rusia ha invertido fuertes sumas de dinero en presupuesto militar, en particular 

para potenciar las fronteras cercanas a esos gasoductos. Por otro lado, también 

se observan grandes esfuerzos en desarrollar canales alternativos para el 

transporte de energía (tuberías para petróleo o gas como; south stream, nord 

stream, blue stream y yamal stream) y otras zonas de exploración. Este último 

aspecto fundamentalmente con el fin de ocupar zonas estratégicas, generar más 

reservas y planificar a futuro una mayor eficiencia y menores costos. Las zonas 



 

 

estratégicas tienen que ver con lo que Mazat y Serrano (2012) identifican como 

política de diversificación de gasoductos hidro-carburíferos. Es decir, una forma 

de aminorar la dependencia de la exportación con destino a Europa por medio 

de Polonia y Ucrania, y fortalecer y asegurar la provisión de Asia Central y China. 

4.3.3 Notas sobre minería en Asia Pacífico. 

La región Asia Pacífico genera un gran flujo comercial de metales y minerales, 

ya sea tanto por China como gran productor y principal demandante o por 

Australia, identificado como uno de los fuertes oferentes de metales y minerales. 

En esta sección se trabaja con Australia y China por la importancia de la cuestión 

regional en la conformación del aumento de costos. Es importante analizar el 

tema en ambos países porque permite evaluar la hipótesis de la relación entre el 

nuevo boom minero de Australia y el desarrollo des-balanceado de la minería en 

China. 

El nuevo impulso de la minería en Australia acompaña el aumento de la 

construcción y producción de artículos de electrónica de consumo en Asia. Por 

lo que no sólo se demandan insumos metalíferos e industriales como mineral de 

hierro, oro, litio y manganeso, sino que también han aumentado los 

requerimientos energéticos, sobre todo carbón y gas natural licuado. Este 

resurgimiento minero ha sido tan importante que incluso ha generado posiciones 

encontradas en Australia respecto de las disputas geopolíticas sobre la macro-

región. En efecto, el país ha presentado posiciones ambivalentes entre el apoyo 

al cuadrilátero Australia, India, Japón y Estados Unidos y su proyecto del paso 

Indo-Pacífico versus la posibilidad de integrar la nueva ruta de la seda marítima, 

en la cual se permita la conexión más acelerada con África, Medio Oriente, 

Europa y Latinoamérica. 

Australia es un país con una larga tradición minera, sus principales productos 

son el mineral de hierro, el oro, el carbón, el petróleo, el gas y el uranio. Australia 

Occidental o del Oeste (Western Australia) es la región que abarca la mayor 

parte de la producción minera dentro del país, mientras que Queensland y Nueva 

Gales del Sur (New South Wales) son otras regiones mineras importantes (Ver 

Mapa 4.20). Como se observa en el Gráfico 4.21, el período de boom ha 

consolidado a la región de Australia Occidental como proveedora de minería, 



 

 

ésta pasa del 34% en 2001 al 56% en 2011 del valor de producción total de 

minería. Las otras dos regiones importantes también han aumentado su 

producción, no obstante, lo han hecho al mismo ritmo que el total del país, por lo 

que su producción se mantuvo en niveles relativos estables del orden del 24% y 

12% respectivamente. Los principales productos que explican el aumento en 

Australia Occidental fueron el petróleo, el gas y fundamentalmente el mineral de 

hierro. Por otro lado, la producción principal de Queensland se concentró en los 

minerales fósiles y Nueva Gales del Sur en carbón, ópalo y diatomita. 

 

4.20 Zonas de producción minera al interior de Australia. 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Otra dimensión del Gráfico 4.21 son los costos laborales anuales, los cuales 

aumentan en todas las regiones, pero a distinta velocidad. Las dos regiones que 

más aumentan sus salarios promedio son Tasmania y Australia Occidental, ésta 

última equiparando sus costos con la región minera más cara; Nueva Gales del 

Sur. Estos datos parecen indicar que la mayor demanda de minerales ha 

implicado el aumento del empleo en la zona y con ello mejores condiciones de 

negociación para los asalariados. Sin embargo, esto no implica que los costos 



 

 

mineros hayan aumentado, ya que los salarios no son el único componente de 

los mismos. Según Christie et al. (2011) el gran salto en la demanda de minerales 

tuvo como impacto la sobre-reacción de la inversión, generando una mayor 

capacidad de producción en las minas de menores costos por tonelada, las 

cuales se ubican fundamentalmente en Australia Occidental. Como 

consecuencia es probable que la nueva oferta de minerales metálicos haya sido 

abastecida por las minas y canteras de menor costo, aún con costos laborales 

crecientes. 

4.21 Minería en Australia, 2001-2011, % de regiones y costos por empleado en 

dólares aus. 

 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de Australian Bureau of Statistic, 

2019. 

Por otro lado, si bien China no es un país exportador neto, lo que se observa es 

que en minería la producción china aumenta a mayor ritmo que en Agricultura o 

Petróleo. Entonces, el caso de estas transformaciones regionales resulta de gran 

importancia por su rápido pero insuficiente crecimiento en la producción de 

metales ferrosos, no ferrosos y preciosos. Como se dijo anteriormente, en la 

geografía minera de China existen dos grandes zonas (Ver Mapa 4.23); Región 

Norte (abarca norte y noroeste) y Región Sur (abarca sur y sureste). La primera 

región se caracteriza por estar dotada de la mayor cantidad de reservas y por un 

menor costo de extracción y producción. La segunda gran región también 



 

 

presenta reservas de metal, pero registra mayores costos de extracción y 

producción33. 

Según se observó en los datos a nivel macro-regional y país, la producción 

minera de China ha sido una de las más importantes del período. Tal como se 

observa en la Figura 4.22, el crecimiento económico ha generado la sobre-

explotación de las reservas del Sureste, lo cual determina el mayor porcentaje 

relativo de las reservas existentes en el norte (Li et al., 2013). 

4.22 Participación de regiones en producción de minería de China, 2004-2011. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de National Bureau of Statistic of the 

People Republic of China, 2018. 

No obstante, el mayor uso de la minería en el norte plantea dilemas en torno a 

los costos. En principio, la minería de esa región presenta menores costos de 

extracción y producción. Sin embargo, el elevado costo del transporte terrestre y 

marítimo desde el norte hacia la costa industrial del Sur también es un 

componente que eleva el precio final. 

Otras investigaciones señalan cuatro aspectos compartidos por ambas regiones. 

En principio, se observa el aumento de las impurezas en la roca extraída, lo que 

aumenta el costo de procesamiento y los precios (Roberts et al., 2016; Li, 2018). 

En segundo lugar, el agotamiento de las viejas canteras plantea la necesidad 

encontrar nuevos recursos, lo que aumenta los costos actuales a partir del 

financiamiento de la exploración (Zhang et al., 2015). Por último, también se ha 

 

33 Algunos apoyan esta visión a partir del difícil acceso y el costo energético (Nappi, 2013). 



 

 

observado el aumento de los costos primos, fundamentalmente los insumos 

laborales, por lo cual también por ello han aumentado los costos mineros en 

general (Zhang et al., 2015). El cuarto aspecto del aumento de costos mineros 

en China se debe exclusivamente a la minería del Sur. El aumento de la 

producción en la zona ha sido motivado por su cercanía al centro industrial, no 

obstante, también ha incidido la dificultad de acceso a tales recursos (Roberts et 

al., 2016). En efecto, con el fin de explotar tales recursos han aflorado empresas 

mineras de pequeña escala (Shen y Gunson, 2006), las que por su adaptabilidad 

y tamaño pueden trabajar en esa región, planteando mayores costos de 

extracción y producción. 

4.23 Zonas de producción minera al interior de China. 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

En síntesis, en los tres países analizados se verifica un proceso de extensión 

hacia técnicas marginales con distintas configuraciones nacionales. En Estados 

Unidos, existe una extensificación transversal que se realiza por medio de la 

conversión de pastizales y el cambio del uso del suelo. El proceso fue 

identificado en todas las zonas de mayor producción, dominando la proporción 

dentro del cordón maicero. En Rusia, se observa un proceso de extensificación 

geopolítica hacia Siberia oriental, el Lejano oriente y el Ártico. Este se encuentra 

motorizado por el interés en diversificar las rutas de conexión de petróleo y gas, 

con el fin de aminorar la amenaza de la ruptura de la conexión con Europa por 

medio de Ucrania y Polonia, ambas naciones pertenecientes a la OTAN y con 



 

 

fuertes posiciones en contra de Rusia. En la región Asia pacífico se observan 

procesos de extensión sin cambio regional. En el caso de Australia sucede a 

partir del aumento de la producción y exploración de mineral de hierro 

proveniente de Australia Occidental. En China se observa una extensión hacia 

el Norte por sobre-explotación del Sur. Las razones se conectan con la asimetría 

entre la ubicación de los recursos mineros y el desarrollo económico concentrado 

en las zonas costeras. 

4.4 La industria en el Siglo XXI. 

La contracara del auge en el precio de los productos básicos en el Siglo 21 es la 

estabilidad34 en el valor de las manufacturas. Debido a que no existe un único 

valor internacional de las mismas ni precios de referencia, para deflactar el precio 

de los commodities los organismos internacionales han resuelto estudiar la 

evolución de los precios en países industrializados. En general se trabaja con el 

Índice MUV (Manufactured exports Unit Value), el cual comprende el valor 

unitario de las exportaciones manufactureras en su versión histórica un conjunto 

de 5 economías, a saber; Alemania, Francia, Japón, Gran Bretaña y Estados 

Unidos. Teniendo en cuenta que la unidad de análisis es un índice ponderado, a 

priori existen al menos tres posibles explicaciones para el fenómeno. 

En primer lugar, el estancamiento de precios puede deberse al aumento de la 

participación de los países exportadores con una dinámica de precios a la baja. 

Este segundo elemento puede impactar en el índice a condición de que aumente 

la ponderación de China, y de otras potencias emergentes de bajos salarios, 

generando que la tendencia sea explicada por valores unitarios con un 

crecimiento menor (Fu, Kaplinsky y Zhang, 2012; Rodrik, 2006). 

En segundo lugar, otra posibilidad es el cambio en los valores unitarios sin 

contemplar cambios de los ponderadores. En este caso se habla de una 

reducción de precios no asociada a cambios en la estructura mundial del 

mercado, sino a factores internos compartidos por todos o un grupo mayoritario 

 

34 Se habla de estabilidad e incluso el declive en términos reales. 



 

 

de países.35 Según Fu, Kaplinsky y Zhang (2012), este fenómeno se puede 

verificar a partir del ingreso de China en la OMC36. A partir de 2001, China 

impacta en los precios y en la cuota de mercado en función del nivel de ingreso 

de los países. Para países con ingreso alto, los precios de China han generado 

una competencia en el segmento de baja tecnología. Mientras que en países de 

ingreso medio su efecto se verifica en la reducción de los precios de importación. 

En los países de bajos ingresos el efecto de China se ha concentrado en la 

expansión de su cuota de mercado. 

En tercer lugar, la última alternativa se observa en el efecto combinado de las 

dos posibilidades. Incluso esto implica interacciones entre la baja de precios y 

un aumento de cuota de mercado, por lo que a priori se piensa que tendría un 

efecto agregado mayor al específico de cada uno. 

En esta sección, se abordan los principales cambios de estructura en las 

economías manufactureras y sus posibles impactos directos en los 

ponderadores, o indirectos por medio de cambios en la estructura de insumos de 

las economías. En concreto, se trabaja con la primera de las tres alternativas 

indicadas anteriormente, dejando para el capítulo siguiente la cuestión de la 

modificación de precios y las inter-dependencias entre los países miembros del 

MUV. 

4.4.1 Transformaciones en las fábricas del mundo. 

Más allá del ciclo de commodities, el otro rasgo sobresaliente del nuevo milenio 

fueron los cambios en la producción de manufacturas. Por un lado, los niveles 

de consumo y producción en las economías emergentes han crecido a tasas 

mayores que en las economías desarrolladas. Por otro lado, desde hace algunas 

décadas también se observa mayor participación de estas economías en la 

producción y el ensamblado de productos industriales, fenómeno estudiado bajo 

el concepto de Cadenas Globales de Valor (Santarcángelo, Schteingart y Porta, 

 

35 Esta posibilidad se trabajará en el siguiente capítulo. 

36 Organización Mundial del Comercio. 



 

 

2017). En conjunto, estos dos elementos estructurales se han profundizado a 

partir de los 2000. 

El primer elemento refiere a que históricamente el motor del crecimiento mundial 

estuvo ubicado en las economías avanzadas. Sin embargo, a partir de los 2000, 

y en especial luego de la crisis del 2008, se observa un fenómeno diferente. En 

concreto, las tasas de crecimiento de los países en desarrollo (entre un 3% y un 

8 %) han sido mayores que las tasas de crecimiento promedio de los países de 

la OCDE (entre un 0% y un 2%). Si bien esto no mengua la importancia de estas 

economías para el crecimiento mundial, sí señala un nuevo rasgo en la dinámica 

económica general37 

El segundo elemento refiere a la división de la antigua industria en múltiples 

etapas, distribuidas por diferentes países, pero coordinadas y organizadas 

central y globalmente. A partir del avance tecnológico en comunicación, 

transporte y formas organizacionales, este nuevo modo de producir comienza a 

transformar la participación exportadora de los países con bajos salarios, 

generalmente ubicados en Asia. 

Dados los fenómenos mencionados, las transformaciones han afectado la 

estructura de ventas y compras de manufacturas. A continuación, se incorporan 

dos Gráficos (4.25 y 4.26) para analizar los cambios en las ventas y compras de 

Equipos eléctricos, Maquinaria y Equipo, Automotores, Otros equipos 

automotores, Muebles y Reparaciones de maquinaria. y 

Al estudiar los cambios en las ventas, se hace uso del indicador de participación 

en el Valor Agregado Doméstico incorporado en las exportaciones de 

manufacturas. Esta medida permite enfocar el análisis los ingresos de la 

participación en el comercio, desafectando la posible doble contabilidad al tener 

en cuenta exportaciones totales. Como indica el Gráfico 4.24, la participación de 

las economías industriales avanzadas es mayoritaria en su conjunto, pero 

presenta una tendencia a la disminución de su porcentaje. De 2000 a 2011, 

Alemania, Francia, Gran Bretaña, Japón y Estados Unidos acumulaban el 36,8% 

 

37 Esta nueva característica se resume en cierta capacidad de crecimiento autónomo de los 

países periféricos; sobre todo en la región de Asia del Este y del Pacífico. 



 

 

del VA doméstico exportado a nivel mundial. Por otro lado, China presenta una 

menor relevancia, pero una tendencia contraria, de hecho, su crecimiento se 

refleja en el paso del 3% en el año 2000 al 9,3% en el 2011. 

4.24 Participación en el VAD de economías MUV y China, 2000-2011, % de 

participación. 

 

Fuente: Elaboración propia, ICIO (2018). 

Por el lado de las compras también existen cambios que reflejan el nuevo 

contexto productivo. El Gráfico 4.25 presenta dos tipos de información. Por un 

lado, indica la evolución comparada de los precios a partir del Índice del Valor 

Unitario de las Exportaciones Manufactureras para las 5 economías avanzadas 

trabajadas (G5), para el total de países (WORLD) y para China (CHN). Por otro 

lado, en el eje secundario también se estudia la evolución del peso de las 

importaciones de las economías industriales avanzadas respecto de insumos 

provenientes de China (𝑀𝑖_𝐺5_𝐶𝐻𝑁). 

Los precios indican una dinámica de crecimiento superior en los países MUV, 

seguida de la tendencia a nivel mundial y por último de China. Si se compara 

2000 con 2011, los precios aumentan 17% en China mientras que en el Grupo 

de los 5 se incrementan 51% y en el promedio mundial un 36%. Luego de 2011 

los precios entran en un período de estancamiento e incluso reducción en 2015 

para el caso de los países MUV y el mundo; mientras que China mantiene los 



 

 

precios de 2014. En simultáneo, la evolución de los insumos importados es 

creciente para los países MUV. En los 2000, las 5 economías industriales 

avanzadas importaban el 5,35% de sus insumos industriales desde China, 

mientras que para el año 2015 este porcentaje se acerca al 16,88%. 

4.25 Índice de Valor Unitario de Exportaciones Manufactureras para economías 

MUV, 2000-2015, índice año 2000. 

 

Fuente: Elaboración propia, ICIO (2018). 

En síntesis, estos dos aspectos señalados permiten avanzar sobre los efectos 

de la nueva estructura del mercado manufacturero. La relevancia creciente de 

China ha impactado por distintos canales los precios de las manufacturas. 

En primer lugar, a partir de sus bajos salarios y precios (Li, 2018), China ha 

conquistado mercados no sólo a partir del ensamblado y la reventa, sino también 

a partir de la activación de Valor Agregado Doméstico. Como se indica 

anteriormente, el crecimiento de la cuota mundial de China en esta variable es 

de un gran tamaño para la cantidad de años bajo análisis, lo cual refleja el 

acelerado proceso de desarrollo. El impacto esperado implica la reducción de los 

precios vía importaciones de bienes finales en las economías centrales, lo cual 

genera una presión a la baja de los precios de las industrias locales. 



 

 

En segundo lugar, también se observa que China también afecta los precios 

finales de las economías avanzados por medio de los costos de materias primas 

y del trabajo. Como se observó en el Gráfico 4.25, las 5 economías crecieron 10 

p. p. en el uso de insumos chinos manufacturados. A su vez, como indica 

Gouveia (2016), los bajos salarios chinos y la posibilidad de fragmentar la 

producción generaron una presión a la baja de los salarios de los empleos no 

calificados y en menor medida de los calificados. 

En tercer lugar, a partir de 2010 se observa que la dinámica de crecimiento 

mayor en los precios del G5 se detiene. A partir de allí se observan bajas de 

precios ante un contexto de estancamiento en los precios de China. A pesar de 

que se detectan mejoras salariales en China, el crecimiento de la productividad 

sigue manteniendo el costo unitario por debajo de sus rivales (Li, 2018). 

4.5 Consideraciones finales 

En el capítulo se estudian materias primas y manufacturas, dos componentes 

fundamentales de los términos de intercambio. Las primeras fueron analizadas 

a partir de una aproximación multi-escalar teniendo en cuenta las 

transformaciones a nivel macro-regional (sección 4.1), nacional (sección 4.2) y 

sub-nacional (sección 4.3). Por otro lado, las manufacturas fueron estudiadas a 

partir de las economías que conforman los indicadores de precios industriales 

según Banco Mundial y FMI (sección 4.4). 

En la sección 4.1 y 4.2 se trabajó el flujo comercial a nivel macro-regional y 

nacional, destacando diversas características de la oferta de materias primas, a 

saber: tipo de bienes comerciados, concentración del mercado, contribución al 

crecimiento de exportaciones y grado de internacionalización. A continuación, se 

sintetizan cada uno de estos elementos con la idea de poder justificar la 

selección de países a estudiar en el siguiente capítulo, referido a selección de 

técnicas y costos de producción. 

En primer lugar, cabe destacar que, si bien en general predomina el uso de estos 

bienes como materias primas, no es menor el comercio de productos de 

Agricultura, forestación y pesca con destino a consumo inmediato, lo cual señala 

una diferencia importante para esta industria. 



 

 

En segundo lugar, otra característica general es la moderada concentración de 

la demanda, pero con aumento de la misma en Asia Pacífico y en particular en 

el mercado minero. En 2015, los 5 países más demandantes explicaban más del 

56% de la demanda global de las tres actividades. En suma, se observa mayor 

trascendencia de la demanda proveniente de Asia Pacífico, y en particular de 

China a raíz de la confluencia de tres fenómenos. En primer lugar, la 

occidentalización del consumo ha impactado positivamente en la demanda de 

cereales y carnes, insumos fundamentales para la elaboración de Alimentos y 

Bebidas. En segundo lugar, el aumento del ingreso medio elevó más que 

proporcionalmente la demanda de metales y minerales38 por ser éstos materias 

primas básicas para la elaboración de bienes industriales de consumo. En tercer 

lugar, el aumento de la demanda de trabajo ha elevado fuertemente el tamaño 

de la población urbana. A su vez, esta mayor urbanización trajo aparejado un 

fuerte incremento de la demanda de insumos de metales y minerales, los cuales 

son necesarios para realización de obras de infraestructura y vivienda39(Erten y 

Ocampo, 2013). 

En tercer lugar, otra característica de estos mercados es la moderada 

concentración de la oferta, con excepción del mercado energético. En 2015, los 

5 países de mayores exportaciones explicaron el 62,4% de la oferta global 

promedio en las tres actividades, presentándose sólo un IHH superior en el 

mercado de minería energética. Ergo, la estructura de mercado está más 

concentrada en la minería energética, mientras que presenta un aumento de la 

concentración moderada en la minería no energética. Entre las macro-regiones 

se destaca América del Norte y Latinoamérica en el sector agropecuario, 

Latinoamérica y Asia Pacífico en el sector minero y Medio Oriente y Europa en 

el sector energético. Al contrario de lo que algunas teorías del desarrollo asumen, 

los países centrales también participan fuertemente en la determinación de la 

oferta de materias primas. De hecho, Estados Unidos, Canadá, Australia, 

 

38 Asumiendo que existe una relación comprobada entre la demanda de minería y el nivel de 

ingresos medios (Ericsson y Hodge, 2012) 

39 Cabe aclarar que esta demanda puede ser sostenida en el tiempo dado que India y China 

todavía disponen de bajos niveles de urbanización, 20% y 40% respectivamente. 



 

 

Francia y Noruega componen la cúpula de exportadores en los tres tipos de 

actividades. 

En cuarto lugar, la nueva oferta también ha estado fuertemente concentrada en 

las ventas provenientes de los 5 mayores exportadores. En conjunto explicaron 

el 65,6% del aumento de las exportaciones. 

En quinto lugar, el grado de internacionalización del Valor Agregado presenta 

diferencias respecto de las tendencias globales y en particular en la minería en 

general. En principio, estas actividades no parecen estar exentas de los cambios 

en la configuración de la producción global. No obstante, presentan una dinámica 

menor por la fuerte tracción de ingresos domésticos por unidad de producción. 

En segundo lugar, existe una diferencia marcada entre las actividades mineras 

y el resto, siendo las primeras de menor tracción de ingresos foráneos, o dicho 

de otra forma, de mayor activación de ingresos domésticos. La principal razón 

de esta diferencia se asocia a que son actividades que se presentan al comienzo 

de las cadenas de producción al tiempo que requieren pocos insumos primarios 

y manufacturados, más bien sus requerimientos son stocks de capital fijo que 

son considerados como importaciones de bienes finales con destino a la 

inversión. 

En sexto lugar, el estudio también ha comprobado la existencia de variabilidad 

en los costos de producción de diversos productos que conforman a cada 

actividad. Si bien estos datos no permiten asegurar un orden entre las técnicas 

de cada país, si los combinamos con la estructura de la oferta, es posible 

conjeturar que Estados Unidos, Australia y Rusia pueden sugerirse como los 

principales candidatos a ser los productores marginales que determinan los 

precios en los productos agropecuarios, mineros y energéticos respectivamente. 

Esta hipótesis será trabaja empíricamente en el siguiente capítulo a partir de la 

elaboración de un orden de técnicas entre estos países. En otros términos, esta 

hipótesis plantea la posibilidad de un efecto de aumento de costos por la 

extensión hacia técnicas más caras ofrecidas por estos países. 

En la sección 4.3 el análisis sub-nacional permitió profundizar sobre la posibilidad 

de un nuevo aumento de costos por extensión hacia técnicas menos eficientes 

aún dentro de los países que funcionan como marginales. En particular, se 



 

 

verifica el aumento de la participación de zonas más onerosas al cordón maicero 

de Estados Unidos, los Montes Urales de Rusia y la oferta minera de Australia y 

del sur de China. Estos fenómenos señalan la importancia del estudio de la 

escala regional por su impacto en costos y a su vez por su interés para 

cuestiones estatales y geopolíticas. En Estados Unidos, existe una 

extensificación transversal que se realiza por medio de la conversión de 

pastizales y el cambio del uso del suelo. El proceso fue identificado en todas las 

zonas de mayor producción, dominando la proporción dentro del cordón maicero. 

En Rusia, se observa un proceso de extensificación geopolítica hacia Siberia 

oriental, el Lejano oriente y el Ártico. Este se encuentra motorizado por el interés 

en diversificar las rutas de conexión de petróleo y gas, con el fin de aminorar la 

amenaza de la ruptura de la conexión con Europa por medio de Ucrania y 

Polonia, ambas naciones pertenecientes a la OTAN y con fuertes posiciones en 

contra de Rusia. En la región Asia pacífico se observan procesos de extensión 

sin cambio regional. En el caso de Australia sucede a partir del aumento de la 

producción y exploración de mineral de hierro proveniente de Australia 

Occidental. En China se observa una extensión hacia el Norte por sobre-

explotación del Sur. Las razones se conectan con la asimetría entre la ubicación 

de los recursos mineros y el desarrollo económico concentrado en las zonas 

costeras. 

Por otro lado, la sección 4.4 ha descripto la dinámica de transformación del mapa 

productivo, con mayor asentamiento en Asia Pacífico y un efecto comercial 

negativo en América del Norte y Europa. Esto ha significado a su vez un 

creciente rol de China dentro las potencias industriales, al tiempo que ha 

disminuido el protagonismo de Japón, Alemania y Estados Unidos tanto en 

exportaciones brutas como de Valor Agregado. Estos dos elementos señalan 

que existen cambios aún dentro del grupo de países manufactureros. Si el índice 

MUV se realiza con ponderadores dinámicos, estos cambios aumentarían el 

peso de la dinámica de precios de China. De seguir constantes los 

ponderadores, la baja dinámica podría estar siendo motorizada por los cambios 

de precios en Estados Unidos. 

En síntesis, estos resultados indican que no sólo es importante observar la 

dinámica de precios y producción en la periferia para pensar los determinantes 



 

 

de los precios de las materias primas (Hipótesis Prebisch-Singer). Al contrario, 

se revitaliza la importancia de estudiar a los países centrales no sólo en su rol 

de productores de manufacturas, sino también por su activa función en la 

demanda y oferta de commodities. La mayor influencia se percibe en el mercado 

agropecuario y el mercado minero, donde América del Norte participa a partir de 

Estados Unidos y Canadá y Asia Pacífico impacta a partir de Australia, Rusia y 

la demanda externa de China.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

5 Precios de producción relativos 

 

Desde la década del 2000 los precios de las materias primas se han elevado de 

una forma inusitada, según el tipo de bien su precio se ha duplicado y hasta 

cuatriplicado su valor en relación a las manufacturas. Este fenómeno ha 

generado un quiebre en la tendencia de precios en las últimas décadas, lo cual 

ha despertado nuevas esperanzas para los países en desarrollo.  

Debido a su importancia, numerosos estudios han buscado dilucidar los factores 

que explicaron tal aumento. La mayoría de la literatura ha realizado estudios a 

nivel producto, soslayando la importancia del exceso de la demanda y la escasez 

de la oferta. Sobre la primera variable los trabajos han resaltado el papel de la 

demanda física derivada de la rápida transformación de China (Ocampo y Parra, 

2010) y de la demanda financiera asociada a la integración de los commodities 

a los principales mercados bursátiles (Wray, 2008; Kilian, Lutz y Lee, 2014). 

Sobre la rigidez de la oferta los trabajos han destacado el papel de la baja 

inversión en la década previa (Adelman y Watkins, 2008), el agotamiento de 

algunos recursos naturales (Cuddington y Nülle, 2014) y el impacto de 

eventualidades como el clima (Trostle, 2010) o los conflictos bélicos (Hamilton, 

2009).  

Con el fin de complementar tales estudios, a partir de un enfoque clásico de 

precios el capítulo se propone esclarecer el canal de transmisión entre los 

mayores precios de los recursos naturales y las nuevas condiciones de la 

demanda y la oferta. En ese sentido, se trabaja con los determinantes de los 

costos de producción, dado que se entiende que los mismos configuran los 

precios mínimos a los cuales un producto puede venderse de forma sistemática. 

En particular se enfatiza en el rol de los determinantes políticos e institucionales 

de la distribución, lo cual se configura como uno de los principales componentes 

del aumento sostenido de precios.  

El capítulo se estructura a partir de cuatro secciones luego de esta breve 

introducción. La primera sección se concentra en el grado de representación del 



 

 

análisis a nivel sectorial, con el objeto de comprobar si el reciente ciclo de precios 

a nivel de bienes resulta generalizado para el conjunto de productos que integran 

los sectores. Para ello se analiza la tendencia y el grado de asociación entre el 

índice de precios de los productos y de los sectores. La segunda sección se 

compone de dos partes. En la primera se analiza la estructura de costos de cada 

actividad, con el fin de detectar similitudes y particularidades en cada sector. En 

la segunda parte, el análisis se concentra en los efectos sobre los costos de dos 

variables; los insumos petroleros y los salarios reales. Para ello se estiman los 

impactos acumulados desde el año 2000 y el traslado a precios por unidad, 

suponiendo que el resto de variables mantienen sus valores del período previo. 

La tercera sección se enfoca en identificar procesos de uso de técnicas más 

onerosas, para lo cual se estudia la incorporación de recursos naturales a partir 

de estadísticas medioambientales e indicadores de renta captada por la técnica 

media. Por último, en la cuarta sección se incorporan reflexiones sobre los 

aportes del capítulo. 

5.1 Precios estadísticos en exportadores. 

5.1.1 Precios en las economías de WIOD. 

Según Ocampo y Parra (2003), la mayoría de la literatura analiza los ciclos de 

commodities a partir de diversas fuentes de datos según se trate de bienes 

primarios o bienes industriales. Para los primeros se utilizan cotizaciones de 

mercados bursátiles, precios de referencia y precios portuarios del principal 

demandante, mientras que para los segundos se recurre a la evolución de 

precios en economías que se consideran centros industriales. En ambos casos, 

las fuentes de mayor utilización son las estadísticas provistas por el Banco 

Mundial (2020), el Fondo Monetario Internacional (2020) y las bases de Grilli y 

Yang (1988). 

Para el caso industrial, si bien tradicionalmente el deflactor hace referencia a 

cinco economías (Alemania, Estados Unidos, Francia, Gran Bretaña y Japón), 

en la actualidad su conformación involucra los precios de 15 países (Alemania, 

Brasil, Canadá, China, Corea del Sur, España, Estados Unidos, Francia, Gran 

Bretaña, India, Italia, Japón, México, Sudáfrica y Tailandia). El presente estudio 



 

 

ha partido de la primera definición, ya que ésta permite disponer de información 

para todos los miembros del grupo industrial.  

Más allá de que estas fuentes y metodologías fueron válidas para el estudio de 

la relación de intercambio entre bienes primarios y manufacturados, el análisis 

del presente capítulo se refiere a la evolución de los precios de sectores en las 

economías nacionales. Por lo tanto, para pensar en la proximidad entre los 

precios internacionales y los precios sectoriales a nivel nacional fue necesario 

construir la evolución general a partir de un Índice de precios ponderado por la 

participación de cada economía en el mercado. La conformación de este 

indicador permite captar la participación de cada país en el mercado 

internacional, por lo que se conformó por el porcentaje del total de exportaciones 

brutas (finales e intermedias) por sector. Para el caso agrícola se tomaron los 10 

países con mayor participación en las exportaciones totales durante el 2011. 

Estos países se conformaron por Estados Unidos, Países Bajos, Brasil, Francia, 

Canadá, España, Australia, China, Alemania e India, en conjunto representaron 

el 72% de las exportaciones totales. Los países mineros se conformaron por 

Rusia, Australia, Canadá, Noruega, Brasil, México, Indonesia, Reino Unido, 

Estados Unidos y Países Bajos, los cuales en conjunto representan el 92% de 

las exportaciones totales de la base de datos. Por último, los países para las 

estructuras industriales se representaron por los países considerados por los 

indicadores tradicionales, estos involucran las economías centrales como 

Alemania, Francia, Reino Unido, Estados Unidos y Japón, las cuales en conjunto 

agrupan el 40% de las exportaciones totales.  

Como se observa en el Gráfico 5.1, la evolución de los precios en las economías 

exportadoras también reflejó los movimientos de los precios de los productos 

básicos. En primer lugar, se observó la misma secuencialidad en el inicio del 

boom; ya que primero aumentan los precios de la actividad minera (de energía y 

de metales) en 2003 y luego los precios de los bienes agrícolas aumentan a partir 

de 2004. En segundo lugar, también se respetó la diferencia de intensidad en los 

aumentos, siendo más relevante el aumento en minería. De hecho, si se toma el 

período de 2000 a 2011, el precio de los bienes mineros se incrementó 171%, el 

precio de los bienes agrícolas aumentó 48,4% y el precio de los bienes 

manufacturados creció 28,9%. Por otro lado, en la fase menguante del ciclo 



 

 

(2012 a 2014), los precios mineros bajaron 1,7%, los agrícolas crecieron al 1,9% 

y los industriales se estancaron alrededor del 0,6%. 

5.1 Índices de precios ponderados por participación en exportaciones totales 

(2000 -2014), 2010=100. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2016). 

A partir de una Regresión Lineal Simple es posible otra forma de estudiar el 

grado de asociación entre ambos indicadores. Para llevar a cabo tal análisis se 

presentan cuatro diagramas de dispersión entre los índices de precios de los 

productos y los sectores, éstos muestran la forma, la dirección y la fuerza de la 

relación entre las dos variables cuantitativas. Existe relación lineal fuerte si los 

puntos se ubican cerca de la recta, mientras que es débil si se encuentran 

dispersos respecto de la misma. Una medida numérica de la relación entre 

ambas variables se denomina correlación y sirve para medir la fuerza y dirección 

de la relación lineal entre dos variables cuantitativas. Nótese que la descripción 

se realiza sin importar cual variable se denomine x e y, es decir, no se busca 

explicar causalidad entre las variables. Esta medida se simboliza con la letra r, y 

toma siempre valores entre -1 y 1 (Moore, 2005). 

La línea que se ha utilizado corresponde a la recta de mínimos cuadrados. Este 

método hace que la suma de cuadrados de la distancia vertical entre cada 

observación y la línea sea la mínima (Moore, 2005). En el caso del modelo de 

regresión se ha optado por ubicar a los precios de WIOD como variable 

dependiente asumiendo que estos son explicados en parte por la variación de 

precios de los productos considerados, los cuales no reflejan de manera 



 

 

exhaustiva todos los productos presentes en los sectores primarios. Por otro 

lado, el cuadrado de la correlación es la fracción de las y que explica la recta de 

regresión mínimo cuadrática de y con relación a x (Moore, 2005). 

En el Gráfico 5.2 se ilustra la correlación entre ambas variables, teniendo en 

cuenta que en los dos casos los precios están en relación a los niveles de 2010. 

En el título de cada recuadro se expone la variable dependiente e independiente 

acompañada del coeficiente de determinación. El indicador denominado 𝑟2 (o R2 

en la figura) se refiere al Coeficiente de correlación de Pearson al cuadrado, éste 

representa el porcentaje de variación de la variable dependiente que es 

explicado por su relación con la variable independiente. El indicador siempre se 

encuentra entre 0 y 1 y por lo general, mientras mayor sea el R2, mejor será el 

ajuste de la relación entre las variables. En este caso el indicador representa que 

parte de la variación del precio sectorial de WIOD es explicada por la relación 

lineal entre el precio a nivel sector y el precio del grupo de productos del Banco 

Mundial. 

Según los valores obtenidos, la evolución de los precios sectoriales resulta muy 

aproximada por su relación con los índices a nivel de productos. En términos 

más específicos, el Coeficiente de determinación es muy elevado en el caso de 

las economías industriales (0,96) y entre las materias primas y los productos 

agrícolas (0,84) y mineros (0,97 para el petróleo y 0,78 para el resto de minería).   

En suma, tanto por el alto grado de asociación como por el reflejo de las 

características del boom, el estudio de las categorías a nivel sectorial se 

considera apropiado para analizar el fenómeno usualmente estudiado a partir de 

precios de bienes. Nótese que, dado que el sector de minería aglutina los 

productos con derivados en energía y metales/minerales, la comparación entre 

ambos productos indica que el sector minero representa con mayor 

aproximación a los productos relacionados a la energía, como el petróleo, el gas 

y el carbón. 

 

 

 



 

 

5.2 Regresión Lineal Simple entre Índices de precios de WIOD y Banco 

Mundial. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2016) y Banco Mundial (2020). 

 

5.2 Transformaciones en la producción y su impacto en precios. 

. 

Como se mencionó anteriormente, los precios de producción actúan como un 

canal a partir del cual tanto la oferta como la demanda ejercen su impacto en los 

precios internacionales. La presente sección se aboca a estudiar los factores de 

la oferta detrás del aumento de precios. En particular se trabaja con el 

movimiento conjunto de los precios de producción, para lo cual se analizó la 

estructura de costos (5.2.1) y se calibraron simulaciones para dos fenómenos 

particulares. Estas últimas estuvieron asociadas al impacto del encarecimiento 

de los insumos petroleros (5.2.2) y al efecto acumulado de los cambios en el 

salario real (5.2.3).  



 

 

 

5.2.1 Aspectos estructurales de los costos. 

 

La estructura de costos de los bienes es un aspecto muy importante para 

entender la evolución de los precios, ésta nos permite mapear las relaciones 

entre sectores y ponderar los aspectos más relevantes sobre su evolución. En 

términos específicos, la estructura de costos de los sectores hace referencia a la 

distribución de las compras de insumos y al peso del pago a los agentes que 

participan en el proceso productivo; trabajadores, empresarios y propietarios de 

recursos naturales. Esta estructura se expresa en términos de una unidad 

monetaria de producción e incluye los coeficientes técnicos domésticos e 

importados y el coeficiente de Valor Agregado Bruto. Habitualmente, la 

distribución se conforma por un dominio restringido entre 0 y 1 o entre 0 y 100 si 

se adopta la expresión porcentual.  

A medida que los insumos se desagregan en una cantidad mayor de sectores, 

las comparaciones entre las estructuras de distintas actividades o de diferentes 

países se vuelven más complejas y menos claras. A los fines de encontrar 

similitudes y diferencias entre materias primas y manufacturas, la sección trabaja 

con categorías sectoriales agregadas, indicadores referidos a los valores medios 

y su variabilidad entre países.  

La agregación de los datos se realizó teniendo en cuenta la división sectorial 

modificada de Castellacci (2008), la cual utiliza 5 categorías en función de la 

posición del sector en la cadena de producción y el contenido tecnológico del 

mismo, asociado a la capacidad tecnológica del sector para innovar.  

En función de los datos agregados, los indicadores utilizados trabajan cuatro 

aspectos para la comparación entre sectores; el peso medio de los insumos 

totales (domésticos e importados), la heterogeneidad entre los países, el peso 

total de las importaciones intermedias y el peso de los salarios en el Valor 

Agregado Bruto.  

El primer indicador se relaciona con la ponderación de los coeficientes técnicos. 

A partir de la comparación entre el valor de cada categoría y el valor promedio, 



 

 

es posible reconocer si el tipo de insumo es clave para la producción de cada 

sector. La metodología propuesta plantea una lógica aproximada a la 

comparación de sectores a partir de sus encadenamientos (Miller y Blair, 2009). 

Por ejemplo, si se requieren conocer los sectores cuyas ventas son estratégicas 

para la totalidad de la estructura productiva, un camino posible es comparar la 

ponderación horizontal de los coeficientes técnicos de cada sector, lo cual indica 

la importancia relativa de las ventas (en término matriciales, sería el total de cada 

fila de la matriz de coeficientes técnicos A). De esta forma, si se trabaja con 

indicadores normalizados por la media, los valores superiores a la unidad indican 

un valor por encima del promedio general. En este caso particular no se toman 

en cuenta las ventas a la totalidad de sectores, sino que se analiza sólo el grado 

de importancia de las categorías agregadas respecto de cada sector; por lo que 

el carácter estratégico refiere a la estructura productiva del sector y no a la 

totalidad de la economía.  

El segundo indicador refiere al grado de heterogeneidad entre las estructuras de 

costos de los principales exportadores. En otras palabras, estudia la variabilidad 

interna para conocer el grado en que los coeficientes promedio reflejan 

estructuras homogéneas o aproximadas. 

En tercer lugar, otra característica que se tiene en cuenta es el peso total de las 

importaciones de insumos por unidad de producción. Tal indicador sirve para 

medir las diferencias respecto del grado de dependencia técnica externa, lo cual 

permite verificar las asimetrías en torno a la importancia que tienen los bienes 

intermedios externos para la conformación de los bienes finales de los 

exportadores  

En cuarto lugar, con el peso de los Salarios respecto del Valor Agregado Bruto 

(VAB) se describen las diferencias en torno a la distribución funcional del ingreso. 

Este indicador se configura a partir del rol ocupado en el proceso productivo. Los 

datos de Cuentas Nacionales provistos sólo permitieron identificar dos 

categorías, Salarios y Superávit Bruto de Explotación. La primera refiere al total 

de salarios por año que perciben trabajadores en relación de dependencia y 

trabajadores autónomos. La segunda categoría se conforma por el residuo entre 

VAB y Salarios, por lo que incluye los ingresos atribuibles al resto de actores 



 

 

económicos, sean estos empresarios, propietarios de recursos naturales o 

propietarios de capital. Con este indicador lo que se pretende es señalar 

diferencias y similitudes respecto de la disputa por el excedente, teniendo en 

cuenta que la misma expresa el resultado de diversas circunstancias históricas 

e institucionales. 

En relación a los computos realizados, los datos fueron elaborados para 2011, 

éstos se expresaronen la Tabla 5.3, a partir de la cual se intenta señalar 

similitudes y diferencias en las estructuras de las actividades bajo estudio: 

Agricultura, Minería y Canteras e Industria (conformada por los sectores del 17 

a 22 para los 56 sectores totales). Los países que conformaron cada estructura 

se definieron por aquellos que ocuparon los primeros lugares en el orden de 

exportaciones del período bajo análisis. Para el sector de Agricultura se tuvo en 

cuenta; Australia, Brasil, Canadá, China, Alemania, España, Francia, India, 

Países Bajos y Estados Unidos. Para el sector de Minería se tuvieron en cuenta: 

Australia, Brasil, Canadá, Reino Unido, Indonesia, México, Países Bajos, 

Noruega, Rusia y Estados Unidos. Para el sector industrial se utilizaron las 

economías industriales avanzadas que conforman el Índice MUV tradicional; 

Alemania, Francia, Reino Unido, Japón y Estados Unidos.  

En el caso de las materias primas los países a su vez se dividieron entre Países 

Desarrollados (PD) y Países En Desarrollo (PED). Tal separación se realizó en 

función de la clasificación adoptada por el Banco Mundial, la cual tiene en cuenta 

el Ingreso Nacional Bruto per cápita determinado por el método ATLAS. Según 

el Banco Mundial (2020), a partir de un ingreso superior a los 12.055 dólares per 

cápita, los países se consideran economías de alto ingreso o, en otros términos, 

Países Desarrollados. A continuación, con el fin de analizar la estructura de 

costos se presenta una interpretación de los datos que figuran en la Tabla 5.3. 

En la misma se ubican los cuatro indicadores definidos anteriormente teniendo 

en cuenta en las columnas a los tres sectores considerados y el tipo de países. 

Al final de la figura se puede observar el significado de la notación utilizada.  

El primer indicador de la Tabla se denomina “Coeficientes técnicos”, éste incluye 

el peso promedio de las compras según las 5 agregaciones de los sectores y 

además incorpora al Consumo Intermedio por unidad de producción (CI), el cual 



 

 

se define como el peso total por unidad de los bienes y servicios utilizados como 

insumos en la producción. Más específicamente, se define algebraicamente 

como la sumatoria por columna de la matriz de coeficientes técnicos.  

Comenzando por el sector agrícola, para 2011 el peso del CI por unidad de 

producción mostró una variación importante según el grado de desarrollo de los 

países exportadores. En los países desarrollados, los insumos representaban un 

porcentaje importante de la producción, cerca del 57,5%. Por otro lado, los 

países en desarrollo requerían de 22 puntos porcentuales menos de insumos por 

unidad monetaria agrícola (34,7%). Esta diferencia se puede interpretar como un 

primer indicio de las asimetrías técnicas entre ambos tipos de países. Los 

exportadores desarrollados de agricultura presentan mallas productivas más 

complejas, lo cual configura cadenas productivas de mayor longitud. A su vez, la 

explotación de sus recursos naturales puede requerir de mayor utilización de 

fertilizantes u otros insumos, lo cual promueve el mayor peso de las etapas 

intermedias. Por otro lado, los exportadores menos desarrollados disponen de 

cadenas productivas más cortas y menores requerimientos de insumos, lo cual 

genera una menor participación de los mismos.   

Sin embargo, esta diferencia en el peso del Consumo Intermedio por unidad 

monetaria de producción no se refleja en asimetrías en la distribución de la 

importancia de los insumos. De hecho, en ambos tipos de países los insumos 

clave (coeficientes mayores al promedio) fueron los bienes intensivos en 

manufacturas no basadas en ciencia (MAN) y otras materias primas del sector 

primario (PRI), representando entre ambas categorías un 53% y 57% 

respectivamente del total del Consumo Intermedio.  

En el caso de la minería, la generación de un dólar de producción representa 

una situación totalmente diferente. En esta actividad la producción involucra una 

menor porción de insumos totales, entre un 27,3% y 30,9% según el grado de 

desarrollo de los países. Como se observa, en este caso no existe relación entre 

el peso de las cadenas productivas y el grado de desarrollo, por lo que en ambos 

exportadores la estructura requiere de un porcentaje similar de insumos.  

También en este caso los insumos clave de ambos tipos de países fueron 

compartidos. En efecto, los mayores requerimientos se presentan en actividades 



 

 

asociadas a la provisión de bienes y servicios basados en ciencia (CYT) y 

servicios de infraestructura (INFRA). Así mismo, el peso de las categorías es 

muy significativo para el total de los coeficientes técnicos, entre ambos 

representan entre un 48% y un 54% respectivamente.  

Por último, en el caso de los bienes industriales el peso de los insumos en la 

producción es el mayor. En particular, para 2011 la participación de bienes y 

servicios utilizados como insumos representó el 58,4% del valor de la 

producción. En este caso, todos los países exportadores se consideran 

economías avanzadas, por lo que su elevado peso puede estar emparentado 

con mallas productivas complejas y cadenas productivas de largo alcance. En 

palabras de Smith (1776), una amplitud mayor de mercado genera mayor 

especialización y mayor integración de diversas etapas e insumos.  

A su vez, los requerimientos estuvieron muy concentrados, al punto de que entre 

los dos insumos clave se acumuló el 76% del Consumo Intermedio y el 44% del 

valor del producto. La distribución de los insumos determina que las actividades 

clave fueron los bienes y servicios basados en ciencia (CYT) y bienes intensivos 

en manufacturas no basadas en ciencia (MAN). Los servicios de infraestructura 

(INFRA) no alcanzan a superar el valor medio, pero representan un porcentaje 

cercano, 8% del valor del producto y 18% del CI.  

A grandes rasgos, a partir de los sectores utilizados es posible ordenar a cada 

estructura en función de su posición en la cadena vertical y el contenido 

tecnológico del insumo (Robert, Obaya y Cassini, 2018). En ese sentido, la 

agricultura requiere principalmente insumos de posición inicial o media con 

variado contenido tecnológico, lo cual demuestra que es una estructura de costos 

con gran influencia de otras materias primas. Por otro lado, la minería presenta 

un posicionamiento intermedio, ésta requiere principalmente de insumos de gran 

contenido tecnológico y ubicados al final de la cadena, como son los servicios de 

infraestructura física y de conexión y los bienes y servicios intensivos en 

conocimiento. Por último, el caso de los exportadores de manufacturas también 

presentó un posicionamiento diferente; la estructura de insumos requiere 

principalmente de bienes y servicios con alto contenido tecnológico, ubicados en 

una posición media o final de la cadena. 



 

 

Retomando el análisis por indicador, el segundo aspecto se relaciona con el 

grado de heterogeneidad entre las estructuras de coeficientes técnicos, o como 

se indica en la Tabla 5.3 los “Coeficientes de variación”. Para su estudio se 

estimaron los Coeficientes de variación entre los coeficientes técnicos de los 

países. Por definición este indicador se elabora al dividir el desvío estándar 

respecto de la media. Los valores entre 0% y 10% son considerados de muy baja 

variabilidad, del 10% al 25% de baja variabilidad, del 25% al 40% variabilidad 

moderada, del 40% al 50% alta variabilidad y mayor al 50% muy alta variabilidad. 

Según el promedio del Coeficiente de Variación a nivel sectorial se observó 

mayor variabilidad en los exportadores de materias primas que en los 

exportadores de bienes industriales. En el caso de la agricultura, los países 

desarrollados exhibieron variabilidad moderada (39,7% en promedio) y los 

países en desarrollo presentaron alta variabilidad (80,5% en promedio). En el 

caso de la minería el promedio de los sectores exhibió alta (49,5% en promedio) 

y muy alta variabilidad (62,9% en promedio) en ambas tipologías de países. Por 

otro lado, en los exportadores manufactureros se presentó baja variabilidad, del 

orden del 18,7% en promedio.   

A nivel sectorial, los países desarrollados exportadores de materias primas 

presentaron menor variabilidad en los sectores de insumos clave. En el caso de 

la manufactura el único sector que presenta muy alta variabilidad fue el primario 

(56,2%), indicando una dependencia heterogénea respecto de las materias 

primas. En suma, el ordenamiento de la estructura en función de posición y 

contenido tecnológico sólo se puede asumir como representativo de las 

economías desarrolladas, las cuales presentan menor variabilidad en su 

ponderación de los insumos clave. En ese sentido, las diferencias son claras en 

términos del promedio general por sector, la variabilidad de los PD representó el 

39,7% en agricultura, 49,5% en minería y 18,7% en industria. Nótese que la 

variabilidad del sector primario en los exportadores agrícolas de los PD es la más 

baja, del orden del 26,3%, lo cual apoya nuevamente la evidencia a favor de un 

impacto diferenciado de la variación de los insumos primarios. 

En términos de la comparación por indicador, en tercer lugar se estudia el 

impacto de la importación de insumos en la producción total o como se indica en 



 

 

la Tabla 5.3, el peso de los “Insumos importados”. Con ello se intenta evidenciar 

las diferencias en torno a la dependencia técnica asociada a las condiciones de 

cada malla productiva y el impacto de la mayor fragmentación del proceso 

productivo. A primera vista, el porcentaje de insumos en las compras totales es 

mayor en los exportadores industriales (16,7%) y en los países desarrollados 

exportadores de materias primas. En agricultura y minería las importaciones 

representan un 10,3% y 6,5% respectivamente. Por otro lado, en los países en 

desarrollo las importaciones intermedias representan un 2,7% y un 4% del valor 

de la producción. Asímismo, el peso de estos valores en el Consumo Intermedio 

(total de coeficientes técnicos) también refleja esta asimetría. En la industria los 

insumos importados representan el 28,6% del total de insumos, mientras que en 

Agricultura y Minería la magnitud en países desarrollados fue del 17,9% y 23,6% 

respectivamente. Asimismo, en los países en desarrollo el porcentaje es mucho 

menor, cercano al 7,8% y 12,9% respectivamente. 

Por último, el cuarto indicador de la Tabla 5.3 es denominado “Distribución 

funcional”, éste resume las diferencias entre la participación relativa de los 

salarios en el VAB. En el caso de los exportadores agrícolas, la distribución 

funcional es menor en las economías avanzadas. En los PD el porcentaje del 

excedente captado por los trabajadores se aproxima al 24%, mientras que en los 

PED el porcentaje se acerca al 45%. Cabe notar que esta magnitud resulta un 

caso excepcional, ya que la misma se explica principalmente por el valor aislado 

de la distribución funcional de China. Si no se tiene en cuenta su valor, la 

distribución funcional promedio de los exportadores en desarrollo refleja un 

porcentaje acorde al resto de exportadores de materias primas, 

aproximadamente cerca del 21%. El alto porcentaje de la participación 

asalariada agrícola en China refleja condiciones de propiedad muy particulares. 

Según Liu, Fang y Li (2014), en el país oriental el régimen de tenencia de tierras 

rurales se caracteriza por una gran mayoría de tierras bajo propiedad colectiva, 

régimen en el que el Estado cede el usufructo de las mismas por largos períodos 

de tiempo (70 años). Si bien a partir de las reformas económicas de 1978, el 

régimen de tenencia de la tierra ha presentado algunos cambios y ha permitido 

la propiedad privada, a causa de los efectos de la urbanización en la 

disponibilidad de tierra arable, otro tipo de regulaciones fueron realizadas con el 



 

 

objeto de apaciguar tal fenómeno y proteger la seguridad alimentaria. Las 

consecuencias en el plano distributivo son claras, la participación asalariada 

resulta elevada para las comparaciones internacionales. Sin embargo, esto no 

implica condiciones equiparables al resto de exportadores agrícolas. Por otro 

lado, en los exportadores mineros se presenta un porcentaje menor de 

participación y más próximo entre las dos tipologías de países. En los PD los 

salarios representan el 14% del VAB, mientras que en los PED los salarios 

alcanzan aproximadamente el 15% del producto neto.  

En un nivel de distribución muy superior, los exportadores industriales alcanzan 

una distribución cuyo reparto es mayoritariamente a favor del conjunto de 

trabajadores. En concreto, del Valor Agregado Bruto, un 58,4% corresponde a 

Salarios. Entre los países con una distribución por encima del promedio se 

encuentran Gran Bretaña (67%), Alemania (59%) y Francia (59%) mientras que 

Estados Unidos y Japón presentan una distribución de menor porcentaje (53% y 

54% respectivamente). 

5.3 Aspectos estructurales por sectores, 10 Exportadores de materias primas y 

MUV-G5 en industria, 2011.

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2016). 

En síntesis, las similitudes y diferencias en la estructura de costos pueden 

resumirse en cuatro elementos. El primero tiene que ver con la tipología de 

insumos en los tres bienes, lo que indica que prevalecen diferencias en términos 



 

 

del posicionamiento en cadena y contenido tecnológico de los insumos 

requeridos. Los bienes agrícolas precisan de insumos del comienzo de la cadena 

y de menor contenido tecnológico, mientras que los bienes industriales requieren 

de insumos del final de la cadena y de alto contenido tecnológico. Las materias 

primas mineras se ubican en un punto medio, tanto respecto del posicionamiento 

como del grado de conocimiento científico requerido. 

En segundo lugar, el nivel de variabilidad indicó que se comparte una estructura 

de compras a medida que los países exportadores se desarrollan, es decir, el 

grado de homogeneidad parece estar asociado al nivel de ingreso per cápita de 

los exportadores. En ese sentido, los países en desarrollo presentaron mayor 

variabilidad, por lo que el esquema de posición de insumos clave resulta válido 

sólo para los países desarrollados. 

En tercer lugar, el grado de internacionalización de cada tipo de producción es 

algo ya observado en las características de la oferta y el Valor Agregado Foráneo 

en las exportaciones (Capítulo 4). En esta ocasión también se verificó que en la 

producción de agricultura y minería los requerimientos de insumos externos 

fueron menores que en la producción industrial. A su vez, otra característica de 

las importaciones se asocia al porcentaje que representan los insumos primarios 

foráneos respecto de las importaciones totales. Este valor es mayor para el caso 

de las materias primas, lo cual es coherente con la hipótesis del efecto del 

encarecimiento del petróleo. En otras palabras, esto último implica una mayor 

dependencia de bienes primarios en la producción de materias primas. Si sólo 

se tienen en cuenta los productos petroleros, en la industria éstos sólo 

representan el 0,9% de los insumos importados, mientras que en la agricultura y 

la minería representan un 60% y 35% respectivamente de las importaciones de 

insumos. 

En cuarto lugar, se observaron mejores condiciones de distribución en la 

industria, lo cual indica que la forma de producir bienes manufacturados se 

acompañó de características institucionales que dotan a las fuerzas sociales de 

mejores condiciones para la disputa por el excedente. Es decir, si bien la 

producción industrial presentó un menor porcentaje de Valor Agregado respecto 

del producto, el mismo estuvo distribuido en mayor proporción para los 



 

 

trabajadores. Este rasgo marca que uno de los elementos de la hipótesis 

estructuralista sobre los términos de intercambio sigue vigente, es decir, todavía 

persisten diferencias en las condiciones de negociación de los mercados 

laborales reflejadas en la distribución funcional imperante en cada sector, lo cual 

es importante para justificar el estudio de la hipótesis sobre el impacto diferencial 

de los salarios reales. 

5.2.2 El impacto del costo energético. 

El precio del petróleo y sus derivados forma parte de uno de los cambios en la 

oferta de materias primas más significativos, sobre todo por su repercusión 

generalizada en los costos de todos los bienes. El fuerte aumento de su valor a 

partir de la década de los 2000 fue asociado por la literatura con la mayor 

demanda de energía (Kilian, 2014), las restricciones de capacidad en los países 

pertenecientes a la OPEP y la renegociación de regalías (Serrano, 2013). 

La importancia del fenómeno también ha generado numerosos estudios sobre 

sus consecuencias, entre las discusiones de mayor relevancia se destaca al 

papel del petróleo como elemento impulsor de la dinámica de los precios en el 

resto de materias primas. La literatura que ha trabajado el tema puede ser 

dividida en dos grandes grupos.  

Un grupo de estudios ha investigado la conexión de costos entre los precios, lo 

cual ha dado lugar a la identificación de dos tipos de canales causales, el 

productivo y el del costo de oportunidad. El primero refiere a la incidencia directa 

del precio del petróleo como un insumo, por ejemplo, para fertilizantes, 

irrigadores, procesos químicos y transporte (Mitchel 2008; Ahn, Park y Park, 

2016; Tadasse, Algieri, Kalkuhl, y Von Braun, 2016; Auer, Levchenko y Sauré, 

2017). El segundo se explica por la incidencia indirecta, la cual opera 

fundamentalmente en el caso de los commodities agrícolas y se explica en parte 

por las políticas energéticas de Estados Unidos y la Unión Europea. Tanto los 

mayores precios como tales políticas generaron incentivos para la aparición de 

nuevos combustibles, los cuales tienen la particularidad de que demandan 

granos como insumos. Esto generó un costo de oportunidad para la producción 

de otros granos, dado por el rendimiento comparado y el precio de los 

biocombustibles (Mitchel, 2008; Chen, Rogoff y Rossi, 2010; Chakravorty et al., 



 

 

2012). Entonces, como los granos para biocombustibles desplazan al resto, 

éstos concentran su producción en tierras menos apropiadas o marginales, lo 

cual genera un incremento de precios colateral. 

Por otro lado, un segundo grupo de autores sostiene que el aumento conjunto 

se debe al contexto compartido en términos macroeconómicos, monetarios y 

financieros. En otras palabras, la reducción de la tasa de interés internacional y 

el aumento de liquidez global, han determinado un contexto favorable para el 

aumento del precio de todos los commodities. En primer lugar, se observa un 

efecto denominación asociado a la depreciación del dólar. A raíz de que el precio 

de las materias primas cotiza en esta moneda, el precio internacional al que 

venden los productores se eleva por el efecto de la apreciación de su moneda, 

suponiendo precios domésticos constantes (Bastourre, Carrera, Ibarlucia y 

Sardi, 2012). En segundo lugar, otro efecto se genera por el contexto de menor 

apetito al riesgo y los elevados retornos bursátiles de los activos colaterales a 

los commodities. Algunos autores sostienen que el auge de los nuevos 

instrumentos financieros y su aplicación generalizada en las materias primas 

tuvo como efecto una respuesta común de los precios de los commodities 

energéticos y no energéticos (Bastourre, Carrera, Ibarlucia y Sardi, 2012; Tang 

y Xiong, 2012; Brooks y Prokopczuk, 2013). 

Si sólo se tiene en cuenta el canal productivo, una gran cantidad de estudios 

reportan fuertes vínculos entre el precio del combustible y los commodities no 

energéticos (Holtham, 1988; Gilbert, 1989; Borensztein y Reinhart, 1994; Baffes, 

2007; Baffes y Haniotis, 2010; Mitchel, 2008; Tadasse, Algieri, Kalkuhl, y Von 

Braun, 2016). Sin embargo, la mayoría de los mismos se basaron en el nivel 

unitario del traslado a precios, con ausencia de un análisis a nivel sectorial del 

tratamiento de la trayectoria del impacto y el efecto de la dependencia de 

importaciones energéticas. 

Con el objetivo de brindar nueva evidencia sobre estos fenómenos, en el Gráfico 

5.4 se incorporan dos figuras. La Figura (a) refleja el efecto acumulado en precios 

de un aumento en la valuación de los insumos de los sectores asociados al 

complejo petrolero. Para realizar este trabajo, se ha tenido en cuenta el costo de 

requerimientos locales y de las importaciones totales de los insumos 



 

 

provenientes de Minas y Canteras, Coque y petróleo refinado, Químicos y 

productos químicos, Preparaciones y productos farmacéuticos básicos y 

Productos plásticos y caucho. La Figura (b) incorpora información sobre el 

porcentaje de traslado a precios y su conformación entre en encarecimiento de 

insumos locales e importados. 

La Figura (a) demuestra que partiendo de un precio igual a la unidad en todos 

los sectores para el año 2000, el impacto acumulado del traslado a precios 

generó un nivel en las materias primas que fue dos veces el presente en el sector 

industrial. Para el 2011, el sector agrícola acumuló un 5,6% de impacto y el 

sector minero sumó un 5,3% de impacto. Por otro lado, los precios en el sector 

industrial de los exportadores para 2011 acumularon un crecimiento bastante 

menor, del 2,8%. Por lo tanto, esta primera parte del análisis confirma que el 

encarecimiento de precios tuvo un impacto diferencial en las materias primas, lo 

que justifica que sea un factor explicativo del impulso al reciente boom y no una 

característica común a todos los bienes. Ahora bien, el impacto acumulado no 

resuelve los interrogantes sobre las fuentes de tal cambio. Para trabajar la 

importancia del efecto del encarecimiento y de la preponderancia de la ratio del 

traslado a precios, a continuación, se analiza la Figura (b). 

En la Figura (b) se tiene la evolución del traslado a precios por cada aumento 

unitario en el precio de la energía, identificando dos tipos de fuentes; la de 

insumos domésticos (compras de insumos del complejo energético) y la de 

insumos importados (importaciones totales de insumos del complejo energético).  

En primer lugar, el nivel total del traslado a precios por unidad es superior en las 

materias primas. Por lo que, aún con aumentos de igual magnitud en los precios 

del complejo de bienes asociados al petróleo, los costos de los exportadores de 

materias primas agrícolas y mineras deberían aumentar en mayor porcentaje 

que los exportadores de las manufacturas, lo cual es claramente coherente con 

los visto en los aspectos de la estructura de costos. En otras palabras, si para 

2011 los precios del complejo petrolero aumentaban en 100 unidades, los costos 

agrícolas debían aumentar en 12 unidades y los costos mineros en 9 unidades, 

mientras que los costos de los exportadores de manufacturas deberían aumentar 

en 7 unidades.  



 

 

En segundo lugar, otra característica que se resalta es el sostenimiento e incluso 

el leve aumento de la importancia de los insumos del complejo petrolero; lo cual 

destaca la perseverancia de la dependencia energética de los combustibles 

fósiles. Del 2000 al 2011, el traslado a precios en los exportadores pasó del 10% 

al 12% en el sector agrícola y del 8% al 9% en el sector mineros, incluso en los 

exportadores industriales se verificó un aumento del mismo; éste pasó del 6 al 

7%.  

En tercer lugar, otro punto que vale la pena notar es la importancia de las 

importaciones intermedias en el traslado a precios. Esta característica es muy 

importante, porque a medida que la magnitud importada del traslado a precios 

es mayor, también lo es la evidencia a favor del impulso generalizado vía costos 

externos. Por el contrario, sí la mayoría del traslado a precios correspondiese a 

un componente doméstico, sería correcto hablar de cada caso particular y no de 

un factor común como lo es el precio internacional del petróleo y sus derivados. 

Cómo lo indican las barras de color en la Figura (b), la importancia de los 

insumos importados totales no es idéntica entre los sectores. De 2000 a 2011, 

los exportadores agrícolas presentan el mayor nivel de traslado, pasando del 5% 

al 7% respectivamente. Por otro lado, los exportadores mineros y de 

manufacturas presentan magnitudes similares. Los mineros pasan de un 3% en 

el 2000 al 4% en 2011, mientras que las economías industriales avanzadas 

pasan de un traslado a precios del 2% en el 2000 al 4% en 2011.  



 

 

5.4 Evolución del impacto del precio de la energía y de la ratio del traslado a 

precios, Exportadores, 2000-2014.

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2016). 

 

En suma, el nuevo contexto energético a partir de la década de los 2000 forma 

parte de las transformaciones de la oferta que han dado impulso al aumento 

generalizado del precio internacional de las materias primas y su posterior 

estancamiento. De hecho, los datos refieren a procesos a nivel sectorial, lo cual 

incluye a diversos grupos de bienes del sector primario; relacionados a la 

agricultura, silvicultura, pesca y a la minería en el amplio sentido del término.  

Así mismo, su relevancia no sólo estuvo ligada al fuerte aumento en el precio del 

petróleo, sino que se observa una participación creciente de la dependencia de 

insumos petroleros y en particular, de aquellos que provienen de fuentes 

externas. La mayor magnitud del traslado a precios no sólo ha influido en el 

impulso inicial en el sector agrícola, sino que también ha participado como ancla 

de precios a partir de la finalización del boom de commodities.  

Por último, también se evidencia que en 2014 el efecto en los exportadores del 

sector minero disminuye en algunos países como Estados Unidos, Países Bajos 



 

 

y Australia. Esta característica se explica centralmente por menores 

importaciones de combustible, fenómeno ligado a la creciente oferta doméstica 

de petróleo convencional y no convencional proveniente del desarrollo de la 

revolución del shale-oil (caso Estados Unidos). 

 

5.2.3 El efecto de los salarios reales. 

 

Hasta aquí el capítulo ha trabajado con la estructura de costos y una explicación 

de su movimiento conjunto a raíz de la dependencia de insumos relacionados al 

petróleo: en el caso minero el canal estaba más relacionado a los insumos 

domésticos mientras que en el caso agrícola estaban más presentes los insumos 

importados. En esta sección se analiza el rol que ocuparon los salarios reales en 

el último ciclo de los términos de intercambio. En otras palabras, se intenta 

demostrar el modo en que los salarios afectaron a los precios relativos a través 

de su impacto diferencial en los costos de producción de las materias primas.  

La razón por la que se indaga en esta hipótesis se relaciona con el enfoque de 

precios adoptado. Para el enfoque clásico de precios la variable distributiva 

adquiere una importancia fundamental para explicar los precios. Los salarios 

reales en conjunto con las condiciones técnicas y el producto social conforman 

el núcleo de la teoría clásica moderna o enfoque del excedente, determinando 

precios relativos y la tasa de beneficios (o salario real en caso de que la tasa de 

beneficios se considere exógena) (Garegnani, 1984). A su vez, los precios 

determinados representan relaciones generales, persistentes e independientes 

de los valores de la demanda. 

Una característica común en los clásicos es que veían en los salarios reales una 

variable dependiente de factores institucionales y del poder de negociación de 

los asalariados (Garegnani, 1983:310). El enfoque clásico tuvo sus comienzos 

en William Petty y Richard Cantillon, convirtiéndose en dominante con los 

clásicos británicos, que tienen en Adam Smith y David Ricardo sus referentes 

principales (Garegnani, 1987). 



 

 

Para algunos autores clásicos como Quesnay, Ricardo y Torrens, los 

determinantes del salario real están asociados a un nivel determinado por las 

condiciones históricas de subsistencia, las cuales van más allá de las biológicas 

y pueden estar ligadas a los hábitos del país, este nivel permitiría la reproducción 

de los trabajadores y aseguraría la repetición del proceso social de producción 

(Garegnani, 1984; Garegnani, 1987).  En ese sentido, Ricardo asumía que el 

salario real incluía aquellas comodidades que la costumbre convierte en 

absolutamente necesarias (Garegnani, 1984:294-295). Incluso Robert Torrens 

sugiere que los hábitos de un país actúan como una segunda naturaleza, por lo 

que el salario real no sólo varía de país en país, sino en el mismo país en función 

del tiempo y las diferentes etapas del desarrollo nacional (Garegnani, 1984:294). 

A su vez, en Smith se presenta una interpretación más interesante, ya que 

involucra el salario como disputa entre trabajadores y maestros; lo cual señala 

una ventaja a favor de los últimos debido a su mayor posibilidad de resistiren la 

inactividad (Garegnani, 1984). Incluso Marx nos da aportes valiosos sobre la 

determinación histórica del salario más allá de la subsistencia, ya que el autor 

incluye la categoría de “Ejército Industrial de Reserva” para los trabajadores 

desempleados o parcialmente empleados, los cuales también pueden influir en 

la determinación de los salarios actuales (Garegnani, 1984). 

En suma, los economistas clásicos pueden no tener un consenso pleno acerca 

de lo que determina el nivel del salario natural, pero sí coinciden en destacar que 

su determinación es enteramente separable de las circunstancias que afectan el 

producto social, lo cual justifica su tratamiento como una magnitud dada y 

contrariamente determinada por las condiciones de oferta y demanda que 

sostiene el enfoque marginalista (Garegnani, 1984) 

Además, el interés por los salarios no sólo es del ámbito teórico; la discusión 

sobre la importancia de los salarios en el SXXI ha resurgido por la confluencia 

de dos fenómenos. Por un lado, el aumento de los precios de los commodities 

marcó, como vimos, una ruptura con la tendencia histórica al deterioro de los 

términos de intercambio de la periferia (Hipótesis Prebisch-Singer). Por otro lado, 

en el mismo período se presentaron nuevas circunstancias históricas que indican 



 

 

salarios reales relativamente estancados en el centro y un aumento parcial en el 

salario real de los países periféricos (Serrano, 2013; ILO, 2013).  

Según los datos de ILO (2013), a pesar de que las diferencias de nivel se 

mantienen considerables, los salarios crecieron más en las economías 

emergentes que en los países desarrollados. En particular, ILO (2013) sostiene 

que el crecimiento de los salarios reales en los 2000 ha sido rápido en los países 

en desarrollo exportadores de manufacturas de alta productividad, muy rápido 

en algunos países exportadores de commodities y relativamente lento en las 

economías industriales avanzadas.  

Según Serrano (2013), el nuevo contexto histórico refleja condiciones 

distributivas muy distintas a las vigentes para la hipótesis estructuralista en sus 

distintas versiones. Para su versión original, en la década de 1950 la Hipótesis 

Prebisch-Singer se caracterizaba por la estabilidad del costo unitario de las 

manufacturas (alto crecimiento de la productividad y del salario real) y costos a 

la baja en la periferia (menor crecimiento de la productividad y oferta ilimitada de 

trabajo). A partir de las décadas de 1960 y 1970, algunos autores han ampliado 

la base de commodities considerados para incluir a los bienes industriales de 

baja sofisticación producidos por países de bajos salarios, de modo que la 

hipótesis seguía siendo significativa para explicar la tendencia entre bienes que 

se producen en economías con condiciones distributivas divergentes (Singer, 

1998; Lewis, 1980). No obstante, a partir del salto tecnológico de la década de 

1990 y 2000 resulta más complejo clasificar a los países productores de bienes 

industriales sofisticados como un grupo únicamente conformado por economías 

avanzadas, ya que muchos países emergentes de bajos salarios también 

comenzaron a exportar este tipo de bienes. En ese sentido, para Serrano (2013) 

las nuevas condiciones distributivas también afectan a la tendencia de los 

términos de intercambio por un camino indirecto, a través de la disminución del 

poder de negociación de los países centrales y la persistencia del crecimiento de 

la productividad en los bienes industriales.  

Los hechos considerados motivan el estudio acerca de la dinámica de los 

salarios en los exportadores bajo consideración, el peso del salario en los precios 

y el porcentaje de variación en los precios que puede asociarse al cambio 



 

 

distributivo observado. A continuación, se interpretan los resultados de los 

computos realizados, para ello se incorpora la Gráfica 5.5. El Gráfico se compone 

de dos Figuras, en la Figura (a) se presenta el impacto simulado del aumento de 

salarios y en la Figura (b) se ilustran las magnitudes del traslado a precios por 

unidad de aumento del salario real.  

En primer lugar, para conocer el impacto en los precios es necesario explorar la 

dinámica de los salarios en los páises exportadores. En ese sentido, tomando 

los valores de los salarios reales del año 2000 como base, los salarios en los 

exportadores de materias primas crecieron a una tasa mayor que los salarios de 

las economías industriales avanzadas. Para el año 2011, mientras que los 

salarios de las materias primas se ubicaban en un 54% en agricultura y un 47% 

en minería por encima de su valor para el año 2000, los salarios industriales 

presentaban un crecimiento del orden del 31%. A pesar de esta dinámica 

favorable para los productores de materias primas, las brechas entre los salarios 

reales de ambos tipos de exportadores siguen siendo amplias. 

Teniendo en cuenta el salario real por trabajador a precios de 2010, en el año 

2000 el salario de los países en desarrollo (PED) exportadores de agricultura era 

el 15% del salario del centro industrial, mientras que el de los exportadores de 

minería representaba el 27% del mismo. Para el 2011 los valores relativos 

respondieron de manera asimétrica, los PED de agricultura crecieron su 

proporción hasta llegar al 18% del salario del centro, mientras que los PED de 

minería se mantuvieron en torno al 26% del mismo. 

Con el fin de indagar sobre el impacto diferenciado del aumento de salarios 

reales, a continuación, se estudia su desacople a partir de la relación entre el 

cambio en los precios computables y el cambio en el salario real medio. Más allá 

del aumento de salarios a favor de los exportadores de materias primas, el 

impacto en los precios depende de la multiplicación entre los salarios y el 

coeficiente de traslado a precios por unidad de salarios. Esta magnitud está 

determinada por los requerimientos laborales totales por unidad de producción, 

los que se conforman por los requerimientos directos e indirectos asociados a la 

participación del resto de insumos. En otras palabras, se determinan por el 

trabajo verticalmente integrado del sector. 



 

 

La Figura (a) de la Tabla 5.3 demuestra la importancia de los salarios reales en 

el auge y retroceso de los términos de intercambio. Tomando como base a los 

precios del año 2000 (es decir, se consideran igual a la unidad), se ilustra el 

efecto en los precios computables de suponer que de un año a otro únicamente 

cambia la tasa uniforme de salario real, es decir, las condiciones técnicas 

asumidas refieren siempre a las vigentes en el período previo. Este efecto a su 

vez se acumula año tras año, por lo que el efecto final del año 2011 supone la 

sumatoria de los cambios anuales desde 2001, ya que el año 2000 se considera 

el año con valor 1.  

Para 2011 el impacto acumulado de los salarios fue de 1,27 para los 

exportadores agrícolas, 1,17 para los exportadores mineros y 1,22 en las 

economías industriales avanzadas. En otras palabras, el impacto acumulado 

representó un aumento del 27% para los exportadores agrícolas, 17% para los 

exportadores mineros y 22% en los exportadores industriales avanzados en 

relación a sus salarios reales del año 2000. 

Nótese que el predominio del sector industrial no se verifica y que, si se 

considera su mayor productividad, la brecha a favor de las materias primas 

resulta clara. De hecho, la productividad en 2011 respecto de los niveles de 2000 

fue 1,14, 1,09 y 1,12 respectivamente. En otras palabras, la comparación 

2000/11 refleja que la productividad aumentó un 14%, 9% y 12% 

respectivamente. Lo cual brinda un resultado neto de 13 puntos porcentuales 

para la agricultura y 8 p.p. para la minería, mientras que la industria logró 10 

puntos porcentuales.  

En efecto, el promedio de materias primas logró un aumento de 10,5 p.p., lo cual 

refleja un diferencial neto a su favor a partir del movimiento de salarios y 

productividad. Tal fenómeno también fue señalado por Serrano (2013), quien 

sostiene que el actual período representa una gran diferencia respecto de los 

supuestos históricos que se asumían por el estructuralismo. En los períodos 

previos el movimiento de los costos unitarios era favorable a la industria debido 

a que las materias primas se enfrentaban al crecimiento de sus salarios por 

debajo de su productividad. En este apartado se demuestra que tal tendencia se 

revierte, fundamentalmente por el comportamiento dinámico de los salarios.  



 

 

Otra característica de la Figura (a) fue la correspondencia entre el máximo de los 

términos de intercambio en 2011 y el máximo del impacto acumulado. Como se 

observa en la línea vertical, luego del 2011 el impacto se estanca e incluso los 

precios reducen su nivel, lo cual también coincide con la trayectoria de la relación 

de intercambio. En otras palabras, una posible explicación del fin del boom de 

precios se asocia a la pausa en el ascenso de salarios reales en las economías 

emergentes, lo cual repercute disminuyendo el porcentaje acumulado de impacto 

de los salarios en los precios. 

La Figura (b) de la Tabla 5.5 presenta información sobre la ratio de impacto por 

unidad, lo cual permite identificar dos componentes del impacto de salarios; los 

mayores niveles y el cambio en el porcentaje de traslado a precios asociado al 

peso del trabajo verticalmente integrado. Como se observa, el período no se 

corresponde a una mayor ratio, de hecho, los coeficientes disminuyen desde los 

2000, de 0,64, 0,53 y 0,43 en industria, agricultura y minería a valores del 2011 

en 0,60, 0,45 y 0,34 en los respectivos sectores. El mayor coeficiente de traslado 

a precios se presenta en el sector industrial, lo cual es compatible con las 

favorables características distributivas observadas en la sección sobre la 

estructura de costos y los mayores requerimientos de trabajo indirecto asociado 

a insumos que se originan en trabajos cualificados. Un aspecto a tener en 

consideración es que las magnitudes de trabajo se refieren a trabajo homogéneo, 

por lo que si el sector industrial recurre a trabajo cualificado esto implica mayores 

unidades de trabajo homogéneo, lo cual puede estar explicando su elevado valor 

de traslado unitario. 

De los resultados presentados se deriva que los salarios tuvieron rol muy 

importante para los términos de intercambio, tanto durante el boom como para 

los años posteriores. Si bien durante el auge los salarios también aumentaron en 

la industria, este sector perdió el dominio que caracterizaba la hipótesis 

estructuralista original. Incluso, si se tiene en cuenta la prevalencia del mayor 

aumento de la productividad industrial, la brecha del impacto neto es levemente 

positiva para las materias primas. Otro elemento que se destacó fue el paulatino 

menor traslado a precios, lo que señala la menor importancia del trabajo directo 

e indirecto como insumo en las materias primas e indica que el aumento de 



 

 

salarios se conformó por un drástico aumento de nivel, levemente mitigado por 

la evolución contraria de la ratio del coeficiente de impacto. 

5.5 Evolución del impacto del salario real y de la ratio del traslado a precios, 

Exportadores, 2000-2014. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2016). 

Otro efecto distributivo estuvo asociado al comportamiento de los salarios en 

China y su impacto en los precios de las economías industriales avanzadas. 

Como se ha observado en el Capítulo 4, los países centrales aumentaron sus 

importaciones intermedias originadas en China al mismo tiempo que los precios 

de las exportaciones de China fueron de menor magnitud y tuvieron una 

trayectoria de crecimiento menor a la inflación hasta 2011. 

El siguiente Gráfico 5.6 nos ilustra sobre la evolución de los salarios anuales 

reales (en miles de dólares, representados por “w_CHN” y “w_G5” para los 

salarios de China y los 5 países del índice MUV respectivamente) y el porcentaje 

de crecimiento acumulado de los precios simulados ante la variación de la tasa 

salarial observada (variables representadas por “dp_CHN” y “dp_MUV” para las 



 

 

simulaciones de China y los países MUV respectivamente). En otras palabras, 

tomando como base 100 al año 2000, nuevamente se estima la variación en el 

precio computable tras suponer que año tras año la única variable que se 

modifica es la tasa uniforme de salario real, asumiendo nuevamente que para 

cada simulación las condiciones técnicas del año previo se mantienen.  

Los salarios anuales en los países centrales comienzan en 41,8 mil dólares en 

2000 y finalizan el período en 51,6 mil dólares en el 2014. Por otro lado, China 

comienza con un salario de 4.900 dólares anuales en 2000 y finaliza el 2014 con 

un salario de 15.991 dólares al año. Ambas cifras indican que los salarios 

comienzan muy bajos en China, pero su tasa de crecimiento anual triplica la de 

los centros industriales.  

Como también se observa en el Gráfico 5.6, esto impacta en que la variación 

anual acumulada de los precios computables sea de mayor magnitud para China, 

lo que equivale a una tendencia al aumento de sus precios. De hecho, en 2014 

China registra un traslado acumulado de 59% respecto de sus precios del año 

2000. El impacto simulado es más del triple para China y el aumento de sus 

precios observados también es levemente mayor, supera al centro en menos de 

un punto porcentual por año.  

Si bien se verifica que los precios en China han aumentado por el incremento de 

los salarios, dado que los aumentos reales han sido menores a los simulados, 

es probable que estos hayan sido neutralizados por movimientos en en su 

productividad40. No obstante, el hecho de que se haya observado un aumento tan 

importante en los precios computables, nos advierte sobre los peligros a los que 

se enfrenta China. De no mediar su álgido cambio tecnológico, los aumentos de 

salarios se hubieran traducido en rápidos aumentos de costos de sus 

manufacturas y pérdida de ventajas comerciales, lo que de forma indirecta 

también implicaría un contexto menos amenazante para las economías 

centrales.   

 

40 Se desarrollará mas este punto en el Capítulo 6, sección 6.3 



 

 

Por otro lado, si bien los salarios medios se aproximaron, la diferencia entre 

ambos ingresos continúa siendo fuerte. La vigencia de tal brecha posiblemente 

determine que la ventaja absoluta de costos siga operando, incidiendo de 

manera indirecta en el bajo crecimiento anual de los salarios en el centro y su 

dinámica estancada en términos reales. 

5.6 Evolución de salarios anuales y el diferencial acumulado de los precios 

simulados (de). 

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2016). 

5.3 Extensión hacia recursos naturales y renta.  
 

A diferencia de los impactos directos del aumento de los insumos clave, la 

demanda efectiva no presenta un efecto directo y persistente sobre los precios 

de producción. No obstante, esta variable puede motorizar un canal de impacto 

si una fuerte demanda efectiva de materias primas se enfrenta a una restricción 

de capacidad en los productores. Si la situación persiste, el aumento de los 

precios de mercado y los mayores beneficios estimulan a que otros productores 

entren al sector y puedan captar la demanda a partir de la utilización de técnicas 

disponibles de mayor costo, lo cual a su vez genera una renta diferencial para el 

resto de los productores. En la presente sección se estudia la presencia de tales 

aumentos de costos, ya sea que provengan de procesos de extensión o 

intensificación de recursos naturales. El análisis es realizado en dos secciones, 

una dedicada a indicadores físicos sobre incorporación de recursos naturales y 



 

 

otra especializada en la evolución de la renta absorbida por los terratenientes 

que disponen de recursos que reflejan la técnica media de cada economía.   

En el análisis se utilizaron estadísticas medioambientales compiladas por la base 

de datos de WIOD (2013) (Genty, Arto y Neuwahl, 2012). Nótese que en esta 

ocasión la base presenta información desde 1995 hasta 2009 disponible para 41 

economías. Los datos sobre tierras son recopilados en miles de hectáreas, éstos 

brindan información sobre el consumo de tierra realizado por los 36 sectores de 

cada país. La tierra en uso presenta distintas tipologías; tierra arable, de cultivo 

permanente, de pastura y de forestación. 

Por otro lado, la unidad estadística sobre materiales mineros refiere a miles de 

toneladas e incluye el uso total de fósiles (carbón, gas y petróleo) y minerales 

(de construcción, industria y metálicos). El uso total incluye los metales utilizados 

y el desperdicio generado, lo cual permite elaborar la ratio de uso de materiales 

mineros (cociente entre materiales con uso económico y materiales totales). 

Además, la base de datos también añade información sobre las toneladas de 

biomasa extraídas del sector agrícola, con y sin uso económico. Esta información 

es utilizada para generar el indicador de la ratio de uso agrícola, cociente entre 

el total de biomasa con uso económico y la biomasa total extraída. 

 

5.3.1 Extensión material. 

Existen dos formas de aumentar la producción de materias primas, la 

intensificación o la extensión. La primera posibilidad implica el uso intensivo de 

los mismos recursos naturales, por ejemplo, en el caso de la agricultura implica 

el aumento del rinde por hectárea a través del uso de dos técnicas con 

diferencias en el rinde debido a la aplicación de fertilizantes, pesticidas e 

irrigación (Schmidhuber, 2007). La segunda alternativa se refiere al uso 

extensivo de mayores recursos naturales, por ejemplo, implicaría el uso de 

nuevas hectáreas de tierra. 

La incorporación de mayor cantidad de recursos naturales es una de las causas 

del aumento de costos que se plantean como hipótesis de trabajo, aún cuando 

son pocos los estudios referidos al tema (Silva, 2016). En la presente sección se 



 

 

propone un enfoque sectorial a partir de estadísticas referidas a tierras y 

materiales mineros extraídos. Nótese que en la minería no se estudia la cantidad 

de yacimientos, esto se debe al gran tiempo de gestación de nueva capacidad 

minera. Por ello, en la minería la decisión no se toma en referencia a la cantidad 

de depósitos en uso, sino al volumen del flujo de producción que proviene de 

cada depósito (Kurz y Salvadori, 2009). Por lo tanto, si consideramos que en un 

país se encuentran activos depósitos de distintos costos y condiciones físicas, el 

aumento del volumen de materiales extraídos totales (lo cual incluye el 

desperdicio) refleja aproximadamente la extensión hacia otros depósitos.  

Con respecto al período reciente, la bibliografía especializada en temas agrícolas 

demuestra que el mismo se trató de una combinación de uso intensivo de la tierra 

y en menor medida uso extensivo. Según Ray et al. (2012), desde 1985 a 2005 

el producto agrícola creció aproximadamente un 28%; 2,5% por expansión, 7,5% 

por mayor frecuencia de cosecha y 20% por mayor rinde por hectárea. En ese 

sentido, algunos estudios señalan diferencias en función del nivel de desarrollo 

de los países. 

En los países en desarrollo se han combinado leve intensificación y mayor 

activación de tierras marginales o forestales para la extensión (Clair y Lynch, 

2010; Barbier, 2019). El primer fenómeno se relaciona con la presencia de suelos 

menos fértiles, tierras degradadas y prácticas agrícolas poco sustentables, sobre 

todo en China e India (Ray et al., 2012). En el caso de la extensión, el fenómeno 

ha sido identificado en la región del Amazonas, la región pampeana y el Sudeste 

de Asia. Al combinar baja intensificación con rápido crecimiento de la población, 

los pequeños productores requieren más tierras para aumentar su producción, 

lo cual resulta en mayor deforestación y conversión de tierra de pastura en tierra 

de cultivo (Hartemink, Veldkamp y Bai, 2008). Nótese que algunos autores 

señalan que ambos fenómenos suelen estar asociados, según Tscharntke et al. 

(2012) en las zonas tropicales donde crece el rinde y existe gran población rural, 

el aumento de la rentabilidad de la explotación agrícola estimuló la deforestación 

y expansión de la frontera de cultivo. 

En el caso de los países desarrollados, la baja disponibilidad de tierras, la mayor 

fertilidad del suelo y los factores climáticos ejercieron presión a favor de la 



 

 

intensificación y el mayor rinde. Para Neumann et al. (2010), los cultivos de maíz, 

arroz, trigo y soja experimentaron rindes crecientes en el 70%, 63%, 61% y 76% 

respectivamente de su área de cultivo. Por otro lado, según los estudios de 

Huston (2012), el cambio climático tuvo efectos positivos para las regiones 

templadas (mayormente constituidas por países desarrollados), mientras que los 

efectos fueron negativos para las regiones tropicales. 

En el siguiente Gráfico 5.7 se representa la evolución del total de tierra en uso y 

de la ratio de uso de la biomasa generada. Los datos son presentados a partir 

de dos categorías; Países Desarrollados (PD) y Países En Desarrollo (PED), 

teniendo en cuenta nuevamente la clasificación del Banco Mundial. 

El primer cuadro refiere a la extensión, éste tiene en cuenta como valor base a 

la cantidad total de tierras en uso de 1995 (1,34 mm ha41 en PED y 1,60 mm ha 

en PD). Como se observa, los países han presentado senderos contrarios en 

función del grado de su desarrollo, mientras que en los países en desarrollo se 

ha incorporado tierra desde el año 2000, en los países desarrollados existe una 

tendencia contraria. Incluso, para el 2009 la cantidad de tierras utilizadas 

representan menos del 85% de las tierras en uso de 1995. Nótese que el 

aumento de tierras en los PED no alcanza a compensar la reducción de tierras 

en los PD, por lo que en conjunto pierden un 4% de participación global, pasan 

de representar el 42% al 38% del total de tierras para las 41 economías. 

Por otro lado, la evolución de la ratio de biomasa en uso reflejó mayor estabilidad 

y cercanía entre ambas regiones. Esto indica que a nivel sectorial las diferencias 

de fertilidad no han sido tan grandes entre los principales exportadores, ni 

tampoco han demostrado una tendencia a la degradación, ya que en ambas 

tipologías de países la ratio se aproximó al 87%. 

 

 

 

41 Miles de millones de hectáreas. 



 

 

5.7 Extensión de tierras y ratio de biomasa en uso, Top 10 exportadores, 1995-

2009. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2013). 

En el caso de los exportadores mineros, la literatura sobre el periodo indicó que 

la intensificación del uso de yacimientos no tuvo gran desempeño, al menos así 

lo sostienen los estudios referidos a la productividad de distintos metales (Tilton, 

2009). Por otro lado, algunos estudios sostienen que la producción se originó en 

el mayor flujo de extracción de recursos provenientes de países en desarrollo 

(Ericsson y Hodge, 2012). Según Ericsson y Hodge (2012), las mejoras en las 

técnicas de extracción y en los medios de comunicación y trasporte oceánico de 

carga pesada se han sumado al agotamiento de los depósitos europeos y 

norteamericanos de fácil acceso y al traslado del eje consumo minero. Por lo que 

la última etapa implicó el desplazamiento del eje de producción de la minería 

desde los países desarrollados hacia los países en desarrollo, cuya ley de 

mineral presenta menor pureza (Priester et al., 2019; Mitra, 2019; Rodrı́guez, 

Arias y Rodrı́guez-González, 2015). 

Para el caso minero el siguiente Gráfico 5.8 representa el proceso de extensión, 

el mismo se compone por dos figuras. En el lado izquierdo de la misma hace 

referencia a la trayectoria de los millones de toneladas de recursos fósiles y 

minerales utilizados a niveles de 1995. En el lado derecho se representa la 

evolución de la ratio de uso de los materiales mineros, entendida como variable 



 

 

aproximada de la ley de mineral a nivel sectorial para los exportadores mineros 

considerados. 

Sobre la extensión se observa un proceso similar al destacado en el sector 

agrícola, la tendencia a la incorporación de recursos es contrapuesta entre las 

dos tipologías de países. Los países en desarrollo presentan una tendencia al 

aumento de la extracción de material desde el año 2000, finalizando 2009 con 

una extracción de recursos que representa 1,46 veces su valor de 1995. Por otro 

lado, los países desarrollados también comienzan aumentando su uso de 

recursos mineros, pero desde 1998 a 2004 su nivel se estabiliza y luego cae 

hasta representar el 92% del valor en 1995. En otros términos, los países en 

desarrollo pasan de representar el 9% al 10% de los recursos totales, mientras 

que los desarrollados presentaron una caída de mayor tamaño, del 35% al 25% 

de los materiales mineros globales. 

Por otro lado, a diferencia de la agricultura, la evolución y el nivel de la ratio de 

uso minera presenta diferencias entre ambos tipos de países. En los países en 

desarrollo la ratio comienza siendo más elevada (0,64) que en los países 

desarrollados (0,53). Tal brecha va disminuyendo a medida que la tendencia en 

los PED es a la baja y la tendencia en los PD es al alza, lo cual señala una leve 

presencia de agotamiento secuencial. Terminando el 2009, la diferencia en la 

ratio de uso era sólo 2 puntos porcentuales entre ambos, ubicándose cada uno 

entre una ratio de 0,58 (PD) y 0,56 (PED). 

En síntesis, en ambas materias primas se reflejan tendencias contrapuestas 

entre los países que conforman su cúpula exportadora. Este movimiento señala 

un proceso de extensión parcial, concentrada en los países en desarrollo, cuya 

disponibilidad de recursos marginales es mayor. 

En el caso agrícola los datos son compatibles con la evidencia de uso de nuevas 

tierras (marginales) y el cambio en el uso del suelo a partir del desmonte de 

bosques y pastizales. En la minería el mayor flujo de materiales mineros se 

asocia con nueva tecnología que permite el acceso y control de lugares remotos, 

el procesamiento de mineralogía compleja y de yacimientos profundos. A nivel 

sectorial el desplazamiento y la extensión no se asociaron a una gran 

degradación de las condiciones materiales de los recursos extraídos. En el caso 



 

 

agrícola las diferencias fueron menores, mientras que en el minero la ratio 

presentó una brecha que tendió a decaer. Tal disminución se explica por 

degradación de la ley de minerales en los países en desarrollo y una leve mejoría 

en los países desarrollados. La evidencia concuerda con las investigaciones de 

Mitra (2019) y Priester et al. (2019), los cuales indican que los cambios no 

siempre son uniformes entre sectores ni estrictamente de agotamiento 

secuencial. Incluso, la mejoría de la ratio en los países desarrollados indica que 

la tecnología puede rejuvenecer viejos depósitos, alargar su vida útil y mejorar 

su ratio de extracción económicamente viable. 

Un país cuya dinámica se destaca y merece analizarse especificacmente fue 

China. Si bien no se ubicó entre los principales exportadores de minería, su 

participación en el desplazamiento productivo fue la de mayor relevancia. En los 

años bajo análisis China pasa de extraer el 12% del total de materiales mineros 

en 1995, a representar el 26% de la extracción global en 2009.  

La principal característica del gran aumento de su producción doméstica de 

minería se refiere al crecimiento de la producción de carbón, sobre todo a partir 

de la minería artesanal y de escala reducida, la cual está ampliamente dominada 

por la propiedad colectiva (Shen y Gunson, 2006). Más allá de la relevancia de 

los requerimientos de material minero para las obras de infraestructura o la 

producción de bienes manufacturados para consumo y exportación (Li, 2007), 

también debe señalarse el posicionamiento de China como potencia proveedora 

de minería en la región. Según Humphreys (2018), la última fase de crecimiento 

de China se asocia a un consumo de minería menos intenso, por lo que la gran 

pregunta es si el resto de países asiáticos (del Sur y Sur-este) puede tomar su 

lugar en términos de su nivel de demanda efectiva. En el caso de India no se 

espera un efecto compensador, debido a que cuenta con recursos mineros 

propios, mientras que el resto de países del Sur sí puede compensar 

parcialmente la demanda de China y posicionar al país como proveedor clave 

debido a su gran capacidad de extracción y procesamiento.  

 

 



 

 

5.8 Extensión y ratio de materiales mineros en uso, Top 10 exportadores, 1995-

2009. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2013). 

5.3.2 Evolución de la renta. 

Dado que en los exportadores el desplazamiento no implicó un movimiento a en 

la ratio de uso, a priori no se encuentra evidencia de que la incorporación de 

recursos implique el uso de técnicas de mayores costos, ya sea que incluyan 

tierras y yacimientos de menor fertilidad o rendimiento. No obstante, esto no 

indica que el uso de mayores recursos no implique mayores costos, ya que estos 

pueden ser más elevados por otras razones como el cambio en los insumos 

requeridos o las condiciones de transporte. En palabras de Smith (1776); “La 

renta varía no sólo por razón de la fertilidad, cualquiera que sea su producto, 

sino también de acuerdo a su localización, sea cual fuere la fertilidad (Smith, 

1776:143).  

Con el fin de analizar la relación entre la extensión y el uso de técnicas más 

costosas a continuación se evalúa la tendencia de la renta captada por los 

propietarios de la técnica media. Para su cálculo se utilizan los desvíos entre los 

precios estadísticos de la producción doméstica y los precios computables de 

tasa uniforme de beneficios y tasa uniforme de salarios (considerando trabajo 



 

 

homogéneo).En otras palabras, se comparan los precios de mercado a nivel 

sectorial vigentes durante un año con los precios de producción de trabajo 

homogéneo, por lo que las diferencias sólo captan desvíos entre la tasa de 

beneficios promedio de todos los sectores y la tasa de beneficios obtenida por 

cada sector. Teniendo en cuenta que los beneficios son calculados por el 

Superávit Bruto de Exploración y éste incluye rentas, se toma al indicador y su 

variación como una aproximación de la evolución de la renta; sea ésta de origen 

en el uso de recursos naturales marginales o por el uso de nuevos inventos en 

la manufactura. Asimismo, dado que los precios de mercado pueden variar por 

distintas vicisitudes, en palabras de los clásicos: “buenas o malas cosechas 

anuales o por el consumo extraordinario” (Cantillon, 1755:82), se considera que 

es de mayor relevancia reparar en la trayectoria más que en las variaciones 

anuales.  

En suma, en este apartado se analiza empíricamente el rol de las técnicas 

marginales a partir de la presencia de renta, lo cual resulta otro elemento de 

importancia por su efecto en el costo de producción de las materias primas.  

Dado que la presencia de renta puede implicar una divergencia entre las técnicas 

internas o una brecha transitoria entre precios de mercado y precios de 

producción, es necesario considerar la naturaleza de producción de materias 

primas e industria por separado. En el caso de las primeras se asume que la 

combinación de mayor cantidad de recursos naturales y renta hace referencia a 

la extensión, mientras que la presencia de renta sin incorporación de tierra o 

materiales mineros sólo puede coexistir con la hipótesis de renta por medio de 

intensificación. Por otro lado, en el caso industrial la renta se asume como una 

diferencia con el precio de mercado vinculada a circunstancias accidentales o 

artificiales (Smith, 1776) o a la posesión de máquinas más productivas (Ricardo, 

1817).  

En términos más específicos, en el caso de las materias primas, para los 

primeros autores clásicos la renta es asociada a la diferencia entre el precio de 

la técnica en uso (sin renta) y el resto de técnicas, por lo que se entiende que la 

misma tiene una determinación residual. En palabras de Ricardo (1817): 

“El valor del trigo se regula por la cantidad de trabajo 

empleado en su producción en la tierra de aqullla calidad, o con 

aquella porción de capital que no paga renta. El trigo no es caso 



 

 

porque se paga renta, sino que se paga renta porque el trigo es 

caso; y ha sido observado justamente que ninguna reducción 

tendrá lugar en el precio del trigo, aunque los propietarios 

renunciacen a la totalidad de su renta.” (Ricardo, 1817:54-55). 

Asimismo, Smith (1776) también destaca el mismo papel de la renta: 

“La renta entra, pues, en la composición del precio de las 

mercancías de una manera diferente a como lo hacen los salarios 

y los beneficios. Que los salarios o beneficios sean altos o bajos 

determinan que los precios, sea, a su vez, elevados o módicos, 

mientras que una renta alta o baja es consecuencia del precio. El 

precio de una mercancía particular es elevado o bajo porque es 

necesario pagar salarios o beneficios altos o cortos para hacerla 

llegar hasta el mercado. Pero el que ese precio sea bajo o alto, más 

o menos el suficiente para pagar aquellos salaarios o beneficios, 

da origen a que a renta de la tierra sea mayor o menor, o que no 

haya absolutamente renta. “(Smith, 1776:142). 

Por otro lado, la referencia de algunos autores clásicos también nos sirve para 

interpretar la dinámica de rentas en la manufactura, ya que la misma se puede 

originar por el descubrimiento de una nueva forma de realizar un producto. En 

palabras de Smith (1776): 

“(…) a veces ciertos accidentes, determinadas causas naturales u 

ordenanzas gubernamentales suelen mantener el precio del 

mercado de muchas mercancías, durante bastante tiempo, muy 

por encima del llamado precio natural. “(Smith, 1776:58). 

“Cuando, al aumentar la demanda efectiva de alguna 

mercancía especial, el precio de mercado se eleva bastante por 

encima del natural, quienes emplean sus capitales en abastecerlo 

procuran, por lo general, ocultar ese acontecimieto. Si fuera 

conocido, la expectativa de grandes ganancias induciría a muchos 

competidores nuevos a emplear sus capitales en la misma forma, 

con lo cual, al poco tiempo, la demanda efectiva quedaría 

plenamente satisfecha, viéndose reducido el precio de mercado al 

precio natural, o situándose inclusive, durante algún tiepo, por 

debajo de éste." (Smith, 1776:60). 

“Aunque el precio de mercado de una mercancía cualquiera 

puede situarse durante mucho tiempo por encima de su precio 

natural, raras veces puede mantenerse por debajo de éste durante 

largo tiempo (…) por lo menos en el caso de que impere una 

libertad perfecta. “(Smith, 1776:60). 



 

 

A su vez, Ricardo (1817) también observa atinadamente el mismo fenómeno a 

partir del uso de maquinaria más productiva;  

“Si el producto sobrante que la tierra provee en la forma de 

renta es una ventaja, sería deseable que, cada año, la maquinaria 

de construcción reciente fuese menos eficaz que la antigua; puesto 

que daría indudablemente un mayor valor de cambio a las 

mercancías manufacturadas, no sólo con esa máquina sino con 

toda slas otras máquinas del país; y se pagaríauna renta a todos 

aquellos que poseyeran la maquinaria más productiva” (Ricardo, 

1817:55). 

Como se observa en el Gráfico 5.9, para el período del 2000 al 2011 el porcentaje 

de renta en los precios se resume fundamentalmente en dos características, una 

relacionada su nivel y otra respecto de su dinámica. En primer lugar, el nivel de 

renta determinó dos situaciones opuestas entre materias primas y manufacturas. 

En el sector primario se observó un nivel positivo de la renta, lo cual implicó el 

rol activo de las técnicas marginales. En el caso agrícola, la sobrevaluación se 

representó en una renta de 0,12 por cada precio unitario para los países 

desarrollados y 0,13 por cada precio unitario en los países en desarrollo. En en 

el caso de la minería el promedio de renta de todo el período representó un nivel 

superior al agrícola, del 0,28 por cada precio unitario en países desarrollados y 

0,22 por cada precio unitario en los países en desarrollo. Por otro lado, en las 

manufacturas prevaleció una diferencia muy leve entre precios estadísticos y 

costos de producción, del orden del -0,03 por cada precio unitario para todo el 

período. Este primer punto demuestra una diferencia central entre los dos tipos 

de bienes, siendo los bienes industriales los que presentan una aproximación 

más cercana a los precios de producción de la técnica media, lo cual es 

coherente con la mayor competencia en la manufactura. 

En segundo lugar, además de la diferencia en nivel, la dinámica entre los bienes 

ha presentado resultados opuestos. El sector agrícola tuvo un crecimiento tardío 

de la renta, ésta creció desde 2005 hasta fines del boom. El auge de la renta 

agrícola estuvo liderado por los países en desarrollo, que pasaron de una ratio 

del 0,09 en 2005 a una renta del 0,15 en 2011. Luego de 2011 la renta se 

estabilizó en ambos tipos de países. Por otro lado, el sector de minería y canteras 

reflejó un crecimiento temprano de la renta, entre 2002 y 2003 la renta promedio 

creció fuertemente en ambos tipos de exportadores. Si bien en el año 2007 y con 



 

 

mayor intensidad en 2009 la renta tuvo una reducción elevada, en 2010 y 2011 

los niveles de renta recuperaron parcialmente sus valores previos, lo cual puede 

estar relacionado al efecto de la crisis internacional en la demanda. El proceso 

de crecimiento de la renta minera fue tan grande que la misma pasó de un 0,21 

en países desarrollados y 0,16 en países en desarrollo para el año 2002 a 0,33 

y 0,26 para el año 2011 respectivamente. No obstante, esta recuperación fue 

breve, ya que a partir de 2012 la renta volvió a caer de manera constante por 

tres años consecutivos, proceso vinculado la menor demanda efectiva y el menor 

uso de técnicas marginales. 

Por otro lado, en el sector industrial se presentó una renta cuya dinámica mostró 

una tendencia más estable, con una gravitación muy cercana de los precios de 

mercado a los precios insumo producto, determinando un leve margen negativo 

de beneficios extraordinarios. Nótese que la crisis internacional del 2009 también 

repercutió fuertemente en los países industriales, en donde se registró una 

duplicación de las pérdidas, pasando del -0,04 en 2008 al -0,08 en 2009. En 

términos porcentuales, si en 2008 los precios estaban en un 4% por debajo de 

los costos, en 2009 la subvaluación se duplicó y determinó que los mismos se 

ubicaran al 8% por debajo de los costos de producción, lo cual supuso una 

pérdida de 8 centavos por cada dólar de producción manufacturera vendida.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

5.9 Ratio de renta en precios computables, exportadores de materias primas e 

industria, 2000-2014. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2016). 

Más allá de los valores promedio, la dinámica de la renta no es uniforme al 

interior de los países considerados. Como indica el Gráfico 5.10, en el caso de 

los países exportadores agrícolas en desarrollo el crecimiento de la renta estuvo 

liderado por Brasil e India, mientras que China tuvo una renta nula e incluso 

negativa. En el caso de Brasil la mayor renta estuvo acompañada por una gran 

extensión a nuevas tierras, mientras que en el caso de India las nuevas tierras 

fueron de un nivel inferior. 

Por otro lado, China reflejó un proceso inverso caracterizado por menos 

disposición de tierra para fines agrícolas y una pérdida relativa para el sector, lo 

cual está relacionado al comportamiento de la producción de cultivos como arroz, 

trigo, soja y el mal desempeño del sistema de extensión de tecnología (Jin, 

Huang y Rozelle, 2010). La nueva situación ha promovido políticas públicas para 

el sector debido a su importancia para la seguridad alimentaria y al tamaño de 

población rural. En efecto, desde 2004 se puede ver que se ha mejorado la 

política agrícola con mayor gasto en infraestructura y una política de subsidios a 



 

 

los productores, lo cual le permitió solventar las pérdidas financiando la compra 

de semillas y maquinaria (Gale, Lohmar y Tuan, 2005). 

Por otro lado, el caso de los países agrícolas desarrollados el período no implicó 

extensión material y sí aumento de la renta. El proceso tampoco fue uniforme, 

mientras que los países europeos como Alemania, Francia y España 

mantuvieron una tendencia a reducir su renta, Estados Unidos y Canadá 

crecieron su ratio de renta-precio computable, lo cual determina diferencias 

notables en la caracterización de cada conjunto. 

La trayectoria de los primeros permite inferir que el ciclo de precios tuvo efectos 

negativos en las clases terratenientes de los países europeos. La pérdida de sus 

rentas puede estar relacionada a la reducción de la brecha entre los costos de 

las tierras marginales y la técnica media, requiriendo de apoyo gubernamental 

para la sostenibilidad de la actividad. A partir de la Política Agrícola Común 

(PAC), los países de la Unión Europea han reglamentado subsidios para sus 

productores agrícolas, sin los cuales sería menos rentable el cultivo o incluso no 

sería posible como en el caso de Alemania. Entre las razones de largo plazo, 

algunos autores señalan la dinámica negativa de la inversión I+D y el menor 

tamaño de los establecimientos agrícolas (Wang et al., 2012). 

Por otro lado, Estados Unidos y Canadá presentaron igual cantidad de tierras, 

pero mayor renta, situación que puede estar asociada al procreso de 

intensificación y/o a una extensión sólo a nivel de determinados productos, lo 

que implica la sustitución de tierras marginales previamente bajo otros cultivos. 

Esta situación se asocia a que en general, y particularmente en los países 

desarrollados, existe una limitada posibilidad de extensión hacia nuevas tierras 

(Fuglie, 2010). 

Por lo tanto, a la hipótesis de mayores precios a causa de mayores costos 

explicados por la creciente participación de productores marginales de Europa o 

incluso Asia, se añade la no existencia de extensión y por lo tanto la reducción 

de sus rentas diferenciales interiores. Estos factores evidencian la utilización de 

técnicas más onerosas al interior otros países no marginales como los de la 

macro-región americana, al tiempo que también explican la persistente lucha de 



 

 

la clase terrateniente por subsidios en los países de la macro-región europea y 

algunos países asiáticos. 

En síntesis, en el caso agrícola coexisten tres situaciones, la extensión sectorial 

a tierras marginales de la mayor parte de los países en desarrollo, la 

intensificación y la extensión a nivel de ciertos productos en los países de 

América del Norte y la falta de intensificación y extensión en los países europeos. 

5.10 Ratio de renta en precios computables, 10 exportadores de Agricultura, 

2000-2014. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2016) 

A diferencia de la agricultura, el Gráfico 5.11 demuestra que el boom de 

commodities mineros presentó cambios más pronunciados en la trayectoria de 

la renta. En los países en desarrollo se presentó la combinación de extensión 

material y aumento de la renta, sobre todo en el caso de Brasil, México y Rusia. 

En el caso de Brasil, la renta comienza aumentando y luego pasa a tener 

pérdidas a partir de 2009. La primera situación es complementaria a la extensión 

hacia yacimientos marginales convencionales, mientras que el cambio de 



 

 

resultado es coherente con un encarecimiento elevado de la producción de 

minería no convencional. Entre las posibles explicaciones de este movimiento, 

según De Oliveira (2017) el desarrollo a pérdida del complejo minero energético 

en Brasil puede entenderse a partir del lugar estratégico que ocuparon los 

recursos no convencionales. En 2007, tras años de inversión en I+D, Petrobras 

y otras empresas multinacionales asociadas descubrieron recursos no 

convencionales en el Pre-Salt. Según el autor, el desarrollo a pérdida del recurso 

se justificó por su interés estratégico, dado el gran tamaño de sus reservas y el 

volumen de inversiones necesarias para su explotación. 

El caso mexicano no presenta la misma dinámica, ya que desde 2004 la renta 

crece de forma sostenida pero asociada al desarrollo de recursos 

convencionales. Entre los factores que explican la renta minera mexicana se 

combina el posicionamiento como productor de metales y minerales (plata, zinc 

y oro) y el descurbrimento de nuevos yacimientos de petróleo en el Golfo de 

México, lo cual convalida una extensión sin cambio de tipo de método (Orozco, 

2010). 

Por otro lado, Rusia conforma un caso similar al de Brasil, en el sentido del 

carácter estratégico de la orientación de la inversión y la prevalencia de los 

métodos no convencionales. Para Mazat y Serrano (2012), el desarrollo ruso de 

la minería energética no sólo respondió a intereses económicos, sino también 

geopolíticos. Estos estuvieron ligados a la explotación de recursos cercanos a 

vías de abastecimiento alternativas para Europa y de provisión de la región 

asiática. 

Los países mineros desarrollados combinaron ausencia de extensión material 

con un incremento generalizado de sus rentas. Esta situación fue explicada por 

el rejuvenecimiento de sus yacimientos a partir de nuevas tecnologías, lo que les 

permite alargar la vida útil de sus viejos depósitos y aumentar la producción vía 

intensificación. Sobre todo, se destaca el desempeño de Países Bajos y Estados 

Unidos, economías muy importantes en la producción de petróleo. En el caso de 

Países Bajos se explica por la mayor intensificación del uso de recursos 

convencionales, mientras que en el caso norteamericano la explicación se 

vincula al mayor uso de las técnicas marginales no convencionales (Silva, 2016). 



 

 

5.11 Ratio de renta en precios computables, 10 exportadores de Minería, 2000-

2014. 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2016). 

Por último, se analiza la situación de los países industriales considerados, los 

cuales representan un porcentaje muy significativo del mercado; el 45% de las 

exportaciones industriales totales a nivel mundial. La distribución de sus ventas 

indica que las economías más relevantes son Estados Unidos y Alemania, ya 

que en conjunto suman más de la mitad del total exportado por el grupo de los 5 

(57%). Entre el resto de economías, Japón explica el 22% de las ventas, mientras 

que Francia suma el 12% y Reino Unido el 9% del total exportado por las 5 

economías. 

La tendencia general señaló un proceso de gravitación muy aproximado, con una 

leve renta negativa con ligeros cambios en el tiempo. Con el fin de identificar 

movimientos internos, a continuación, se analizan los países que conforman el 

indicador agregado. En los precios insumo producto a nivel país, dos países 

presentan rentas y el resto leves pérdidas. Francia, Japón y en menor medida 

Reino Unido reflejan una situación de baja rentabilidad relativa persistente, 

mientras que Estados Unidos y Alemania conservan un margen rentabilidad 



 

 

superior al promedio, situación que es plenamente coherente con la ubicación 

de los polos de poder en la región de América del Norte y Europa. 

En la renta a nivel país del Gráfico 5.12, se observa que Estados Unidos presenta 

un proceso de continuo aumento de su renta. Debido a que la misma se presenta 

en el sector manufacturero, su desempeño esta ligado a barreras a la entrada 

provenientes de niveles de concentración elevados y mejoras técnicas de 

exclusividad, las cuales se generan a partir de la protección por medio de 

patentes, las que en palabras de Smith (1776) protegen secretos comerciales o 

industriales. 

En el caso europeo, el Gráfico 5.12 indica que tanto Francia como Alemania 

presentan baja renta, mientras que Reino Unido tuvo una renta negativa, que 

recién tendió a reducir su magnitud en 2013 y 2014.En el caso de esta economía, 

se observó que la presencia de beneficios por debajo de la media se 

explicasobre todo por el desempeño de su sector automotriz. Debido a que el 

país presenta un proceso de desindustrialización acuciante (Van Neuss, 2018), 

se puede entender que operan barreras a la salida de capital, lo cual demuestra 

una situación muy compleja para el antiguo centro anglosajón. 

Por último, Japón presenta un caso ejemplar, debido a que también ilustra un 

proceso de pérdida relativa, pero de mayor magnitud que el detectado en Reino 

Unido. En el caso asiático, los valores se encuentran dominados por la industria 

de muebles y de equipo eléctrico. Como en el caso de Reino Unido, Yamashita 

(2014) señala que opera un proceso de desindustrialización negativa, en general 

vinculado al crecimiento relativo del sector servicios de baja calificación. 

Como se vió en la dinámica general de crecimiento, de los índices no muestra 

grandes cambios, porque la tendencia esconde las trayectorias opuestas de 

crecimiento y decrecimiento de la renta. Estos movimientos contrapuestos son 

principalmente explicados por la dinámica de Estados Unidos y Japón, lo cual es 

muy ilustrativo sobre los movimientos de poder al interior del centro industrial.  

Este contrapeso en el terreno de la renta tecnológica se encuentra relacionado 

con las transformaciones geopolíticas recientes, las cuales no sólo están en línea 

con las discusiones sobre los procesos de desindustrialización en los países 



 

 

avanzados, sino que también ponen al descubierto la presencia de mayor 

divergencia en torno al centro industrial, sobre todo en función de la carrera por 

el desarrollo tecnológico y la generación de patentes.  

En el caso asiático, las tendencias observadas pueden ser un producto derivado 

del desplazamiento de Japón como potencia industrial asiática y el ascenso de 

China. En suma, ambas situaciones reflejan una mayor presión hacia la 

conformación de un polo tecnológico diferenciado y centrado en Estados Unidos, 

el cual a su vez es complementado por la dinámica de crecimiento de China.  

5.12 Ratio de renta en precios computable, 5 exportadores de manufacturas, 

2000-2014. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2016). 

5.4 Consideraciones finales 

 

Hasta aquí los mayores precios internacionales fueron asociados a las 

diferencias de costos de producción entre países. Como se ha visto, su magnitud 

es muy importante ya que se pueden alcanzar brechas de costos que superan el 

100%. Por ejemplo, en el caso del petróleo crudo la relación es 1:17 entre el 



 

 

costo del barril en Emiratos Árabes Unidos y el barril del ártico proveniente de 

Rusia (Knoema, 2020). Más allá de la importancia del desplazamiento de la 

producción hacia regiones de elevados costos, tal proceso no es suficiente para 

explicar toda la evolución de los precios relativos de las materias primas. En 

especial porque los valores que conforman tal orden también sufren 

modificaciones en el tiempo.  

Con el fin de comprender exhaustivamente los elementos detrás de la dinámica 

de precios, el capítulo se concentró en dilucidar cómo los distintos factores de la 

demanda y la oferta que han sido destacados por la literatura han afectado a los 

precios internacionales a través de su impacto en los costos de producción. Entre 

los mismos, los efectos del nuevo contexto distributivo son uno de los principales 

hallazgos del capítulo. El mayor aumento de los salarios reales en los 

exportadores primarios ha sido tan relevante que incluso ha superado el leve 

descenso del coeficiente del impacto por unidad. Las simulaciones realizadas 

para los salarios indican que los precios de producción en 2011 superan a los 

precios del 2000 entre un 27% y un 17% según se trate de exportadores de 

agricultura o minería. A su vez, también la reducción de salarios post-2011 se 

encuentra relevante para explicar el descenso parcial del precio internacional de 

los commodities, en ese sentido los precios simulados para 2014 representaron 

una disminución del efecto acumulado entre un 1% para exportadores agrícolas 

y un 3% para exportadores mineros.  

Si bien son de menor magnitud, otros efectos también significativos, han sido los 

relacionados al precio de los productos petroleros y el uso de métodos 

marginales al interior de cada país. La importancia de insumos petroleros y en 

especial de aquellos que son importados ha demostrado ser un fenómeno de 

mayor preponderancia en las materias primas agrícolas, por lo cual una parte del 

aumento inicial conjunto y la disminución post-2011 se corresponde a la 

influencia de tal dependencia técnica. Por otro lado, los procesos de uso de 

técnicas marginales no han sido generalizados en los exportadores primarios. 

Por el contrario, éstos estuvieron concentrados en el sector minero, en los países 

en desarrollo y en los países de América del Norte. Por lo que su impacto en 

precios estuvo limitado y acrecentó el aumento de precios del sector minero, el 



 

 

cual efectivamente presenta una dinámica de mayor volatilidad tanto por sus 

aumentos como declives.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

6 Distribución del progreso técnico 

entre centro y periferia 

Las causas y consecuencias del cambio técnico han sido un tema en agenda 

desde su aceleración a mediados del SXVII y su completo florecimiento en los 

tiempos de los economistas clásicos ingleses (Kurz, 2010), circunstancias que 

han contextualizado y sin duda afectado su forma de pensar. En Smith, por 

ejemplo, se vislumbran los efectos la división del trabajo en la era de la 

manufactura; tras la mayor demanda, la amplitud del mercado fomentaba la 

especialización entre sectores y al interior de los talleres, lo cual aumentaba 

considerablemente la productividad por operario (Kurz, 2010). Ricardo, por otra 

parte, también analiza el tema tanto por los efectos negativos en el producto por 

hectárea del aumento de la producción agrícola como por el impacto positivo de 

la producción automatizada por medio de máquinas (Kurz, 2010).  En suma, 

tanto para Smith como Ricardo, y para los economistas clásicos en general; el 

tema tecnológico era muy importante no sólo por su relevancia en la 

productividad, sino también por su trascendencia para el desarrollo en términos 

de los ingresos y la estructura sectorial de las economías.  

Como se mencionó anteriormente, en principio desde una perspectiva clásica no 

existe una relación positiva o negativa entre producción y productividad, por lo 

que no podría establecerse una reacción lógica para el reciente aumento de la 

producción de materias primas. Además, las discusiones en torno al 

estancamiento general de la productividad y los problemas de medición suman 

mayor complejidad a la caracterización del período (Syverson, 2017).  

Con el objetivo de dilucidar las formas del cambio técnico reciente y su rol en los 

términos de intercambio, el presente capítulo se estructura en tres secciones. En 

la primera se analizan las tendencias del cambio técnico en materias primas y 

manufacturas. En la segunda se estudia la forma de progreso técnico, teniendo 

en cuenta la relación entre la productividad y el ahorro de trabajo directo o la 

mecanización. Por último, en la tercera sección se analiza el cambio técnico al 

interior de los países primarios y manufactureros, lo cual permite realizar una 



 

 

lectura alternativa sobre la reciente distribución de los frutos del progreso técnico 

entre centro y periferia. La importancia de esta última sección radica en que 

trabaja una arista poco explorada acerca de los grandes exportadores, ya que 

nos acerca a la evolución de su poder adquitivo interno. Esto último nos permite 

investigar más allá del poder de compra externo analizado a partir de los 

habitualmente considerados términos de intercambio de trueque.  

6.1 Evolución del cambio técnico entre 2000 y 2014. 

6.1.1 Productividad en los exportadores. 

La productividad es uno de los elementos más importantes con los que cuentan 

los empresarios a la hora de reducir costos unitarios. Debido a su importancia 

para la determinación de los precios minimos a los cuales gravitan los 

commodities y manufacturas, la presente sección analiza el efecto de la misma 

en función de la bibliografía especializada y los cómputos elaborados.  

Según la literatura de materias primas, el período reciente se caracterizó por un 

bajo crecimiento de la productividad en agricultura, petróleo y minería (Trostle, 

2010; Tilton, 2014; Clifford, 2018). En general, esta dinámica de menor progreso 

técnico ha sido asociada a la disminución de los niveles de gasto en investigación 

y desarrollo de tiempos previos, fundamentalmente la década de 1990 e inicios 

de los 2000, proceso vinculado a un largo período de precios de productos 

básicos estancados (Trostle, 2010). 

Más allá de que el período se caracterizó por niveles menores de productividad 

en relación a otras décadas, eso no implica que la misma no haya tenido un bajo 

crecimiento. En el caso de la agricultura, el crecimiento de la oferta ha sido lento 

en términos históricos, de 1,3% por año desde 1990, magnitud menor al 2,2% 

vigente desde 1970. Según Trostle (2010), el crecimiento de la productividad 

medido como la variación anual del rinde agregado promedio ha contribuido más 

al crecimiento que la expansión hacia nuevas tierras. Sin embargo, el crecimiento 

del rinde fue del 1,1% por año desde 1990 a 2007, magnitud menor al 2% por 

año entre 1970 y 1990 (Trostle, 2010; Alston, Babcock y Pardey, 2010). La baja 

del rinde y de otras medidas, como la productividad de la tierra y del trabajo, han 

sido un tema de amplia investigación en la agricultura desde inicios de siglo. En 

ese sentido, Alston, Babcock y Pardey (2010) resaltan que desde 1989 todas las 



 

 

medidas de productividad agrícola se reducen, con la particularidad de que el 

indicador para el mundo y los primeros 20 productores presenta una dinámica a 

la baja mayor. 

Dado que la evidencia del sector agrícola no es conclusiva, el tema sigue abierto 

al debate. De hecho, al incluir China y otros países en desarrollo, algunos autores 

notan que la productividad de inicios del SXXI es superior a la de las décadas 

previas (Alston, Babcock y Pardey, 2010; Wang et al. 2012). En particular 

resaltan que existen dos tendencias contrapuestas que esconden dinámicas 

diferenciadas: en los países desarrollados la disminución de los rindes fue 

superior, mientras que en los países en desarrollo se tuvieron mejoras notables 

en los rendimientos. Como se dijo anteriormente, los motivos del 

comportamiento diferenciado de la productividad en general se asociaron a 

políticas públicas de inversión en investigación y desarrollo también 

diferenciadas (Trostle, 2010; Braun, 2011; Alston, Babcock y Pardey, 2010). 

Por otro lado, en el caso de la minería energética y en especial del petróleo 

crudo, la mayoría de la literatura no duda en señalar la asimetría existente entre 

países dentro y fuera de la OPEP, tal diferencia que se asocia a la dinámica del 

progreso técnico en métodos de extracción de petróleo convencional y no 

convencional. Mientras que las primeras no han demostrado grandes variaciones 

y su oferta se encuentra concentrada en los productores de la OPEP, las técnicas 

no convencionales o fronterizas sí han presentado incrementos en la 

productividad, sobre todo a partir de su mayor rentabilidad asegurada por los 

altos precios del petróleo crudo y el mayor gasto en I+D (Thuriaux-Aleman et al., 

2010). 

Por último, en el caso de la minería no energética la literatura especializada 

también observa que desde la década de 1990 se asiste a una baja de la 

productividad en la producción de hierro, aluminio, cobre y carbón. Según Tilton 

(2014), se combinan dos elementos para explicar este comportamiento. Por un 

lado, el consumo de China ha propiciado la aceleración del agotamiento de los 

recursos de mayor pureza, calidad y facilidad de extracción. Por otro lado, 

también se asiste a una baja en la generación de innovaciones en la minería. 

Según el autor, la evidencia para la minería de cobre, aluminio, hierro y carbón 



 

 

indica que la desaceleración reciente en la productividad se corresponde a que 

la dinámica de progreso técnico es cíclica, por lo que la mayor demanda requirió 

el uso de minería con menor productividad al tiempo que no incentivó a la 

búsqueda de nuevos métodos (Tilton, 2014). 

Más allá de los cálculos convencionales de productividad física o Productividad 

Total de los Factores, el período ha también presentado poca evidencia basada 

en estimaciones derivadas de Matrices Insumo Producto y Sectores 

Verticalmente Integrados. Los cómputos realizados han abordado mayormente 

economías industriales avanzadas como Estados Unidos, Japón y países de la 

Unión Europea (Marengo y Sterlacchini 1990; Wirkierman, 2014; De Juan, 2000; 

Garbellini y Wirkierman, 2010). Otras economías que también se han estudiado 

fueron Brasil (Fevereiro, Bastos y Freitas, 2017; Costa Junior y Teixeira 2010), 

Chile (Villani, 2015) y China (Brondino, 2018). 

Los estudios que analizan Brasil destacaron un comportamiento dinámico de los 

sectores primarios en el período de alza de precios. En Costa Junior y Teixeira 

(2010) se analiza el período 1990-2003 y entre los sectores primarios se trabaja 

con el sector Agropecuario y Extractivo (que abarca minería energética y no 

energética). El cálculo de la tasa de variación anual de la productividad asume 

una función exponencial que presenta un crecimiento del 3,3% y 4,41% 

respectivamente. Ambas magnitudes se encuentran por encima del promedio del 

período, destacándose el fuerte componente de productividad indirecta en el 

sector agropecuario. Fevereiro, Bastos y Freitas (2017) analizan el período 2000-

2008 presentando evidencia con mayor desagregación y heterogeneidad. Los 

autores destacan al sector de Minería de hierro y Otros productos como una 

actividad dinámica con un crecimiento de la productividad de 2,7% y 1,1% para 

2000/2004 y 1,4% y 1% para 2004/2008. De la misma manera, el sector de 

Agricultura, caza y forestación también presenta una dinámica positiva de 

productividad, pero negativa respecto de la evolución de su proporción de 

empleo, la productividad pasa del 4,5% en 2000/2004 al 7% en 2004/2008. En 

contraposición, la dinámica del sector de extracción de petróleo crudo, gas 

natural, carbón y otros combustibles indicó un período de estancamiento, lo cual 

es notable por el hecho de que el crecimiento de la productividad pasa del 1,2% 

al 0% en 2004/2008. 



 

 

En el caso de Chile, en Villani (2015) se estudia la evolución de la estructura 

productiva entre 1996 y 2008. Los datos sobre productividad total del trabajo se 

analizan con Sectores Verticalmente Integrados (SVI) y Sectores Hiper-

verticalmente Integrados (SHI), ambos indican un desempeño limitado del sector 

productor de Cobre y Otros productos mineros. En concreto, entre 2003 y 2008, 

los sectores reducen su productividad a una tasa anual del 3,47% y 6,14% 

respectivamente para el caso de SVI y 5,52% y 6,96% respectivamente para el 

caso de SHI. 

Por último, en Brondino (2018) se estudia el caso de China para el período 1995-

2009, presentando evidencia a favor de un aumento de la productividad 

estándar, con mayor intensidad en la industria pesada y en actividades intensivas 

en tecnología y servicios, en su mayoría estas ramas han sido promovidas por 

políticas de Ciencia y Técnica. En el caso de las materias primas, el trabajo indica 

que el sector extractivo y no extractivo crece su productividad en un 4,53% y 

5,62% respectivamente, siendo la tasa promedio y estándar 7,77% y 6,85% 

respectivamente. En suma, el comportamiento de la participación del empleo en 

estos sectores tuvo un bajo desempeño respecto del promedio, caracterizándose 

como actividades de una dinámica rezagada. 

Con el objeto de contrastar la evidencia lograda con la literatura existente, en el 

siguiente Gráfico 6.1 tomamos los principales exportadores tanto de materias 

primas como de manufacturas y analizamos el comportamiento de la 

productividad total del trabajo. Partiendo de un nivel de productividad con base 

en el año 2000, se compara la evolución entre los tres sectores bajo análisis 

teniendo en cuenta el grado de desarrollo de los oferentes.  

Como indica el gráfico, los movimientos al interior de las materias primas no son 

homogéneos, mientras que la agricultura presenta un período de bajo 

crecimiento constante al menos hasta 2011, la minería presenta una dinámica 

estancada o incluso negativa. Para 2011, la agricultura presenta un nivel de 

productividad entre un 14% (PD) y 12% (PED) superior al año 2000. Por otro 

lado, la minería presentó entre un 0.07% (PD) y -1% (PED) de productividad en 

relación a su nivel del año 2000. Nótese que la diferencia entre el 



 

 

comportamiento de la productividad en países desarrollados y en desarrollo no 

parece convalidarse. 

Otra característica que sobresale es la posición intermedia de la industria, la cual 

tiene un crecimiento menor al de la agricultura, pero mayor que el de la minería. 

Para el año 2011 la industria logró un nivel de productividad un 6,5% superior al 

del año 2000, lo cual indica un bajo crecimiento si consideramos el paso de más 

de una década. A su vez, a diferencia de la trayectoria continua de la agricultura 

o los movimientos erráticos de la minería, en la industria se presenta un bajo 

crecimiento continuo hasta 2004 y luego un estancamiento del nivel de 

productividad, lo cual coincide con la literatura especializada en el tema 

tecnológico (Criscuolo, Andrews y Gal, 2019). 

Sin embargo, existe un elemento en común entre las tres trayectorias. A partir 

de 2011 todos los sectores resienten el nivel de su indicador de productividad. 

En el caso de la minería la productividad comienza a decrecer mucho antes, por 

lo que el tamaño de la caída es de mayor importancia en las materias primas. 

La menor tasa de aumento de la productividad general en la década de los 2000 

y en particular su estancamiento luego de la crisis financiera global ha sido un 

tema ampliamente debatido en la literatura económica (Criscuolo, Andrews y 

Gal, 2019). Los estudios que lo han trabajado se dividen entre aquellos que 

toman una perspectiva agregada y los que adoptan un enfoque microeconómico. 

Entre los primeros, los estudios se agrupan en torno a tres discusiones, aquellas 

que tratan sobre la controversia acerca del fin de la era digital (Gordon, 2012; 

Brynjolfsson y McAfee, 2011), las que versan sobre el efecto del estancamiento 

secular (Summers, 2014) y los debates acerca de los problemas de mediciones 

del progreso tecnológico reciente (Byrne, Fernald y Reinsdorf, 2016).  

Del mismo modo, las perspectivas que parten de un enfoque a nivel firma 

destacan la importancia de la mayor heterogeneidad entre firmas de frontera y 

rezagadas y la menor movilidad entre firmas entrantes y salientes (Decker, 

Haltiwanger, Jarmin y Miranda, 2017). Su argumento sostiene que la difusión 

lenta de la tecnología intangible y los marcos regulatorios actuales promueven 

mayores dificultades para las firmas rezagadas, las cuales tienen mayor peso en 



 

 

la estructura económica y afectan la tendencia general de la productividad 

(Criscuolo, Andrews y Gal, 2019). 

  

6.1 Evolución de productividad total del trabajo, año base 2000, Agricultura, 

Industria y Minería, 2001-2014, Promedio simple de Países Desarrollados y en 

Desarrollo, Top 10 Exportadores. 

 

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2016). 

6.1.2 Cambio técnico en materias primas. 

Si bien la mayor parte de la literatura señala un bajo desempeño de la 

productividad agrícola en términos históricos, en el Gráfico 6.1 y 6.2 se verifica 

que el cambio técnico tuvo una reacción positiva durante el auge de precios, aún 

cuando las tasas sean bajas en términos históricos. La dinámica resulta 

consistente con otra parte de la literatura a nivel de bienes, la cual resalta el 

impulso de los rindes por hectárea (Fugile, 2010). En ese sentido, la dinámica 

sectorial de productividad refleja que la respuesta a la demanda efectiva se basó 

en el aumento generalizado del rinde más que en la extensión hacia nuevas 

tierras en países en desarrollo. 



 

 

De 2003 a 2011 el promedio de los 10 mayores exportadores tuvo una tasa de 

crecimiento de la productividad del 1,6% por año. En el Gráfico 6.2 se representa 

la evolución para cada uno de los exportadores agrícolas considerados. Según 

indica el gráfico, se observa un comportamiento superior fundamentalmente en 

Oriente, cuestión plenamente coherente con los debates sobre la productividad 

agrícola y la dinámica diferencial entre países desarrollados y algunas 

economías emergentes. Entre las economías en desarrollo, los países con una 

dinámica superior al promedio fueron Brasil (1,7%) y China (1,7%), mientras que 

India tuvo crecimiento en una menor magnitud (1,3%). Si bien en general los 

países desarrollados no tuvieron un buen desempeño, algunas economías 

lograron altas tasas de crecimiento, como por ejemplo Australia (3,2%), España 

(2,2%) y Canadá (2%). 

En el lapso de tiempo posterior al auge (2012-2014) se presentó una dinámica 

contraria, similar a la imperante durante los años previos. La productividad total 

decreció al -0,6% por año, con mayor declive en Europa. Entre los países en 

desarrollo, la economía que más decayó fue India (-3,4%) seguida de Brasil (-

1,2%), mientras que entre los países más desarrollados los que más decayeron 

fueron Alemania (-1,8%) y Francia (-0,3%). El único país que conservó una 

dinámica positiva y estable en la productividad fue China, con un crecimiento del 

1,7% de su productividad anual entre 2012 y 2014. 

El cambio de signo entre períodos muestra evidencia a favor de un movimiento 

cíclico de la productividad. Ante la mayor demanda, la mayoría de los países 

exportadores respondieron muy levemente con mayores tierras, ya que 

fundamentalmente lo hicieron con un aumento en la productividad del trabajo.  

En el caso de Brasil y China, dos países de gran desempeño en el período, el 

Estado tuvo un rol fundamental a partir de la facilitación de tecnología extranjera 

y la inversión en investigación y desarrollo. En Brasil la tecnología 

norteamericana permitió la extensión hacia la región de El cerrado42 y la política 

científica estuvo liderada por los centros técnicos de EMBRAPA (Empresa 

 

42 El cerrado constituye el segundo bioma más grande del país. Ocupa cerca de dos millones de 

km2, abarcando los estados de Goiás, Tocantins, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, el Distrito 

Federal y partes de São Paulo, Minas Gerais, Maranhão, Piauí y Bahía. 



 

 

Brasileira de Pesquisa Agropecuária) (Gasques, Bastos y Bacchi, 2008; Avila y 

Evenson, 1995; Beddow et al., 2010). En China la incorporación de tecnología 

extranjera estuvo fundamentalmente radicada en la importación de variedades 

de hortalizas y nuevo material genético para cerdos, carne de res, aves y lácteos. 

Si bien la política científica no tuvo un buen desempeño en la transferencia 

tecnológica, la investigación liderada por la CAAS (Chinese Academy of 

Agricultural Sciences) tuvo impacto positivo en la producción de granos (excepto 

el trigo), algodón y hortalizas (Jin, Huang y Rozelle, 2010). 

Por otro lado, en el caso de los países desarrollados con menor desempeño, 

tanto en Estados Unidos (Ball, Schimmelpfennig y Wang, 2013; Wang et al., 

2012) como algunos países de Europa (Van Ark, O’Mahoney y Timmer, 2008) la 

literatura señala a la menor inversión en I+D como la causante del menor 

crecimiento de la productividad. En el caso de Estados Unidos también se 

observa un cambio en el direccionamiento hacia políticas medioambientales en 

detrimento de investigaciones para mejoras productivas en el campo (Ball, 

Schimmelpfennig y Wang, 2013; Wang et al., 2012). Además, también se 

verifican efectos negativos de la mayor mecanización, sobre todo por la falta de 

acompañamiento del aumento en la extensión de tierras (Wang et al., 2012). 

6.2 Evolución de productividad total del trabajo, año base 2000, Agricultura, 

2001-2014, Top 10 Exportadores. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2016). 



 

 

A diferencia de la agricultura, la dinámica tecnológica en la minería presentó un 

continuo estancamiento. A partir de una tasa de crecimiento estancada entre 

2001-2002 (0,01%), el período de auge acentúo el estancamiento a partir de una 

tasa de crecimiento inter-anual de la productividad del 0,03%. Luego, en los años 

2012-2014 la dinámica acentuó su rezago y registro tasas anuales promedio 

negativas (-1,1%).  

Como se ilustra en el Gráfico 6.3, la mayor parte del desempeño de 2003 a 2011 

se debió a la dinámica negativa de los países de Europa (-0,3%) y Asia (-1,5%). 

A nivel país, en el período han presentado mayor crecimiento economías como 

Brasil (1,9%) y Noruega (1,6%), mientras que Indonesia (-1,5%) y Reino Unido 

(-1,9%) han sido los de mayor caída. De 2012 a 2014 la dinámica general 

empeora (-1,1%), con Reino Unido, México, Brasil, Noruega e Indonesia como 

economías referentes de la caída de productividad.  

Si bien el desempeño depende de múltiples factores, en donde se observó una 

trayectoria más que favorable fue en los países del BRICS, entre los grandes 

exportadores del caso minero: Brasil y Rusia. Uno de los factores relevantes ha 

sido el rol de las instituciones relacionadas a la Investigación y Desarrollo (I+D). 

En Rusia, por ejemplo, la Agencia Federal sobre Ciencia e Innovación ha tenido 

un rol fundamental, expresado en el gran porcentaje que dirige del presupuesto 

nacional de I+D (Kempener et al., 2013). El programa aplicado de investigación 

tuvo 5 áreas de prioridad en el período 2007-2012, una de ellas destinada al 

potencial energético y la eficiencia energética. El presupuesto de I+D se ha 

incrementado de 704 millones de dólares (PPP 2008) en 2004 a 1324 millones 

de dólares (PPP 2008) en 2008, con un 80% destinado a programas federales 

(Kempener et al., 2013). Otra parte importante de la inversión en I+D es realizada 

por 5 grandes empresas; Gazprom en el sector del gas, Rosneft, Lukoil y 

Surgutneftegas en la industria petrolera, y Unified Energy System en la provisión 

de electricidad. Por otro lado, en Brasil la dinámica se explicó por un fuerte 

crecimiento en la inversión I+D en el sector minero energético, 

fundamentalmente a partir de la empresa estatal PETROBRAS y el desarrollo de 

petróleo no convencional por medio de etanol y campos offshore (Bridgman, 

Gomes y Teixeira 2011). 



 

 

En el caso de los países mineros que disminuyen su desempeño tecnológico 

(México, Reino Unido e Indonesia), algunos estudios señalan que también fue 

relevante la dinámica de inversión del Estado en el período previo (Tilton, 2014). 

En México, por ejemplo, dos organizaciones son centrales para financiar y dirigir 

la inversión en ciencia. La primera es el Ministerio de Energía, el cual financia 

tres institutos; el Instituto Nacional de Electricidad y Energías Limpias, el Instituto 

Mexicano del Petróleo y el Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares. La 

segunda organización es el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 

(CONACYT), el cual dispone de fondos sectoriales (de energía sustentable, 

hidrocarburos e I+D) centros regionales y programas de posgrados y parte de 

los fondos provienen de PEMEX; la compañía estatal de petróleo y gas 

(Kempener et al., 2013). Teniendo en cuenta todo el gasto, según OECD (2016), 

el peso del presupuesto público mexicano para I+D con destino a la energía 

disminuyó del 0,06% del PBI en 2000 al 0,02% del PBI en 2003. 

En el caso de Indonesia y Reino Unido el declive del sector minero refleja los 

límites energéticos de ambos países. En Indonesia, según Paraskova (2018), el 

desempeño del sector extractivo de petróleo crudo no estuvo acorde a los 

requerimientos energéticos asociados al crecimiento del país, lo cual llevó a la 

suspensión de su pertenencia de la OPEP en 2009, tras convertirse en 

importador neto de petróleo crudo. Por otro lado, luego de la crisis de 2009 Reino 

Unido se caracterizó por un bajo desempeño en el sector energético y de 

servicios. El comportamiento del sector extractivo estuvo relacionado a la 

maduración de sus campos petrolíferos en el mar del norte y las mayores 

dificultades para su acceso (Hughes y Saleheen, 2012). 

 

 

 

 

 

 



 

 

6.3 Evolución de productividad total del trabajo, año base 2000, Minería y 

Canteras, 2001-2014, Top 10 Exportadores. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2016). 

6.1.3 Productividad Material 

Al tener en cuenta los recursos naturales en el análisis de sectores verticalmente 

integrados, se abre la posibilidad de evaluar la productividad total material, 

comparar su desempeño con la productividad total del trabajo y desarrollar 

algunas discusiones empíricas al respecto sobre la relación entre degradación 

ambiental, la productividad material y el tamaño de explotación de los recursos 

naturales.  

Dentro de la literatura de recursos naturales, los estudios de la degradación en 

la fertilidad de la tierra se enfocaron en sus efectos en el rinde por hectárea, 

variable asociada a determinadas condiciones biofísicas y socio-económicas 

(Ray et al., 2012). A su vez, en relación a la temática también se han desarrollado 

estudios respecto de la influencia del reciente crecimiento de la producción, ya 

sea de forma intensiva o extensiva.  

En el sector agrícola los estudios indican que predominó la intensificación del 

uso de la tierra, un desempeño heterogéneo del rinde y desmejoras 



 

 

transversales en las condiciones biofísicas (Hartemink, Veldkamp, y Bai, 2008). 

La trayectoria heterogénea del rinde se entiende a partir de la discusión de la 

hipótesis de Borlaug (Tscharntke et al., 2012). En algunas regiones, el aumento 

del rinde disminuye la presión hacia la extensión de tierras, mientras que en otras 

lo incentiva a partir de la promoción de la inmigración y la mayor deforestación. 

Por otro lado, las causas de estas desmejoras tienen que ver con efectos del 

cambio climático a través de temperaturas, sequías y precipitaciones (Clair y 

Lynch, 2010), el nivel de degradación del suelo (Huston, 2012), el cambio del 

uso del suelo (Hartemink, Veldkamp y Bai 2008; Hartemink, 2010), 

transformaciones en las temperaturas nocturnas, el grado de salinización, el 

grado de erosión, la disponibilidad de agua y la regularidad de pestes (Ray et al., 

2012). En otras palabras, buena parte de la literatura reconoce que se ha visto 

intensificación del uso del suelo a costa de la degradación de la fertilidad del 

mismo. 

En el caso de la minería, los estudios que han trabajado el mayor uso de 

depósitos con peores características físicas han utilizado conceptos como la 

disminución en la ley de mineral de los depósitos o el aumento de la tendencia 

al agotamiento de los recursos. Cabe notar que los dos conceptos son muy 

diferentes. Por un lado, Priester et al. (2019) define la ley de mineral (ore grade 

en inglés) como el contenido de material valioso en la roca extraída. En otras 

palabras, se entiende como una medida del grado de concentración de metales 

o minerales presentes en las rocas de un yacimiento. 

Por otro lado, Rodrıǵuez, Arias y Rodrıǵuez-González (2015) establece dos 

definiciones de agotamiento: agotamiento físico y económico. El agotamiento 

físico se basa en un modelo donde se supone un stock de recursos fijo del que 

se extrae una cantidad constante cada año, por lo que las reservas restantes se 

van agotando. El agotamiento económico (Tilton, 2009) se basa en el costo de 

oportunidad de extraer el stock de recursos. El concepto significa que el 

agotamiento económico existe cuando la producción genera una dificultad 

creciente y una eventual falta de disponibilidad para extraer el recurso natural 

debido a que los costos de extracción lo vuelven inviable (Rodrı́guez, Arias y 

Rodrı́guez-González, 2015). 



 

 

La literatura que trabajó con los dos conceptos se puede agrupar por dos 

tipologías. En la primera tipología se agrupan los autores que ven la ley de 

mineral como una variable aproximada del agotamiento (Mitra, 2019). La 

segunda, incluye autores que piensan que el agotamiento causa la disminución 

de la ley de mineral, hipótesis también denominada como agotamiento 

secuencial (Rodrı́guez, Arias y Rodrıǵuez-González, 2015). 

Teniendo en cuenta los avances para cada sector, tanto en la literatura de 

agricultura como de minería la discusión sobre la combinación de la ratio (sea 

fertilidad o ley mineral) y el tamaño de explotación sigue abierta. Por ejemplo, en 

el caso de la agricultura algunos autores plantean la posibilidad de mayor rinde 

asociado a menor fertilidad y mayor tamaño de explotación (Angelsen y 

Kaimowitz, 1999), mientras que otros consideran una relación negativa entre 

rinde y extensión, fenómeno que dio lugar a la hipótesis de Borlaug (Tscharntke 

et al., 2012). También en el caso de la minería algunos autores consideran que 

las leyes de mineral más bajas están asociadas con un tamaño de excavación 

mayor, ya que para compensar la pérdida de pureza se requiere de rocas de 

gran tamaño. No obstante, el impacto en la productividad no está claro, ya que 

existe la posibilidad de que la combinación de ley y tamaño capte la misma 

cantidad de recursos valiosos, pero con economías de escala en las operaciones 

de extracción. Por otro lado, otros autores señalan que menores leyes de mineral 

hacen que otras etapas sean costosas como las operaciones de concentración 

y fundición, con la posibilidad de disminuir la productividad material total. 

Las estadísticas medioambientales y el uso del enfoque Insumo Producto 

permiten avanzar en este terreno (Rúa y Lechón, 2016). En particular, la 

Descomposición Estructural de la productividad total material viabiliza trabajar 

estas discusiones sobre la combinación productividad material, ratio de uso y 

tamaño de incorporación. En otras palabras, si la hipótesis de Bourlaug o de 

agotamiento secuencial (Rodrı́guez, Arias y Rodrı́guez-González, 2015) se 

confirma, se esperaría una relación negativa entre la productividad y el tamaño 

de explotación. Por ejemplo, la degradación de los recursos afecta 

negativamente la productividad material y ésta a su vez, aumenta los niveles 

requeridos de deforestación de tierras o perforación de yacimientos. Esta 

relación también sería válida en el caso contrario, cuando una menor 



 

 

degradación (producto de mejoras medioambientales o químicas) afecta 

positivamente a la productividad material y disminuye la necesidad de recurrir a 

mayores recursos (Borlaug, 2002).  

Por otro lado, si la hipótesis no se confirma, entonces puede que la relación entre 

productividad material y tamaño de explotación sea positiva. Cuando la 

productividad disminuye no se precisan más recursos, sino a una menor cantidad 

de tierras deforestadas o toneladas de perforación de yacimientos. Según 

Angelsen y Kaimowitz (1999), este caso se confirma en lugares de gran 

presencia de pequeños productores, ya que el mayor rendimiento y la mayor 

rentabilidad incentivan la migración de nuevos productores y la tasa de 

deforestación.  

A continuación, se incorporan dos cuadros que refieren al impacto en la 

productividad inter-anual promedio y los efectos de los cambios en los 

parámetros considerados. Para el sector agrícola se han utilizado estadísticas 

referidas a las toneladas de biomasa utilizadas, mientras que para el sector 

minero se han utilizado datos que refieren a las toneladas de materiales mineros 

extraídos. 

En la descomposición de la productividad total material agrícola, los resultados 

indican en general un aumento de la productividad inter-anual promedio del 7,0% 

en los principales exportadores, 7,6% en los países desarrollados y 5,7% en los 

países en desarrollo. En otras palabras, el período implicó que para hacer una 

unidad de producción agrícola se requierió de menor cantidad de trabajo y 

biomasa verticalmente integrada. A su vez, en los países desarrollados este 

fenómeno estuvo más presente que en las economías emergentes.  

Al tener en cuenta la primera división del indicador, la productividad directa fue 

la responsable de la mayor parte del aumento (7,2%), mientras que la 

productividad indirecta tuvo un rol menor e incluso negativo (-0,2%). En otras 

palabras, mientras que la primera tendencia reflejó menor uso de material por 

unidad monetaria de producción agrícola, los insumos provenientes del resto de 

sectores sí aumentaron levemente su utilización de material de biomasa. La 

segunda división de la productividad tiene en cuenta la variación de las unidades 

monetarias de producción y del material de biomasa, dando como suma el efecto 



 

 

de la productividad directa. Como se observa, en general el impacto de la 

producción (8,4%) superó ampliamente a la variación de los requerimientos 

materiales utilizados (-1,2%), demostrando mayor eficiencia material en la 

generación de bienes agrícolas.  

Una tercera división se realiza al descomponer el impacto del aumento de los 

recursos de biomasa utilizados, la fragmentación se realiza entre variación de la 

ratio de uso (Ratio) y el cambio del tamaño de recursos involucrados (Nivel). 

Dado que el total de biomasa utilizada se deriva de la multiplicación entre la Ratio 

y el Nivel, lo que se observó es que los cambios en el porcentaje de uso no han 

tenido un impacto importante. De hecho, la reducción de la ratio de uso aportó a 

la productividad promedio por año sólo 0,1 puntos porcentuales mientras que el 

incremento del tamaño (Nivel) disminuyó la productividad en -1,4 puntos 

porcentuales por año. Si bien la relación inversa apoya la hipótesis de Bourlaug 

(relación negativa entre productividad y extensión), el hecho de que su aumento 

no sea suficiente como para revertir la variación de la producción indica 

economías de escala positivas, es decir, la incorporación de recursos estuvo 

asociada a un movimiento más que proporcional de la producción. 

 

6.4 Análisis de Descomposición Estructural del crecimiento anual de la 

productividad total del material agrícola, 2003-2008, Top 10 Exportadores 

Agricultura. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2013). 

Por otro lado, la productividad total del material minero indicó un crecimiento del 

4,7% en los principales países exportadores, tal porcentaje se compone de un 

7,7% en países desarrollados y 0,8% en países en desarrollo. Nuevamente, se 



 

 

observa un mayor rinde en los países desarrados, lo cuales a su vez no 

presentaban extensión pero sí aumento de renta; dando apoyo a la hipótesis del 

uso de métodos marginales bajo los mismos depósitos. 

Al igual que en el caso del sector agrícola, su primera descomposición verificó 

un mayor impacto de la productividad directa. En el caso de los países 

desarrollados, la producción de una unidad monetaria de minería implicó mayor 

uso de trabajo y menor uso de toneladas de material mineros, mientras que en 

los países en desarrollo el uso de ambos elementos fue mayor, destacándose 

una disminución conjunta de la productividad.  

La segunda descomposición indicó un efecto creciente de las economías de 

escala, lo cual se demuestra por el impacto mayor de la Producción (-6,9%) 

generada que del Recurso utilizado (-2,1%). También en el caso de la tercera 

división minera se verifica baja participación de la ratio de uso. Mientras que el 

efecto de mayor incorporación de recursos generó una disminución de la 

productividad del -2,5%, la ratio disminuyó la compensación por sólo 0,3%. Esto 

último se interpreta como el efecto de una disminución de la ratio ante igual 

tamaño de recursos utilizados, lo cual reduce el total de recursos aprovechados 

y aumentaría la productividad. Nuevamente, si bien se verifica a nivel general la 

relación negativa entre ley de mineral y tamaño de recursos usados (en el caso 

minero hipótesis denominada agotamiento secuencial), el hecho de que la 

productividad material total sea positiva indica la presencia de economías de 

escala, probablemente asociadas a combinación de métodos de extracción en 

países desarrollados. 

 

 

 

 

 

 



 

 

6.5 Análisis de Descomposición Estructural del crecimiento anual de la 

productividad total del material minero, 2003-2008, Top 10 Exportadores Minería. 

 

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2013). 

En síntesis, a nivel general en los exportadores desarrollados de ambas materias 

primas se verifican economías de escala positivas asociadas a una menor ratio 

de uso y un mayor tamaño de biomasa y extracción de material minero. En el 

caso agrícola este tipo de progreso técnico se acompañó de intensificación del 

uso de la tierra y una leve extensión en los casos de países en desarrollo. En el 

caso minero también se verificó este proceso en los países desarrollados, pero 

en general predominó un proceso de extensión ligado a un cambio de eje macro-

regional. Asimismo, nótese que en el caso minero de los países desarrollados 

se verifica una relación negativa pero inversa, mayor ratio de uso y menor 

tamaño de explotación. Al coincidir con mayor productividad, este tipo de relación 

indica la presión que ejerce el agotamiento y la imposibilidad de recurrir a nuevos 

depósitos, empujando hacia un uso más eficiente de sus recursos a partir de 

economías en la concentración y procesamiento del material extraído. 

 

6.1.4 Cambio técnico en manufacturas. 

Históricamente el sector industrial se reconoce como una de las actividades de 

mayor dinámica de progreso técnico, generación de ingresos y empleo. Si bien 

la mayor parte de estas características perduran, el Siglo 21 también implicó 

transformaciones estructurales para el sector. Entre ellas, uno de los cambios 



 

 

más importantes tiene que ver con el estancamiento de la tasa de crecimiento 

de la productividad en las economías centrales.  

Según los datos para la productividad total del trabajo en el conjunto de sectores 

industriales considerados, de 2001 a 2014 el crecimiento anual de la 

productividad general de todas economías fue del 0,9%, mientras que los datos 

de la Figura 6.6 indican un crecimiento similar de la productividad industrial, del 

0,8% entre 2001 y 2014. Además, como sucede en la agricultura, pero en menor 

magnitud, también se observó una leve reacción positiva de la productividad al 

período 2003-2011, años con un crecimiento inter-anual que pasa del 0,3% al 

1,3%. 

Por otro lado, luego de los años de auge en materias primas, se verifica una 

reducción de la productividad del -0,2% por año. Si analizamos la conformación 

interna de las economías industriales avanzadas, los países que presentaron 

una dinámica superior al promedio fueron Francia (1,1%) y Alemania (1%), 

mientras que Reino Unido, Estados Unidos y Japón fueron los países con menor 

crecimiento respecto del promedio (0,8%, 0,7% y 0,5% respectivamente). Por lo 

que las magnitudes observadas representan valores cercanos a las 

estimaciones de otros estudios que también destacan el mismo estancamiento 

(Awad y Khan, 2014) 

Si tenemos en cuenta el impacto acumulado de la productividad, en términos de 

la productividad del año 2000, Alemania y Francia son los países que lograron 

para 2011 una productividad del 17% superior a la del período base. Por otro 

lado, el resto de países MUV tuvieron un incremento acumulado del orden del 

10%, lo cual determina que a nivel general la productividad del 2011 se ubicó en 

el 12% superior que el año base, lo cual conforma un bajo crecimiento si se 

consideran los años desde el punto base. 

Si bien el reconocimiento del estancamiento tecnológico en las manufacturas es 

amplio (Gordon, 2012; 2013), este ha sucitado diversas pruebas; menor 

productividad, menor reducción de precios en las TIC desde los 2000 (Pillai, 

2011) y la desaceleración de la ley de Moore (duplicación del número de 

transistores por microprocesador cada 24 meses). Más allá de la medición 

utilizada, las causas del mismo todavía son un tema abierto a debate. En 



 

 

estrecha relación a la interpretación del estancamiento general de la 

productividad, las explicaciones en torno a este fenómeno se agrupan en la 

centralidad de las condiciones macroeconómicas, los problemas de medición y 

las controversias referidas a la tecnología. 

La primera corriente de explicaciones focaliza en los efectos de una menor tasa 

de crecimiento (Summers, 2014), la fragilidad financiera post crisis y los 

problemas de asignación de capital asociados (Cette, Fernald y Mojon, 2016; 

Duval, Hong y Timmer, 2020). Tales condiciones pueden haber afectado los 

niveles de I+D y su disposición por el riesgo, afectando a la velocidad de 

patentamiento en sectores asociados (Awan y Khan, 2014).  

La segunda corriente de explicaciones indica la centralidad de los problemas de 

medición para las nuevas invenciones (Syverson, 2017; Crafts, 2018). Entre los 

problemas identificados se reconoce la falta de una correcta medición de los 

beneficios destinados a consumidores (nuevos productos, menores precios y 

calidad) y el problema del rápido crecimiento de los deflactores utilizados para 

los sectores proveedores de bienes tecnológicos (Syverson, 2017). 

La tercera corriente de explicaciones se concentra en los efectos de las nuevas 

tecnologías. En general se destacan cuatro influencias; la ausencia de 

invenciones radicales (Awan y Khan, 2014), el fin del resurgimiento de la década 

de 1990 (Gordon, 2016; Bergeaud, Cette y Lecat, 2016), la posible lentitud en la 

difusión de la presente tecnología (Syverson, 2017; Crafts, 2018) y los efectos 

del contenido de servicios en bienes finales manufacturados (Awan y Khan, 

2014).  

La menor presencia de invenciones radicales y el dominio de las innovaciones 

incrementales habitualmente se denomina “fishing out effect”, en referencia a la 

idea de que los grandes peces ya fueron extraídos. Según Awan y Khan (2014), 

la mayor dificultad de realizar grandes innovaciones se expresa en la reducción 

de la velocidad de nuevas patentes y en la calidad de las mismas, mayormente 

relacionadas a modificaciones menores de inventos previos.  

El fin del nuevo impulso de la productividad a partir de 1995 se ubica alrededor 

de 2004, un tiempo antes de la crisis financiera internacional. La pérdida del 



 

 

impulso de las TIC se asocia la radicalidad del tipo de descubrimiento (por 

ejemplo, la rápida difusión de internet), su concentración en los beneficios 

destinados a consumidores y cierto impacto estadístico por la crisis de fines de 

2000; cuyo efecto en Estados Unidos fue mayor en el empleo que en el producto 

(Gordon, 2012).  

Según los autores relacionados a la historia de la tecnología (Fernald, 2014), 

ante el fin del breve impulso de la revolución TIC en 1990, la tendencia de la 

productividad manufacturera retornó a su trayectoria previa, la cual denotaba un 

estancamiento vigente desde 1970 (Nordhaus, 2004). A su vez, una perspectiva 

optimista se presenta en aquellos autores que destacan la posible presencia de 

un efecto retardo, lo cual puede estar asociado a que la era digital se perfila como 

una Tecnología de Propósito General, es decir de amplias posibilidades de 

generar derrames positivos en otros sectores (Crafts, 2018). Según Syrvenson 

(2017), el impacto de la corriente eléctrica puede ser un buen ejemplo para 

pensar que todavía es demasiado pronto como para afirmar su difusión acotada 

a los consumidores. El gran impacto de la electricidad en Estados Unidos llego 

en 1920, cerca de 40 años después de la primera central eléctrica de Thomas 

Edison, ubicada en Nueva York para el año 1882.  

Por último, algunos autores señalan el posible efecto en las manufacturas de la 

mayor incorporación de insumos asociados a los servicios (Awan y Khan, 2014). 

La medición de la interdependencia de servicios y manufacturas no es un 

problema fácil de identificar cuantitativamente. Sin embargo, las estimaciones 

indican que la contribución de los servicios para la producción de bienes ha 

aumentado fuertemente en las últimas décadas. A partir de estimaciones de la 

OCDE basadas en Matrices de Insumo Producto, la trayectoria del contenido de 

servicios incorporados por unidad de demanda final de bienes manufacturados 

revela que su aporte varía entre un 10% y un 30%. Entre 1995 y 2005, el aumento 

en los servicios incorporados fue evidente en Polonia, Turquía y Estados Unidos, 

lo cual refleja un cambio estructural hacia manufacturas que son más servicio 

intensivas (Awan y Khan, 2014). 

En ese sentido, una hipótesis que ha sido señalada es el posible impacto de la 

enfermedad de costos de los servicios por el canal de los insumos (Baulmol, 



 

 

1967), en otras palabras, el menor ahorro de trabajo indirecto debido al mayor 

uso de insumos cada vez más caros. No obstante, algunos autores aminoran su 

centralidad debido a la falta de homogeneidad en la categoría servicios, donde 

conviven actividades terciarias de alta productividad (servicios de transporte y 

comunicación) con otras de una dinámica estancada (servicios personales, 

financieros y de negocios) (Jorgenson y Timmer, 2011).  

 

6.6 Crecimiento anual de la productividad total del trabajo en manufacturas, 

2001-2014, Países G5. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2016). 

En función de los datos computados y las discusiones en torno a las causas, ya 

sea por un problema tecnológico de las manufacturas o de sus 

insumos, el sector manufacturero en términos verticalmente 

intergrados no presentó gran progreso técnico en el período 2001-

2014. La dinámica general estancada permite verificar la ausencia 

de ahorro de trabajo directo y de trabajo indirecto, característica 

que indica la falta de un efecto vía insumos de servicios altamente 

productivos.  

Nótese que el impacto de la inversión estatal no se ha señalado como factor 

explicativo del menor rendimiento en la industria. De hecho, según OECD (2016), 



 

 

la inversión en I+D es mayor al resto de sectores y se aproxima al 5,85% del PBI 

entre 2000 a 2002, 5,45% de 2003 a 2011 y 4,71 % de 2012 a 2014. Por lo que 

no se espera una reducción de la productividad asociada a los niveles de I+D. 

Un caso especial donde sí se puede esperar a futuro una productividad menor 

por la baja inversión es Francia, donde pasa del 6,07% entre 2000 a 2002 al 

4,39% de 2003 a 2011 y por último al 1,61% de 2012 a 2014. 

6.2 Formas de cambio técnico. 

Si bien el fin último de todo progreso técnico es ahorrar costos por unidad, 

existen distintas formas de llevarlo a cabo, las cuales varían en función de las 

necesidades y condiciones históricas. Con el objeto de estudiar la forma 

asociada al bajo crecimiento de la productividad, en la sección se analiza la 

evolución del grado de mecanización y del trabajo directo en los exportadores 

considerados. Según Schefold (1980, 1976), es posible distinguir varias formas 

de progreso técnico en función del origen del mismo. Para el autor el progreso 

técnico puede ser dominado por la división del trabajo, la mecanización, el ahorro 

de materias primas o las invenciones. 

Históricamente la primera forma de progreso técnico que se observó fue la 

división del trabajo, rasgo fuertemente destacado por Adam Smith y su análisis 

de la fábrica de alfileres (Smith, 1776). A modo de ejemplo, en los comienzos del 

capitalismo de la manufactura un capitalista era capaz de aumentar el 

rendimiento aún sin poseer maquinaria. El mayor rendimiento se originaba 

simplemente agrupando artesanos y herramientas bajo un mismo taller e 

imponiendo disciplina y especialización del trabajo en una tarea. En términos 

analíticos, suponiendo que la cantidad utilizada de materias primas sigue siendo 

la misma, en un sistema de producción simple esta forma de progreso técnico 

implica que bajan algunos coeficientes laborales, mientras que la matriz de 

coeficientes técnicos permanece sin cambios. De este modo, la curva de salario-

beneficios se desplaza hacia arriba para todas las tasas de beneficios menores 

a la máxima, lo cual equivale a una mayor ordenada al origen ante la misma 

intersección en el eje de las abscisas (R o tasa máxima de beneficios). 

Otra forma de progreso técnico se ha denominado mecanización, porque 

involucra el mayor uso de máquinas o capital fijo por persona. Siguiendo a 



 

 

Schefold (1980), en este proceso el capitalista incorpora máquinas y emplea 

trabajadores para producir bienes que previamente eran fabricados enteramente 

por los trabajadores artesanos. En palabras del autor, ’Mecanisation means, 

therefore, the introduction of a roundabout process43’ (Schefold, 1980:194). Si a 

su vez se supone que no existe ahorro de insumos, el nuevo proceso genera 

ahorro de trabajo dado por la mayor productividad de la misma. Para un modelo 

analítico simple, el proceso determina que la tasa máxima de beneficios del 

nuevo sistema sea menor a la inicial, por lo que en esta ocasión el 

desplazamiento también toma lugar en el eje de las abscisas. En términos 

históricos, el progreso técnico a partir de la mecanización se produjo 

intensamente durante la primera revolución industrial, cuando el capitalismo de 

fábrica comienza a remplazar al capitalismo de manufactura. 

En tercer lugar, otra forma de progreso técnico es denominada ahorro de 

materias primas. Según el autor, el resultado está en estricto contraste con el de 

previsto por la división del trabajo, dado que implica reducción de precios y de la 

composición orgánica del capital, mientras que en el caso de ahorro de trabajo 

ésta permanecía sin cambios. El ahorro de insumos es muy importante, dado 

que tal ahorro resulta de la oportunidad de elegir una escala óptima para el 

proceso. Si bien el ahorro de insumos no necesariamente se acompaña de 

ahorro de trabajo directo, este implica necesariamente el ahorro de trabajo 

indirecto. Históricamente, el uso del ahorro de materias primas se asocia al 

aumento de la escala de producción44, procesoposterior a la consolidación del 

sistema industrial. 

Por último, otra forma del progreso técnico se origina en el surgimiento de la 

invención de nuevos métodos de producción, lo cual implica el remplazo de 

proceso indirecto previo o de una maquinaria por otra; como si fuese una 

mecanización de segundo orden. Se pueden generar dos tipos de inventos; los 

que utilizan los mismos insumos o los que utilizan menor cantidad de insumos. 

El primer caso puede pensarse como la incorporación de computadoras o robots 

 

43  ’Mecanización significa, por lo tanto, la introducción de un proceso indirecto.’ (traducción 

propia). 

44 Sin por ello requerir levantar el supuesto de tecnología con rendimientos constantes. 



 

 

a una misma línea de ensamblado para facilitar o remplazar algunas operaciones 

manuales. Tal proceso de mecanización es todavía un proceso indirecto. El 

segundo caso, al cual se aboca Schefold (1976), implica el remplazo de al menos 

una materia prima del bien final, cuyo éxito depende de que el bien final siga 

siendo percibido como el mismo bien por el mercado. Se puede decir que por el 

riesgo que involucra, es probable que las invenciones no tomen lugar en el 

intervalo entre 0 y la tasa actual de la curva de salario-beneficio, por lo que los 

inventos son una forma de progreso técnico menos probable y repetida que el 

ahorro de trabajo, materias primas o mecanización. 

Teniendo en cuenta la perspectiva de Subsistemas o Sectores Verticalmente 

Integrados (SVI), todo progreso técnico es ahorro de trabajo. Por lo que la 

división del trabajo puede ser interpretada como ahorro de trabajo directo, los 

cambios en materias primas como ahorro de trabajo indirecto y los cambios en 

la mecanización como cambios en los requerimientos laborales totales para la 

creación de capacidad productiva. Ergo, en función de que el progreso técnico 

tome lugar en la producción de bienes de consumo o de capital sus efectos sobre 

la estructura productiva son diferentes. Según Pasinetti (1981) y Garbellini y 

Wirkierman (2011), usando conceptos como intensidad de capital y grado de 

mecanización es posible clasificar varios tipos de progreso técnico según sus 

efectos sobre la ratio capital/producto y capital/trabajo. La dirección del progreso 

técnico puede variar en función de si promueve ahorro de trabajo o ahorro de 

capital. 

Con el fin de analizar el lento progreso técnico en el período reciente, se estudia 

la forma del mismo a partir de la evolución comparada del ahorro de trabajo 

directo e indirecto, la proporción de productividad asociada al trabajo directo 

respecto del total y el grado de mecanización (𝑘𝑙) o ratio capital-trabajo. Las 

variables se conforman por el promedio de los exportadores considerados para 

el período 2000-2014. 

Ante la respuesta asimétrica al boom de precios, cabe preguntarse si la baja 

productividad agrícola y el estancamiento minero se relacionan a una 

determinada forma de cambio técnico. En otras palabras, se estudia si la 

dinámica en la productividad agrícola y la minera se vincula a cambios 



 

 

específicos en el grado de mecanización y grado de ahorro de trabajo 

directo/indirecto, procesos que también caracterizan el comportamiento de la 

actividad industrial. 

Para evaluar la mecanización y el grado de trabajo directo/indirecto se incorporan 

cuatro Gráficos: 6.7, 6.8, 6.9 y 6.10. Los dos primeros indican la evolución del 

Stock de Capital Fijo por trabajador (sin depreciación) expresado en miles de 

dólares al tipo de cambio oficial y a precios constantes de 2010. Por otro lado, 

los últimos dos gráficos refieren a la evolución del ahorro de trabajo directo e 

indirecto. En particular se representa la evoluciòn comparada de la productividad 

con base en el año 2000 y el porcentaje de productividad directa calculado en 

relación a la productividad total del trabajo (que incluye también la productividad 

indirecta). La productividad directa indica el ahorro de trabajo directo, mientras 

que la indirecta expresa el ahorro de trabajo vinculado a los insumos que son 

necesarios al trabajo directo. 

Como se observa en el Gráfico 6.7, las necesidades de stock de capital son muy 

asimétricas entre los sectores, reflejándose superioridad en los requerimientos 

de la minería. En el año 2000 los exportadores mineros requerían 1,9 millones 

de dólares por empleado, monto que supera varias veces los requerimientos de 

la agricultura, la cual precisa sólo de 83,000 dólares por empleado. Tal diferencia 

perdura en el tiempo, en el 2014 los exportadores de minería requerían 2,3 

millones de dólares por empleado, mientras que en agricultura se necesitaron 

163 mil dólares por trabajador. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

6.7 Evolución de mecanización en Agricultura y Minería, 2000-14. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2016). 

 

Otra característica saliente es la fuerte diferencia en la disposición de capital por 

trabajador entre los países desarrollados y los países en desarrollo de cada 

sector. Tan grande es la diferencia que, en el año 2000, la ratio capital trabajo 

de los exportadores agrícolas en desarrollo representaba el 4% del promedio 

general, mientras que los mineros representaban el 40% del mismo. Para el 2014 

la brecha sigue siendo importante, los países agrícolas en desarrollo siguen 

representando el 4% y los mineros en desarrollo ahora descienden al 30%. A su 

vez, ésta diferencia en la evolución de la ratio señala que las materias primas 

presentan una tendencia contraria entre sí. Mientras que los exportadores 

agrícolas crecen en su ratio de capital por trabajador en sintonía con el promedio 

de exportadores, los exportadores mineros en desarrollo bajan aún más sus 

requerimientos de stock de capital por empleado, lo cual disminuye su 

participación relativa en el promedio general en 10 puntos porcentuales. 

Este hallazgo es muy importante porque sirve para entender las formas de las 

respuestas productivas en cada materia prima. En el caso agrícola, la mayor 



 

 

mecanización puede tener dos interpretaciones. En los países desarrollados 

(sobre todo Estados Unidos y Canadá) esta asociada a la extracción y el 

procesamiento, es decir, nuevas invenciones con menor uso de suelo por cada 

unidad producida y mayor rotación del cultivo. En los países en desarrollo la 

mecanización está vinculada a la incorporación de maquinaria con otros fines, 

para deforestación y trabajo de grandes escalas (Kassam y Friedrich, 2011; De 

Schutter y Vanloqueren, 2011; Verma, 2006). En el caso minero la menor 

mecanización también plantea una doble lectura. En los países desarrollados 

refleja la pérdida en el nivel de extracción y la focalización en mejoras de calidad, 

mientras que en los páises en desarrollo demuestra la adaptación a métodos de 

menor escala y de gran utilización de trabajo manual (Ericsson y Hodge, 2012).  

Los exportadores de manufacturas se ubican en un punto intermedio (Ver Gráfico 

6.8), requieren de mayor capital por empleado que la agricultura, pero menor 

ratio que la minería. Para el año 2000 el conjunto de los exportadores requirió de 

665 mil dólares de stock de capital fijo por trabajador, mientras que para el 2014 

casi se duplicó el monto (1,3 millones por empleado). La tendencia guarda gran 

similitud con lo que sucede en la agricultura, es decir, crecimiento sostenido de 

la ratio capital fijo por trabajador hasta 2010 en simultaneidad con un bajo 

crecimiento de la productividad. En función del estancamiento de la productividad 

total del trabajo, se verficia que el aumento del capital por trabajador no ha 

disminuido los insumos laborales directos ni indirectos, lo cual puede estar 

asociado al tipo de innovaciones recientes, las cuales se caracterizan por 

mejoras incrementales de limitado o lento impacto productivo (Awan y Khan, 

2014). 

6.8 Evolución de mecanización en Industria, G5, 2000-14. 

 

Elaboración propia en base a WIOD (2016). 



 

 

Más allá de la rareza de la tendencia a la mayor mecanización y menor 

productividad (salvo en la minería donde se da menor mecanización), otra 

pregunta interesante tiene que ver con estudiar el tipo de estancamiendo en la 

productividad, de modo de dilucidar si el mismo se debe a un efecto opuesto o 

complementario entre el ahorro de trabajo directo e indirecto. Como se observa 

en el Gráfico 6.9, en los dos sectores donde aumenta la mecanización 

(Agricultura e Industria) la tendencia al ahorro de trabajo directo supera a la del 

ahorro de trabajo indirecto, lo cual puede interpretarse como que la mecanización 

sigue siendo dominada por el ahorro de puestos de trabajo, mientras que los 

mayores insumos necesarios para las nuevas condiciones técnicas generan que 

el ahorro de insumos sea menor. En caso agrícola esto puede estar ligado a la 

mecanización asociada a la producción de forma intensiva, la cual requiere de 

menor cantidad de trabajadores, pero de un menor ahorro de otros insumos. Por 

otro lado, en la industria se debe al efecto de la robotización y mayor 

automatización de los procesos, los cuales tienden a remplazar el trabajo manual 

más que en el remplazo de insumos.  

 

6.9 Evolución de mecanización en Industria, G5, 2000-14. 

 

Elaboración propia en base a WIOD (2016). 



 

 

Otra característica relevante para pensar la forma de cambio técnico reciente se 

presenta en el Gráfico 6.10, donde se expone el porcentaje de productividad 

directa en los tres sectores analizados, separando al interior de los productores 

agrícolas y mineros en función del desempeño de los países en desarrollo. Este 

indicador nos permite saber si el estancamiento de productividad y los procesos 

de mecanización o desmecanización son complementarios a un mayor o menor 

remplazo de insumos o de trabajo.  

Según se observa, existe gran diferencia entre la participación del ahorro de 

trabajo directo en la agricultura y el resto de bienes. De 2000 a 2002 en el sector 

agrícola el 60% de la productividad se origina en los requerimientos directos, 

mientras que en la minería es del 28% y en la industria del 36%. En el transcurso 

de los años bajo análisis no existen grandes cambios en la participación del 

trabajo directo, lo cual indica que el estancamiento tecnológico no está asociado 

una modificación en la proporción de ahorro de trabajo directo e indirecto. 

Otra característica saliente es la gran diferencia en la participación del trabajo 

directo al interior de los exportadores agrícolas. Mientras que el promedio 

general pasa del 60% al 58% en el auge de commodities, los exportadores en 

desarrollo presentan magnitudes de trabajo directo muy superiores; éstas oscilan 

entre 81% y 80% entre 2003 y 2011. Esta gran diferencia entre países 

desarrollados y países en desarrollo también está presente en la minería, pero 

con una brecha de menor magnitud. Para 2003-2011, los exportadores mineros 

tenían un 30% de productividad directa mientras que los exportadores mineros 

en desarrollo poseían un 32,9% de ahorro directo. En este sentido, el grado de 

desarrollo se vincula con la gran cantidad de población rural y el mayor uso de 

técnicas con mayor proporción de trabajo manual y menor proporción de 

mecanización. Asimismo, el bajo crecimiento de la productividad en la agricultura 

se caracterizó por un mayor ahorro de trabajo manual, tanto en los procesos de 

intensificación como extensión. Mientras que el estancamiento minero y 

manufacturero se explica mayormente por la constancia del ahorro de trabajo 

indirecto, es decir, el trabajo asociado a la producción de los insumos necesarios 

para tales bienes.  



 

 

Al tener en cuenta tanto el desarrollo de la mecanización como el de la 

productividad directa, el período 2003-2011 se caracteriza como de leve 

modernización para la agricultura y estancamiento para la minería y la 

manufactura. En el caso de la agricultura el período aumenta levemente la 

productividad por año, en base a una mayor mecanización y un nivel casi 

constante de la participación del trabajo indirecto en el ahorro de trabajo total, 

por lo que se puede pensar que la mayor ratio no estuvo asociada a un cambio 

de proporción en el remplazo de trabajo, éste se limitó a sus efectos en el leve 

ahorro de trabajo manual. En el caso de la minería se observa la tendencia 

contraria; menor productividad, menor mecanización y nulos cambios en el grado 

de participación del trabajo directo, por lo que la desmecanización tampoco 

implicó cambios de proporciones entre trabajo directo e indirecto; lo cual 

determina que el desahorro de trabajo siga estando dominado por los mayores 

insumos (trabajo indirecto). En la industria se combina un estancamiento en la 

productividad con una mayor mecanización y mayor porcentaje de trabajo 

indirecto, lo cual indica que el mayor capital por trabajador del período no 

redundó en ahorro de insumos ni en el trabajo necesario para la producción de 

los mismos. 

6.10 Participación de productividad directa en Agricultura, Minería e Industria, 

2000-14. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2016). 



 

 

6.3 Términos de intercambio y cambio técnico. 

Según Ocampo y Parra (2003), la hipótesis estructuralista sobre el deterioro en 

los términos de intercambio se conforma por dos conjeturas específicas acerca 

del mercado de bienes y el mercado de trabajo. La primera determina los 

denominados “Términos de Intercambio de Trueque” y se explica por la 

incidencia de la Ley de Engel: a medida que los ingresos aumentan, la demanda 

de bienes primarios se eleva en una menor proporción. La segunda hipótesis 

específica conforma la tendencia sobre los “Términos de Intercambio 

Factoriales” y determina la distribución de los frutos del progreso técnico. En 

otras palabras, alude a las trayectorias diferenciadas entre centro y periferia 

respecto de salarios reales y productividad en cada sector exportador.  

Dado que se supone que el progreso técnico tiende a disminuir el costo unitario 

de los bienes, la distribución desigual de los frutos del mismo se asocia al 

comportamiento de los salarios, variable determinada por las fuerzas sociales 

imperantes en centro y periferia. En las economías avanzadas se asumía que el 

aumento del salario real permite neutralizar el efecto del cambio tecnológico, por 

lo que el mismo se asociaba a mayores ingresos y precios estables. Por otro 

lado, en las economías de menor desarrollo se suponía que los salarios reales 

no alcanzaban a compensar la tendencia del progreso técnico, por lo que la 

tecnología reducía sus precios de exportación. En conjunto, la dinámica 

tecnológica generaba un doble movimiento en favor de las economías 

avanzadas, ya que le permite mayores salarios reales y mayor poder adquisitivo 

de sus exportaciones. 

En Pasinetti (1981) se presenta una versión modificada de los “Términos de 

Intercambio Factoriales” mencionados, en ésta se tiene en cuenta la incidencia 

de otros factores estructurales.  Según el autor, el enfoque del tema debe incluir 

a la tasa de aumento de la productividad en los sectores no exportadores de 

cada economía. Su impacto se debe a que tal productividad puede afectar los 

precios del resto de los bienes producidos en cada país, lo cual determina el 

poder adquisitivo local de los bienes exportados.  

Si bien la visión del autor no se concentra en la pérdida de poder adquisitivo en 

términos de bienes a importar, agrega otro elemento de importancia para el 



 

 

desarrollo industrial en la periferia. En otras palabras, sugiere que para revertir 

la situación adversa de los países en desarrollo éstos no deben basar su 

propuesta en las condiciones productivas de su sector exportador, sino que es 

necesario cambiar la tendencia a partir del aumento de la velocidad en la 

productividad de las industrias no exportadoras. De esa manera, los países en 

desarrollo no sólo se acercarían a un cambio estructural, sino que también 

lograrían una mejora técnica que les permitiría retener parte de los aumentos de 

productividad que toman lugar en su sector exportador. 

Con el fin de estudiar la trayectoria estructural de los términos de intercambio, 

en lo que resta de la sección se analiza la evolución de la productividad relativa 

a partir del cociente entre la productividad del sector exportador y el promedio de 

la productividad del resto de las actividades. El indicador está inspirado en la 

interpretación de Pasinetti (1981), a partir de su análisis de la dinámica de 

términos de intercambio y la importancia del cambio estructural y la productividad 

del resto de sectores. La sección busca esclarecer los vínculos de la dinámica 

productiva con el cambio estructural en los exportadores considerados.  

En el diagrama 6.11 se presentan 6 tipologías de crecimiento de la productividad 

relativa en función de la combinación entre la tasa de cambio del sector 

exportador y del resto de sectores. A continuación, se explican las seis regiones 

del área de la figura y su interpretación en términos de su influencia en los 

términos de intercambio factoriales.  

En el área 1 se presenta una situación de crecimiento de la productividad tanto 

en el sector exportador como en el resto. A su vez, el crecimiento del sector 

exportador es superior, por lo que el punto debe ubicarse por encima de la 

diagonal de 45 grados. En esta situación el progreso técnico existe en ambos 

sectores, pero trae aparejado una fuga de productividad por estar concentrado 

en el sector exportador. En otras palabras, el aumento de la productividad en el 

sector exportador baja sus precios a una tasa superior que la disminución de 

precios en el resto de sectores. Entonces, el poder adquisitivo del valor 

proveniente del comercio exterior se reduce en términos de los bienes locales, 

lo cual configura una situación de progreso técnico empobrecedor. 



 

 

En el área 2 se presenta crecimiento de la productividad en el sector exportador 

y decrecimiento en el resto, por lo que disminuye el precio del sector exportador 

y aumenta el precio en el resto de sectores locales. Ambas situaciones también 

configuran un tipo de progreso técnico empobrecedor. 

En el tercer cuadrante se observa decrecimiento de productividad en los dos 

sectores. En función de la intensidad se establecen dos áreas, 3 y 4. En el área 

3 la dinámica de la productividad es superior en el sector exportador y viceversa 

en el área 4. La tercera es una situación peor, mientras que la cuarta genera una 

situación mejor; explicada por un encarecimiento menor en el resto de sectores. 

El área 5 establece crecimiento de la productividad del resto de sectores en 

conjunto con decrecimiento de la productividad en el sector exportador. Ambos 

impulsos mejoran el poder adquisitivo de las exportaciones. El primero aumenta 

el precio del producto exportado y el segundo disminuye el precio del resto de 

bienes. Por lo tanto, esta categoría sería la más favorable para los términos de 

intercambio, ya que aumenta el poder adquisitivo en bienes importados y locales. 

Por último, el área 6 configura progreso técnico en ambos sectores, pero con 

mayor intensidad en el sector no exportador; lo cual abarata en términos relativos 

el resto de bienes y aumenta el poder adquisitivo de las exportaciones. 

En síntesis, los puntos ubicados en el área 4, 5 y 6 configuran cambios 

estructurales favorables al país donde se originan, mientras que el resto de áreas 

representa un resultado desfavorable. A continuación, se analizan los 10 países 

líderes en exportaciones de materias primas y los 5 de manufacturas para el 

período 2003-2011. Por último, se establece una comparación de la trayectoria 

en el tiempo entre los cambios que se observan en materias primas y 

manufacturas. 



 

 

6.11 Esquema analítico de tipologías del crecimiento de la productividad.

 

Fuente: Elaboración propia en base a Pasinetti (1981). 

En el cambio técnico que se observa en los países que más exportan productos 

agrícolas no predominó una única ubicación ni tampoco el posicionamiento de 

mejora radical (área 5); una mitad se ubicaron en el área 1 y otra mitad en el 

área 6. Las economías que lograron un buen desempeño fueron los países en 

desarrollo y Alemania (DEU) y Estados Unidos (USA). Por otro lado, los países 

que tuvieron un mal desempeño de su productividad relativa fueron Australia 

(AUS), España (ESP), Francia (FRA), Canadá (CAN) y Países Bajos (NLD). En 

ambos casos, todos los países tuvieron tasas de crecimiento de la productividad 

positivas, estableciéndose la diferencia a partir de las brechas en la intensidad 

de incremento entre el sector exportador y el resto de sectores. Los primeros 

indican que tanto Brasil, como China e India reflejan una gran mejora en sus 

términos de intercambio factoriales, lo cual se asocia fundamentalmente a su 

gran crecimiento y cambio tecnológico favorable tanto en el sector agrícola como 

en el resto de industrias consideradas. 

El caso de tienen una interpretación diferente respecto del caso indio o brasileño. 

En China los términos de intercambio de trueque no fueron favorables, más allá 

de su gran peso en el mercado internacional agrícola, es un país principalmente 

exportador de bienes industriales e importador neto de commodities. Los casos 

de India y Brasil sí son interesantes de analizar, porque combinan un aumento 

de los términos de intercambio de trueque y de los términos de intercambio 

factoriales. Este aumento paralelo de ambos índices refleja que el período no 



 

 

sólo fue favorable para la adquisición de bienes externos, sino que también los 

países se beneficiaron por el abaratamiento de su producción local gracias al 

progreso técnico en el resto de sus industrias. 

6.12 Productividad relativa en Agricultura, Top 10 exportadores, 2003-2011. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2016). 

El caso de la minería es más heterogéneo en la distribución entre las áreas, con 

algunos casos de mejora óptima. La mayoría de economías se ubicó por debajo 

de la línea de 45 grados; es decir, mejora su poder adquisitivo en términos del 

resto de bienes. Entre las economías mineras, Rusia (RUS), Brasil (BRA), 

Canadá (CAN) y Estados Unidos (USA) presentaron una dinámica virtuosa; 

aumentaron su productividad en ambos tipos de sectores con mayor intensidad 

en el resto de industrias, lo que eleva su poder adquisitivo en términos de esos 

bienes y servicios. Por otro lado, los países de mejor desempeño fueron Australia 

(AUS), Reino Unido (GBR), Países Bajos (NLD) e Indonesia (NLD), 

fundamentalmente por el desempeño positivo en el resto de sectores combinado 

con una reducción de la productividad en el sector exportador, lo que aumentó 

su poder adquisitivo externo e interno. Nuevamente, en esta ocasión las 

economías de ingresos bajos y medios son las que mayormente aprovecharon 

el ciclo de términos de intercambio de trueque y factoriales. Países como Brasil, 



 

 

Rusia e Indonesia demuestran que si bien el progreso técnico promedio fue bajo, 

éste fue mayor en el resto de sus industrias, lo que genera un efecto positivo 

adicional sobre el aumento del poder adquisitivo externo.  

 

6.13 Productividad relativa en Minería, Top 10 exportadores, 2003-2011. 

 

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2016). 

Por último, en el caso de la industria los 5 países analizados presentan un 

progreso técnico empobrecedor, en el sentido que pierden poder adquisitivo en 

términos del resto de sectores no exportadores. Todos los países se ubican en 

el área número 1, con una dinámica diferenciada entre los que presentan bajo 

crecimiento de ambos sectores (Reino Unido y Estados Unidos) y aquellos que 

disponen de mayor productividad en el sector exportador y resto (Japón, 

Alemania y Francia). 

En otras palabras, en el sector industrial se combina un período de disminución 

de sus términos de intercambio de trueque con una desmejora de sus términos 

de intercambio de doble factor, lo cual refuerza los efectos negativos de la etapa 

reciente. Además de perder poder de compra respecto de los bienes primarios, 



 

 

en estos países la distribución del bajo progreso técnico siguió estando 

concentrada en su sector exportador, lo cual lo hace perder poder adquisitivo 

respecto del resto de sus bienes.  

6.14 Productividad relativa en Industria, G5 exportadores, 2003-2011. 

 

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2016). 

Hasta aquí la clasificación propuesta en función del tipo de progreso técnico 

demuestra un período favorable para los países en desarrollo exportadores de 

materias primas y de resultados variados y contrapuestos en el caso de los 

países desarollados. En otros términos, si bien los países en desarrollo dentro 

de los grandes exportadores sufrieron la tendencia a la reducción de precios 

debido al comportamiento de su productividad en su sector exportador (sobre 

todo en agricultura), las mejoras logradas en el resto de sectores permitieron 

aumentar el poder adquisitivo local de las materias primas, cambiando la relación 

de intercambio factorial que se suponía vigente en los períodos de antaño. 

Además, en el caso de las economías industriales avanzadas se verificó el 

proceso opuesto, es decir, no sólo el leve crecimiento de la productividad 

industrial les hizo perder poder adquisitivo externo. Dado que en el resto de 

sectores su productividad fue incluso menor, ésto también disminuyó el poder 



 

 

adquisitivo en términos del resto de sectores (cuyos precios tenderían a bajar 

menos).    

Más allá que el posicionamiento de las tasas de crecimiento indique un período 

favorable para algunos grandes exportadores de materias primas, no queda del 

todo expuesto cómo evolucionó el grado de heterogeneidad en su productividad 

sectorial. En otras palabras, las diferencias entre las tasas de crecimiento no 

explicitan las brechas en valor absoluto, por lo que no resulta visible que estos 

grandes exportadores presenten las estructurales duales que pensaban los 

estructuralistas; con sectores exportadores de materias primas de productividad 

muy superior al resto de sus sectores.  

Con el fin de evaluar la brecha de productividad en el tiempo, el Gráfico 6.15 

refleja la evolución del cociente entre la productividad del sector exportador y el 

promedio de productividad del resto de sectores para los 10 exportadores y los 

países MUV. A medida que la ratio se acerca a 1, se supone que el cociente 

indica cercanía entre los niveles de productividad del resto de sectores respecto 

del exportador. 

En este caso, la perspectiva estructuralista no ha perdido vigencia para la 

descripción de las estructuras desarrolladas, ya que los datos reflejan una menor 

heterogeneidad en las mismas, ya sean industriales o primarias. En el caso de 

las economías industriales avanzadas, la productividad del sector exportador 

pasa de representar el 78% en el 2000 a ser el 99% de la correspondiente al 

resto de sectores en 2014. En el sector agrícola, los exportadores avanzados en 

el 2014 disponían de una productividad que representaba el 72% de la 

productividad promedio en el resto de sus sectores, mientras que los países en 

desarrollo disponían de una productividad que apenas alcanzaba el 33% del 

promedio del resto.  

Si bien en la minería también los exportadores desarrollados tienen menor 

brecha, es notoria la diferencia entre la productivad del sector minero y el resto. 

En el año 2000, la productividad del sector exportador era cinco veces el 

promedio del resto de sus sectores, lo cual señala la mayor presencia de una 

estructura dual en las economías mineras, ya sean avanzadas o no. A medida 

que el período avanza, la brecha de productividad fue disminuyendo producto de 



 

 

un sector exportador rezagado y un comportamiento dinámico en el resto de 

sectores, lo cual señala que el período ha sido mayormente positivo en términos 

de heterogeneidad.  

6.15 Productividad relativa en Agricultura, Minería e Industria, 2003-2011. 

 

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2016). 

Por último, vale preguntarnos acerca de cuales fueron los sectores que 

motivaron tales cambios positivos en las materias primas, sobre todo en el caso 

de los productores mineros. Para ello a continuación se incorpora, el origen 

sectorial de la productividad del resto de los sectores, éste se conforma por 

actividades económicas que excluyen a los sectores exportadores considerados. 

Para su estudio, se incorpora el Gráfico 6.16, en él se expone el crecimiento de 

la productividad en base a la clasificación de Castellacci (2008) y la 

reclasificación a 5 sectores en base a Robert, Obaya y Cassini (2018), la cual 

permite tener en cuenta los sectores primarios y el resto de servicios.  

Durante 2003-2011, el crecimiento promedio de la productividad relativa reflejó 

tendencias positivas en los exportadores de minería y agricultura. La agricultura 

y minería de países desarrollados se caracterizó por un crecimiento con leves 



 

 

desvíos entre los distintos grupos de sectores, mientras que en los países en 

desarrollo se observó mayor rango de variabilidad entre los sectores. En el caso 

de la agricultura, la mejora estuvo levemente más acentuada en los servicios de 

infraestructura, los sectores intensivos en manufactura no basada en ciencia y 

los sectores productores de bienes y servicios intensivos en ciencia. Por otro 

lado, en el caso de la minería el crecimiento fue menor para la comparación del 

período base, pero fue importante en términos interanuales en bienes y servicios 

intensivos en ciencia, servicios de infraestructura y otros servicios. 

Esta diferencia a favor de los productores en desarrollo de la agricultura puede 

estar ligada a que en su conformación participan Brasil, India y China. 

Fundamentalmente a partir de los dos últimos países es posible ligar los cambios 

observados a las grandes transformaciones estructurales de tales economías, 

las cuales como se mencionó anteriormente, han transformado las condiciones 

de mercado, sobre todo a partir del rol del Estado y su activa política industrial 

(Amsden, 2004). No obstante, estos cambios estructurales no han modificado 

las diferencias con la agricultura, siguen teniendo una productividad que es 

superior y se mantienen en una proporción estable. Esto se debe a que al tiempo 

que tuvieron mejoras de la productividad en el resto de sectores, también 

dispusieron de progreso técnico en su sector exportador de agricultura.  

Por otro lado, en el caso minero la productividad relativa del sector exportador 

disminuye por la combinación de dos fenómenos. Por un lado, las economías 

mineras avanzadas acompañaron el rezago minero con mayor productividad en 

el resto de sus sectores, lo cual mejoró su productividad relativa. Por otro lado, 

las economías emergentes como Rusia, Indonesia, México y Brasil tuvieron un 

leve crecimiento inter-anual de la productividad en el resto de sus sectores, por 

lo que su productividad relativa decayó, pero en menor medida.  

Nótese que esta comparación se realiza entre los mayores participantes del 

mercado, ya que los mismos son de relevancia para la determinación de los 

precios internacionales. A diferencia del esquema estructuralista, en este 

apartado no se analizaron exclusivamente los términos de intercambio entre 

países especializados en bienes primarios y países especializados en 

manufacturas. Este punto de partida diferente puede afectar las conclusiones 



 

 

acerca sobre los países en desarrollo en general, ya que aquí sólo se tienen en 

cuenta las economías que participan signifitivamente, lo cual no necesamiente 

implica que sean economías menos complejas, aún cuando no sean economías 

de altos ingresos.  

6.16 Productividad relativa en Agricultura, Minería e Industria, 2000-2014. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a WIOD (2016). 

6.4 Consideraciones finales 

 

Como se dijo anteriormente, para algunos autores clásicos como Smith o 

Ricardo, el cambio técnico no presenta una relación única entre productividad y 

producción. Por ejemplo, para Smith (1776), el aumento de producción podía 

generar mayor división del trabajo, lo cual implicaba economías de escala y 

aumento de la productividad por operario. Por otro lado, para Ricardo (1817) la 

producción agrícola proveniente de las mejores tierras podría no ser suficiente 

para abastecer la demanda efectiva, por lo que el uso de tierras menos fértiles 

implicaría una reducción de la productividad.  



 

 

En función de estas dos posibilidades, el SXXI da indicios a favor tanto de Smith 

como de Ricardo: si bien la mayor producción de materias primas no tuvo una 

reacción más que proporcional de la productividad, implicó el crecimiento de la 

misma en la agricultura y el estancamiento en la minería y en las manufacturas. 

En ese sentido, el cambio tecnológico sigue teniendo un rol activo en la 

transformación de los costos de recursos naturales y manufacturas. No obstante, 

a diferencia de los postulados estructuralistas para el Siglo XX, en el período 

reciente la tecnología ha ejercido el efecto contrario, acentuando en términos 

netos los aumentos en los precios de producción de materias primas. 

Salvo por el leve crecimiento en el sector agrícola, lo cual explica su menor 

dinámica de precios, en general ha predominado el estancamiento de la 

productividad total del trabajo. Debido a que tal medida de productividad 

incorpora insumos laborales directos e indirectos, los cálculos realizados nos han 

permitido incluir en el análisis la influencia indirecta de la enfermedad de costos 

o, dicho de otro modo, de la baja productividad en insumos relacionados a 

servicios (Baumol, 1967).  

Desde 2011 esta característica se ha generalizado en los tres sectores 

considerados, proceso que ha agudizado la preocupación sobre el 

estancamiento tecnológico y sus consecuencias. El lento progreso técnico no 

sólo refleja una menor neutralización del resto de aumento de costos, también 

determina la necesidad de requerir técnicas de producción marginales (proceso 

más evidente en el sector minero). Cabe resaltar que la mayor participación de 

tales técnicas, al menos a nivel sectorial, no ha implicado un gran aumento del 

nivel de degradación de tierras ni yacimientos.  

Sin embargo, la evidencia confirma la relación negativa entre el nivel de 

degradación y el tamaño de explotación, tema trabajado como la hipótesis de 

Borlaug (2002) o de agotamiento secuencial (Rodrı́guez, Arias y Rodrı́guez-

González, 2015). Por lo cual, es posible afirmar que en los casos donde se 

observó extensión hacia técnicas marginales, la misma implicó un leve aumento 

de la degradación y una respuesta más que proporcional del uso de recursos. 

Este tema a su vez ha suscitado discusiones acerca de la relación entre la mayor 

explotación de recursos y el rinde físico. En el caso de la minería, la exploración 



 

 

de grandes rocas puede generar economías de escala en la extracción, pero 

mayores insumos en la etapa de concentración de los metales y minerales, por 

lo que el tema no tenía a priori una asociación segura (Mitra, 2019). Los datos 

permitieron trabajar la temática, apoyando la hipótesis de economías de escala 

en extracción sobre todo en la agricultura, lo cual generó un rinde físico superior 

tanto en países desarrollados como en desarrollo.  

Otra de las dimensiones trabajadas del progreso técnico se relaciona con el uso 

de técnicas marginales y la forma que adoptó el proceso de mecanización y el 

uso de trabajo directo. En el caso de la minería se verificó un descenso de la 

ratio de capital por trabajador, lo cual puede estar vinculado a una reversión 

hacia técnicas manuales y al tipo de minería vigente durante el periodo; de 

ubicación remota y de difícil acceso. En el sector agrícola se observó un proceso 

opuesto, vinculado al aumento de la intensificación del uso de recursos, con 

simultaneidad de leve mayor productividad laboral, aumento del rinde y mayor 

mecanización.  

Por otro lado, en el caso de las manufacturas se conjugaron elementos muy 

distintivos del período para las economías avanzadas: el estancamiento de la 

productividad y un aumento de la mecanización casi constante hasta fines de la 

década de los 2000.  Ambos elementos se demuestran en sintonía con las 

perspectivas negativas acerca de los efectos de las nuevas tecnologías en la 

industria, las cuales a pesar de aumentar su peso no reflejan grandes cambios 

en el ahorro de trabajo directo ni indirecto.  

Por último, otro aspecto técnico que ha sido revertido en las últimas décadas se 

relaciona con el grado de heterogeneidad sectorial de algunos productores de 

materias primas. El tema ha sido trabajado a partir de la formulación de Pasinetti 

(1981), en la cual se vincula la menor dinámica de los países periféricos con la 

fuga de su progreso técnico, fenómeno asociado a la baja dinámica en la 

productividad en el resto de sectores. Debido a la presión de su demanda 

efectiva y al gran impulso de políticas industriales y de innovación, algunos 

autores sostienen que el estructuralismo ha renacido en Asia (Amsden, 2004). 

En ese sentido, algunas potencias emergentes como China e India también han 

podido capitalizar el período a partir de una distribución menos desigual de los 



 

 

frutos de su progreso técnico, lo que les permitió mantener el poder adquisitivo 

local de sus exportaciones primarias.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

7 Conclusiones 

 

En la primera década de los 2000 los precios de los recursos naturales han 

aumentado de forma abrupta y generalizada, según el tipo de bien, éstos se han 

duplicado y hasta cuatriplicado en relación a los valores de las manufacturas. El 

nuevo contexto conforma uno de los rasgos más novedosos del Siglo XXI, ya 

que implica una ruptura en el deterioro secular en los términos de intercambio, 

proceso mayormente vigente durante el SXX. Sin dudas esta nueva situación 

histórica abre nuevas esperanzas para los países en desarrollo que son 

productores de bienes primarios, ya que les permite acceder a mayores bienes 

de consumo e incluso emprender políticas que motoricen cambios estructurales, 

procesos fuertemente demandantes de insumos y bienes de capital importados.  

Con el fin de analizar los determinantes de la tendencia reciente de los términos 

de intercambio y explorar su relación con las transformaciones productivas, la 

tesis ha trabajado con los desplazamientos de técnicas entre países y los 

incrementos transversales de los costos unitarios. Ambos elementos 

evidenciaron que el aumento y la persistencia de los precios internacionales se 

vinculó a las transformaciones geopolíticas del último tiempo. En otras palabras, 

uno de los resultados de la álgida disputa por el orden mundial ha sido el impulso 

de la demanda efectiva de los países emergentes y los cambios en la oferta de 

materias primas y manufacturas. Si bien la literatura ha reconocido ampliamente 

el impacto de estas variables, no ha sido analizado en profundidad ni la 

importancia de cada una ni cómo las mismas se han articulado para afectar a los 

costos de producción tanto en la fase de auge como en la etapa actual de 

deterioro parcial. 

Una de las razones de tal falencia se vincula a la suposición de forma explícita o 

implícita de una teoría de precios particular, la teoría neoclásica. Como se ha 

desarrollado en el Capítulo 2, los precios pueden ser explicados por dos teorías 

económicas, las cuales se diferencian fundamentalmente por su explicación de 

la distribución del ingreso. Por un lado, la teoría neoclásica entiende a la 

distribución como una variable endógena, es decir, define que los salarios son 



 

 

determinadas por el mercado a través del análisis de oferta y demanda. Por otro 

lado, la teoría clásica entiende que los salarios son determinados por fuera del 

mercado, configurando unos de los datos exógenos de la teoría de precios. En 

otras palabras, en la conformación del salario real se incluyen determinantes 

institucionales como el poder de negociación de los trabajadores y los factores 

históricos y culturales que inciden en la determinación de una canasta de bienes 

específica a cierto lugar y tiempo.  

Asumiendo el enfoque clásico de precios, para atender con las particularidades 

de la producción de materias primas también se han desarrollado los avances 

recientes de la teoría en relación a los recursos naturales renovables y no 

renovables. Los desarrollos teóricos han resultado útiles para conformar las 

hipótesis de trabajo en relación al aumento de costos a causa de la producción 

extensiva e intensiva, sobre todo para resaltar la falta de un orden natural entre 

recursos, ya que se entienden como técnicas con gran influencia de la 

distribución a partir de sus distintos insumos asociados. A su vez, la exposición 

también ha servido para entender la forma de operatoria en el caso de recursos 

no renovables, donde la extensión se observa a partir del mayor flujo de 

producción, ya que operan simultáneamente varios yacimientos con distintos 

costos y restricciones de capacidad. Asimismo, el desarrollo de los avances 

recientes en el campo del comercio internacional también ha permitido incorporar 

nociones significativas como las ventajas absolutas, concepto fundamental para 

el trabajo empírico posterior por su relevancia para la conformación de los países 

a investigar en función del tamaño de mercado respectivo. En suma, la 

recopilación y el desarrollo de estos conceptos tanto en términos teóricos como 

metodológicos ha sido fundamental para caracterizar la literatura empírica 

existente, reflejar la falta de estudios empíricos desde un enfoque clásico y 

proponer una metodología basada en definiciones de precios de producción y 

contabilidad Insumo Producto.  

El recorrido exhaustivo de la literatura de los factores que incidieron en el auge 

y el deterioro de los términos de intercambio ha sido desarrollado en el Capítulo 

3. En primer lugar, se ha tomado una perspectiva de largo alcance, donde se 

detallan otros períodos históricos de auge y retroceso, lo cual ha permitido 

asimilar el actual ciclo con procesos históricos previos como los imperantes en 



 

 

el Siglo XIX, período de grandes avances técnicos en transporte, industria y 

comercio. En segundo lugar, el capítulo también se explaya tanto en las 

explicaciones de oferta y demanda como en factores que explican su mayor 

volatilidad producto de la financiarización. El capítulo no sólo nos permitió 

ordenar la evidencia empírica en función de las teorías de precios definidas, sino 

que también da indicios acerca de las áreas poco exploradas por la misma. En 

ese sentido, el capítulo demuestra que el centro de la explicación se basó casi 

exclusivamente en la mayor demanda global y en menor medida en el rol de la 

oferta, la cual estuvo limitada a las restricciones de las existencias. En otras 

palabras, para la mayoría de los estudios el aumento de los precios 

internacionales se debió en gran parte al incremento de las tasas de crecimiento 

de la economía global en los años 2000, sobre todo por la mayor participación 

de las elevadas tasas de las economías emergentes, países que pasaron por 

procesos de gran cambio estructural, signados por industrialización pesada, 

urbanización y occidentalización de su patrón de consumo.  

A pesar de su gran aceptación, hemos podido comprobar que la explicación 

centrada en la demanda presenta algunas limitaciones (Serrano, 2013). En ese 

sentido, el crecimiento global de la década del 2000 no es superior al de la 

década previa, incluso el crecimiento de la segunda mitad de la década de 1990 

es mayor ya que se combinó el crecimiento por el boom americano de las 

empresas tecnológicas con el crecimiento de China. Si bien es cierto que el 

crecimiento reciente de las economías emergentes es superior en los 2000, este 

aumento no alcanza a compensar la disminución del crecimiento en las 

economías centrales. En suma, la explicación basada exclusivamente en la 

demanda no parece ser suficiente si consideramos que el crecimiento de la 

demanda global se constata desde 1995 con un punto máximo en el año 2001, 

mientras que el crecimiento del precio de los commodities comienza recién en el 

2003.  

Con el fin de ofrecer una perspectiva complementaría y superadora de la 

literatura actual, la tesis se centra en el análisis de la tendencia de los términos 

de intercambio en relación a las transformaciones productivas del período. Con 

ese propósito, el Capítulo 4 trabajó las características de la oferta de materias 

primas y manufacturas bajo diferentes escalas de análisis. Como se ha 



 

 

observado, la heterogeneidad de técnicas, la asimetría de costos y la fuerte 

demanda proveniente de la urbanización e industrialización de China y otras 

regiones emergentes ha impulsado el uso de técnicas de producción más 

costosas, ubicadas en países mayoritariamente con ingresos medios y altos. En 

otras palabras, las restricciones de oferta en los productores de bajo costo 

conformaron una parte importante de la explicación de los mayores precios, ya 

que los mayores requerimientos implicaron la producción en países 

caracterizados por técnicas marginales o de gran disposición de las mismas. Son 

ejemplos claros los casos de la producción minera de Australia, de petróleo 

convencional en Rusia (Ártico), de la producción de petróleo no convencional en 

Brasil (Pre-Salt), Canadá (Arenas bituminosas) y Estados Unidos (Shale-oil), el 

cultivo agrícola en países de Europa o incluso el desarrollo de la agricultura y 

minería en China. 

En una escala menor de análisis, el Capítulo 4 también contribuyó a identificar 

otros factores de aumento en los costos. En particular, permitió demostrar que el 

uso de técnicas marginales no limitó sus efectos al desplazamiento a nivel global, 

sino que también ha suscitado impactos a causa del desarrollo estratégico en 

ciertas regiones internas. Así lo indican las transformaciones productivas al 

interior de grandes oferentes como Rusia y China, donde el uso de técnicas 

marginales también implicó la reconfiguración del desarrollo regional a nivel país. 

En Rusia la extensión de la minería energética provocó la mayor producción 

desde Siberia oriental, el Lejano oriente y el Ártico; regiones de mayores costos 

y con un interés geopolítico estratégico. Estas regiones le permiten a Rusia no 

depender exclusivamente de la provisión de petróleo y gas a Europa y a su vez 

extender su poderío respecto del abastecimiento de Asia. En el caso de China, 

la mayor producción minera ha implicado transformaciones en el desarrollo 

regional debido a la diferencia de costos y reservas entre Norte y Sur y la mayor 

demanda proveniente del gran desarrollo costero.  

En el mismo sentido, pero bajo una perspectiva sectorial el Capítulo 5 también 

ha constado la participación creciente de técnicas marginales. En general, los 

desplazamientos internos de técnicas en los grandes exportadores se 

evidenciaron fuertemente en los países en desarrollo y en algunos países 

desarrollados. En la agricultura predominó el aumento de la renta en la técnica 



 

 

media con reducción de utilización de tierras, por lo que el incremento de la 

producción fue mayoritariamente de forma intensiva (Estados Unidos y Canadá 

de países desarrollados y China de países con ingreso per cápita medio) con 

algunos países con producción de forma extensiva (Brasil e India). El predominio 

de la forma intensiva se entiende por el conflicto entre la necesidad de tierras 

para la producción de cereales con destino a los biocombustibles o alimentos y 

los requerimientos de suelo para infraestructura y urbanización. Este último 

proceso es más claro en el caso de China, en donde se combinan grandes 

requerimientos de suelos para urbanización e infraestructura con una mayor 

demanda de alimentos, lo cual probablemente haya estimulado el desarrollo de 

un fuerte aumento de la productividad total del trabajo y del rinde por hectárea.  

Asimismo, en los exportadores mineros se evidenció el dominio del incremento 

de la renta en la técnica media con el aumento del tamaño de materiales 

extraídos, lo cual señaló que en los países en desarrollo la producción creció 

mayoritariamente de forma extensiva, mientras que en algunos países 

desarrollados como Estados Unidos o Países Bajos la producción creció de 

forma intensiva. Los avances técnicos tuvieron un rol preponderante en ambos 

casos, ya que viabilizaron tanto la explotación de técnicas no convencionales 

como los yacimientos de menor ley mineral, escala y difícil acceso. 

Más allá de los aumentos debido a los desplazamientos globales e internos de 

la técnica en uso, el Capítulo 5 demuestra que los cambios en la oferta también 

han impulsado transformaciones transversales en los costos, las cuales han 

aumentado aún más los precios. Es decir, aún si no hubiese desplazamiento 

producto de las restricciones de oferta y la mayor demanda efectiva, los costos 

hubiesen aumentado igual, generando un incremento sostenido de los precios 

internacionales. Como se ha podido describir, tanto a partir de cambios en 

insumos estratégicos como por el menor progreso técnico, los costos unitarios 

de las materias primas aumentaron en relación a las manufacturas. Retomando 

la idea de costos de producción clásica, este proceso configuró un nuevo nivel 

de reposo al cual gravitan los precios internacionales de forma persistente, más 

allá de las variaciones de cotizaciones accidentales con las que nos podemos 

encontrar a diario.  



 

 

Suponiendo que los precios sólo se vieron afectados por los cambios en el costo 

del petróleo crudo y el nivel de los salarios reales durante la primera década de 

los 2000, se pudo demostrar que otra parte de la elevación de los precios se 

vinculó al aumento generalizado de los costos relativos. El encarecimiento del 

petróleo se generó en la restricción artificial de la oferta de petróleo crudo de 

Medio Oriente y su efecto conjunto en el sector agrícola y minero a partir del 

encarecimiento de insumos, fenómeno que parece agravarse debido a la 

creciente dependencia técnica de los mismos. Además, debido a que la 

reducción del petróleo recién se constata a partir de los cambios políticos de la 

OPEP en el 2014, este efecto no ha sido importante para explicar el deterioro 

parcial de los precios desde 2012.  

Por otra parte, el nuevo contexto distributivo tuvo raíces más profundas, 

vinculadas a nuevas circunstancias históricas y políticas que han transformado 

la distribución del ingreso en el centro y la periferia. Las nuevas condiciones 

institucionales se caracterizan por condiciones desfavorables para la disputa de 

la clase asalariada del centro y condiciones favorables para la negociación en 

las economías periféricas, fundamentalmente por el crecimiento y desarrollo de 

potencias emergentes con gran participación en el mercado de materias primas 

como lo son los denominados BRICS. 

Respecto del cambio tecnológico y su influencia en los términos de intercambio, 

en el Capítulo 6 se ha destacado que el rol del progreso técnico también ha sido 

revertido respecto de su dinámica en el SXX. Luego del breve impulso de las 

nuevas tecnologías de información y comunicación registrado en la década de 

1990, la productividad general y de los sectores considerados ha perdido el 

dinamismo. Más allá del debate acerca de las causas, sus consecuencias han 

reforzado el auge a favor de las materias primas (con la salvedad del sector 

agrícola cuyo desempeño fue positivo). La novedad del caso refiere al 

estancamiento del ahorro de trabajo indirecto, reflejando que los procesos de 

mayor mecanización han estado concentrados en un leve ahorro de trabajo 

directo y nulo ahorro de utilización de insumos. Un caso aparte se presenta en 

la minería, donde se observa que el mayor estancamiento de la productividad 

coincide con un descenso de la ratio de capital por trabajador, proceso vinculado 

al desarrollo de la minería con menor escala.  



 

 

En el caso de las manufacturas las perspectivas proyectan un futuro sombrío 

para los asalariados de las economías centrales, que se ven acotados por el bajo 

crecimiento de su productividad y a su vez, amenazados por la competencia 

asiática y su política industrial activa y dinámica. En el caso de las materias 

primas, el estancamiento tecnológico de los métodos convencionales ha dado 

impulso a la intensificación de la agricultura y la extensión de la minería, 

fenómenos claramente positivos para el sostenimiento de un nivel elevado de 

precios.  

En suma, el reciente ciclo de términos de intercambio pone al descubierto 

transformaciones productivas muy profundas del orden económico global, lo que 

supone un mundo distinto del que fue pensado por los estructuralistas 

latinoamericanos. Durante la mayor parte del Siglo XX estuvo vigente el deterioro 

de los términos de intercambio producto del crecimiento equilibrado entre los 

salarios reales del centro y la productividad industrial. Además, los productores 

de materias primas de bajo costo en general no se enfrentaron a restricciones 

de capacidad, debido al progreso técnico y sobre todo al bajo crecimiento de la 

demanda de productos básicos por la sustitución de insumos en la industria y la 

menor elasticidad-ingreso de los mismos. 

El SXXI demuestra otra faceta del rol protagónico de las economías centrales, 

su importancia no sólo se explica por su influencia en el comportamiento de las 

manufacturas, sino que también se sostiene en su impacto en los precios de los 

recursos naturales. Por un lado, en la fase de auge reciente las economías 

desarrolladas actuaron limitando los grandes incrementos, imponiendo una 

especie de cota superior estructurada mayormente por los costos de las 

economías europeas, su bajo aumento de salarios reales y su imposibilidad de 

aumentar la producción de forma intensiva o extensiva. Por otro lado, durante la 

fase menguante las economías centrales también incidieron a partir de imponer 

un sostén de precios, ejerciendo una especie de cota inferior, mayormente 

determinada por la participación de las economías americanas. En suma, a partir 

de estos límites las economías avanzadas participan activamente en la 

conformación de la tendencia de los términos de intercambio, habilitando un rol 

pasivo a las economías periféricas y a su vez, afectando la distribución del 

ingreso a favor de sus clases terratenientes.  



 

 

El reciente auge y deterioro de los términos de intercambio demuestra una vez 

más la mayor importancia de las transformaciones productivas, en especial de 

las generadas en las economías centrales y las economías emergentes en 

disputa. Tales condiciones se basan en un nuevo contexto distributivo, en las 

restricciones de capacidad de China e India, en el control de la oferta de petróleo 

convencional y la gran dependencia técnica del resto de materias primas, en la 

heterogeneidad de los costos de provisión entre países y en el uso de técnicas 

marginales previamente inviables.  

Ante este escenario, las posibilidades de afectar el ciclo de los términos de 

intercambio de trueque son casi nulas para los países en desarrollo. No obstante, 

el papel del Estado es fundamental para reducir el impacto de tal dependencia e 

incluso intentar superarla. Por un lado, el Estado en algunas economías 

emergentes ha demostrado ser un actor preponderante para el desarrollo y la 

mejora de los términos de intercambio factoriales. Los casos de China e India 

demuestran que la política industrial no sólo sirve para propulsar el cambio 

estructural hacia ese sector, sino que también apoya y abarata esos bienes para 

el resto de sectores. 

Por otro lado, el conjunto del resto de los países en desarrollo posee un gran 

porcentaje de las exportaciones a nivel producto y sector, por lo que otra forma 

de limitar el impacto de la dependencia debe tener en cuenta la posibilidad de la 

conformación de una gran organización de productores primarios en desarrollo. 

Los cuales no sólo podrían coordinar sus restricciones de oferta a nivel región, 

sino que también podrían actuar imponiendo precios mínimos por encima de sus 

costos hasta alcanzar el umbral determinado por las economías centrales, lo cual 

les otorgaría una regalía o renta absoluta capaz de viabilizar los procesos de 

cambio estructural. Una alternativa, quizás grupalmente más eficaz pero 

compleja debido a los distintos contextos socio-históricos, podría orientar la 

política a fortalecer las negociaciones salariales o incluso disponer de aumentos 

conjuntos en los salarios mínimos de los sectores, lo cual podría aumentar los 

precios al tiempo que mejoraría las condiciones distributivas de cada país.  

Más allá de la estrategia adoptada, evidentemente el papel del Estado será 

fundamental ya sea para coordinar el conflicto distributivo, estimular la demanda 



 

 

efectiva, direccionar el cambio estructural y/o coordinar los intereses entre los 

sectores productivos de los distintos países. La posibilidad de negociación entre 

países con asimetrías e intereses contrapuestos resulta un desafío muy 

importante, por lo que sería más factible un avance escalonado, con una primera 

experiencia hacia la integración regional con países pertenecientes a 

organizaciones ya establecidas. Por ejemplo, en el caso de América del Sur sería 

provechoso la conformación de un Mercosur ampliado y organizado en función 

de los sectores de exportación. No obstante, esta posibilidad parece limitada a 

períodos de auge y similitudes en los contextos políticos, donde las disputas de 

mercados son menores y las posiciones políticas respecto de las clases 

representadas son coincidentes. En la actualidad tales condiciones no son 

cumplidas en América del Sur, por lo que no se presenta una aplicación 

inmediata en el corto plazo.  

En virtud de los avances logrados, a futuro se plantea continuar el estudio del 

tema bajo dos líneas de investigación relacionadas a la producción conjunta 

(producción de más de un bien por sector) y la producción integrada a nivel 

internacional. El avance en el primer campo permitirá generar estadísticas a nivel 

producto, lo cual será provechoso para realizar simulaciones de precios con 

mayor precisión y compatibilidad con las bases de datos utilizadas habitualmente 

para los commodities. Asimismo, el progreso en el segundo campo de 

investigación tiene relación con la producción por medio de Cadenas Regionales, 

tema de gran actualidad y relevancia para planificar una política industrial 

orientada a potenciar los términos de intercambio factoriales, las 

complementariedades productivas de Latinoamérica y limitar los efectos de la 

restricción externa al conjunto de sus países, temas fundamentales para la 

integración regional y la coordinación de políticas sectoriales. De progresar el 

accionar conjunto y coordinado, los beneficios se traducirán no sólo en una 

menor dependencia sino también en mayor empleo e ingresos, lo cual configura 

mejores condiciones de vida para la población latinoamericana. 

 

 



 

 

Bases y sectores. 

A continuación, se incorpora la Tabla 8.1 a modo de resumen sobre principales 

características de las fuentes utilizadas. Además, se añaden los sectores que 

componen las matrices de la base de datos OECD (8.2) y WIOD (8.3). 

8.1 Bases de datos utilizadas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

8.2 Sectores OECD 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

8.3 Sectores WIOD. 
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