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MARTOS, Gabriel Horacio MORTAROTTI y Ricardo José PERON, por su actuacién en elia.

1 consistenies en:

Resolucién N° 1 ? 5

Buenos Aires,

T4 FER 2014

VISTO:

I. El presente Sumario en lo Financiero N° 1353, que tramita por Expediente N° 100.853/11,
ordenado por Resolucién del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias N° 403 del
07.09.12 (fs. 108/9) de acuerdo con lo previsto en los articulos S de la Ley N° 18.924 y 41 de 1a Ley
N° 21.526 aplicable conforme el art. 64 de esta dltima ley -con las modificaciones de las Leyes N°
24.144, 24.485, 24.627 y 25.780, en lo que fuera pertinente-, que se instruye para determinar la
responsabilidad de CASA DE CAMBIO MAGUITUR S.A. y de los sefiores Jorge Alberto

I1. El Informe N° 381/1535/11 (fs. 95/101) "del que surgen las irregularidades imputadas,

- Incorrecta integracién del Régimen Informativo para Casas y Agencias de Cambio, habiendo
omitido, en forma reiterada, informar empresas vinculadas, mediando falta de acatamiento a las
indicaciones de este Banco Central en transgiesion a lo dispuesto en las Comunicaciones “A” 3440,
CONAU 1 -415. Anexo. Punto18. Régimen Informativo para Casas y Agencias de Cambio. Normas
de Procedimiento. Cuadro Il — Empresas o Entidades vinculadas a Casas y Agencias de Cambio, y| '
“A” 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo X VI, punto 1.10.1.1.

- Boletos cambiarios anulades sin constar en los mismos la causa de su anulacién, mediando
falta de acatamiento a las indicaciones de este Banco Central en transgresién a lo dispuesto en la Nota

Multiple 073/SA 14-64 y Comunicacion “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto
1.10.1.1. ' ‘

ITL. Las personas fisicas y la persona juridica ya citadas, cuyos cargos, periodos de actuacion, |
funciones desempefiadas y demas datos personales y de identificacién obran a fs. 4, fs. 6 y fs. 61/74.

IV. Las notificaciones cursadas, vistas conferidas, descargos presentados, instrumentos
glosados, que obran a fs. 114/194, de lo que dan cuenta la recapitulacién obrante a fs. 195 y sus

respectivos anexos Iy IT de fs. 196/7, la presentacién de fs. 203, los instrumentos incorporados a fs.
2047207, vy

CONSIDERANDO:

I- Que previo a la determinacion de las responsabilidades individuales corresponde analizar

las imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan y la ubicacién temporal de los
hechos que las motivan.

Cargo 1: Incorrecta integracién del Régimen Informativo para Casas y Agencias de Cambio,
habiendo omitido, en forma reiterada, informar empresas vinculadas, mediando falta de acatamiento a
las indicaciones de este Banco Central.

a) Descripcién de Jos hechos: :
Como consecuencia del dictado de la Comunicacion “A” 3440, a través de la cual se
implement6 el Régimen Informativo para Casas y Agencias de Cambio, se instruyo a las entidades
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cambiarias para que, entre otras informaciones, declararan anualmente sus empresas vinculddas

{LLC” {remesadora de fondos radicada en USA) -de la cual el accionista Guillermo Guifiazt ejercia la

mediante la confeccién del denominado Cuadro II. En su informacién anual al 31.12.09, la fiscalizada
habria incurrido en omisiones al declarar empresas vinculadas (fs. 2). Tal el caso de “Efex Trade

presidencia-,“Casa de Cambio Guifiazii S.A.”, con sede en Chile, e “Inversiones Canciin Limitada”
(dedicada a la realizacion de inversiones mobiliarias e inmobiliarias, tangibles o intangibles), también
con sede en Chile, en las cuales los accionistas José M. Gumazu y Ana Maria Mosso de Mortarotti
poseen participaciones del 73% y 27%, respectivamente (fs. 2). ~

Medianie Memorando Preliminar de Inspeccion del 06.04.10 (fs. 26/31, punto 3.2.2),7se
observd a la entidad la omisién incurrida, haciéndole notar, ademds, que conforme la normativa
aplicable “...la informacidn incluida en el presente cuadro tiene cardcter de declaracion jurada, y la
verificacion de omisiones y/o falsedades estard considerada como falta grave sujeta al régimen del
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras...”; por otra parte también se le indicé que debfan
proceder a “..realizar wun exhaustivo andlisis de la situacién que involucre a la totalidad de),
accionistas, directores y sindicos, a fin de determinar la existencia de otras relaciones no declaradas,
procediendo a rectificar los periodos que correspondan...”. Asimismo, se le hizo notar que la
omisién de declarar empresas vinculadas constituia una reiteracién a lo que ya le fuera advertido a
través de nota N° 383/1461 del 22.06.07 -con reconocimienio expreso de la inspeccionada en su
respuesta de fecha 06.07.07 (fs. 47/8) 'y de lo observado en Memorando Final de Conclusiones™de

fecha 25.08.08 (fs 53/55, punto 4), Cursado en oportunidad de la visita realizada entre e} 14 y el
25.04.08 (s, 15/163. .

A través de la nota del 22.04.1u (1t. 32/34, punto 3.2.2) {a entidad respondio a la observaci6n i
efectuada, manifestando que “..Cuadro 2:7de la informacion suministrada por los accionisias,
directores y sindico de Casa de Cambio Maguitur, surge que estas son las empresas vinculadas:

José Manuel Guifiazi,

1% de Guifiazu Transfer Lida.- Chile
73% de Inversiones Canciin Ltda.- Chile
73% de Guikrazu Cambios S.4. -Chile

Ana Marta Mosso:

27% de Inversiones Cancun Lida. -Chile

27% de Guifiazi Cambios S.A.- Chile

30% de Compariia de Comercio Internacional S.A.- Argentina

Gaston Guifigzu:
30% de Maguiexpress S.A.- Argentina

Guillermo Guifiazi:
100% de Efex Trade LLC.- USA

Gabriel Mortarotti:
10% de Compafiia de Comercio Internacional S.4. — Argentina...”

Asimismo, con relacién a la revisién solicitada mediante el referido Memorando Preliminar,
a fin de que la entidad determinara la existencia de otras vinculaciones no declaradas, a través del
Memorando Final de Inspeccién del 27.07.107(fs. 35/38), se solicité que adjuntara el informe del
auditor externo en el que éste opinaba sobre la respuesta brindada al respecto (fs. 37, punto 3.1.)."En
tal sentido y con relacion al ruevo Cuadro II que presentara la entidad, manifiestd que “..ésta
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presenta razonablemente, en- Sus  aspectos significativos, la informacién requerida por la
Comunicacién “4” 3440... " (fs. 39/41,a la cual se remite). ~~

Atento lo expuesto precedentemente y considerando los elementos analizados, entre otros, lo
vertido por la preventora a fs. 2/3 y fs. 15/6, lo observado por Memorarido de fecha 06.04.10 {fs. 29,;
apartado 3.2.2.); asi como la informacin que brindada por la entidad en sus notas de fs. 33/4 § fs.
19/41, cabe concluir que la fiscalizada omitié informar las siguientes vinculaciones: '

- Ana Maria Mosso: accionista de “Inversiones Canciin Ltda.”, “Casa de Cambio Guifiazl

S.A.” y “Compaiia de Comercio Internacional S.A.”.

- José Manuel Guifiazii: accionista de “Inversiones Canciin Ltda.” y “Casa de Cambia Guifiazii}.

S.A”.

- Guillermo Guifiazii. Accionista de Efex Trade LLC”.

~ La entidad bajo andlisis incurri6 reiteradamente €n omisiones respecto de su obligacion de
declarar anualmente sus empresas vinculadas, incumpliendo de esta forma, las indicaciones de este
Banco Central al respecto.

b) Argumentos de los sumariados respecto del cargo imputado

En su descargo conjunto la casa de cambio y los sciiores Mortarotti, Martos y Peron (fs.
150/180) ~$ostienen que fa omisidn de informar la existencia de empresas vinculadas a algunos de los

|socios de Maguitur en el Cuadro II del Régimen Informativo Cambiario (Comunicacién “A” 3440)

no se advierte como consecuencia de la inspeccién Ilevada a cabo en la entidad, ya que seria
imposible apreciar la existencia de un hecho negativo, sino que el conocimiento se obtuvo por una
denuncia formulada oportunamente como consecuencia de un conflicto matrimonial entre el
accionista mayoritario de la empresa y su esposa en segundas nupcias Patria Beatriz Torres Castafo.
Alegan que a raiz de ello se suscitaron acciones judiciales y hasta la resolucién definitiva sucedieron
intensas negociaciones referidas al destino definitivo de las acciones que le pertenecian en diversas
empresas locales y del exterior al sefior José Manuel Guifiazg.

Por consiguiente, manifiestan que a la fecha de la infraccin atin no se habia resuelto en forma
definitiva cual habria de ser Ia titularidad de las acciones de esas empresas. Anle el requerimiento del
BCRA la entidad apresura el informe correspondiente en el Cuadro II del régimen informativo en el
cual agrega las tres empresas en que Guifiazd tendria intereses atin cuando no estuviera decidido la
titularidad de las mismas, y no cabia la posibilidad material de reportarlas como acciones en conflicto
ya que el citado cuadro no contempla dicha alternativa. '

Asimismo, sostienen que la mera tenencia accionaria no es, por sf, condicién suficiente para
que se la deba informar en el cuadro referido, ya que la segunda condicién para ello es que las
empresas posean una vinculacién econdmica directa o indirecta, 1o que requiere el control total de la
vinculada por parte del director o accionista que lo sea en més del 5% de la casa de cambio, que
mantenga relaciones con otra empresas y que esta segunda empresa posed la cualidad de vinculada
con la casa de cambio o alguno de sus directivos. '

c) Evaluacion de los argumentos expuestos por los sumariados

En el caso en analisis rige 1a Comunicacion “A” 3440, que establece el Régimen Informativo
para Casas y Agencias de Cambio, recayendo en la sumatiada y sus responsables la obligacién de|-
informar al ente de contralor la existencia de empresas vinculadas.

L™
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- A tal efecto en las instrucciones para la integracién del Cuadro Informatlvo el BCRA

establecio que: “...se integrard con los datos de las empresas o entidades del pais o del exterior
vinculadas econdmicamente a accionistas que posean el. 5% o mds del capital y/o del total de los

votos de instrumentos con derecho a voto en esas sociedades operen o no con la Casa o Agencia de
Cambio”.

Asi, objetivamente, no pueden prosperar las argomentaciones efectuadas por los sumariados

en orden a que no tenjan obligacién alguna de informar las empresas vinculadas por cuanto no
detentaban el control total de las mismas.

Contrariamente, tal como sefalara la Gerencia de Control de Entidades no Financieras a fs.
2/3 y £s. 15/6 cabe afirmar que se encuentra probado que se omitié informar la vinculacién de:  ~

Ana Marfa Mosso: -accionista (27%) de “Inversiones Cancin Ltda.”, Casa de Cambio

| Guifiazid S.A- Chile (27%) y (30%}) “Compafiia de Comercio Internacional $.A.”.

Jos€¢ Manuel Guifiazli: accionista (73%) de “Inversiones Cancin Ltda? y (73%) “Casa de|

Cambio Guifiazit S.A.”.
Guillermo Guifiazii: accionista (100%) de “Efex Trade LLC”.
Esta irreguiarigad iue piciivada a los sumariados en el Memetnivo de iecha 06.54.10 (fs.

29, apartado 3.2.2.) v admitida por Ja propia entidad en su nota de respuesta a1 Memarando que luce a
fs. 32/34 {ver punto 5.2.2.j. Cow pusierioridad, la entidad carabraria aportd ef intorme Especial del

Auditor Externo, el cual con relacién al Cuadro II presentado y respecto de la modificacién de laj-

nformacion brindada, manifiesta que “...esta presenta razonablemente, en sus aspectos

significativos, la informacion requerida por la Comunicacion “A” 3440...” (fs. 39/41 a las que se
remnite).

d) En consecuencia, no existiendo argumentos suficientes que controviertan el cargo
formulado, corresponde tener por configurado el cargo 1) consistente en Incorrecta integracion del

{Régimen Informalivo para Casas y Agencias de Cambio, habiendo omitido, en forma reiterada,

informar empiesas vinculadas, mediando falta de acatamiento a las indicaciones de este Banco
Central, Comunicacién “A” 3440, CONAU 1 - 415. Anexo. Punto 18. Régimen Informativo para
Casas y Agencias de Cambio. Normas de Procedimiento. Cuadro II — Empresas o Entidades

vinculadas a Casas y Agencias de Cambio, y Comunicacion “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo
XVI1, punto 1.10.1.1.

Perfodo infraccional: se verificé en la informacion de vinculados correspondiente al 31.12.09,

| manteniéndose sin rectificar hasta el 16.04.10 (ver informacién del Auditor Exierno -fs. 41, apartados

IV y V-).

Cargo 2): Boletos cambiarios anulados sin constar en los mismos Ia causa de su anulacién, mediando
falta de acatamiento a las indicaciones de este Banco Central.

a) Descripcitn de los hechos:

En el marco de las tareas de inspeccién desarrolladas, la comisién actuante relevé la
consistencia entre los comprobantes, base OPCAM vy libros cambiarios para el dia 16.12.09,
verificdndose que en 14 boletos anulados (78% de los boletos anulados en esa fecha) no habria sido
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consignado el motivo de la-anulacién. A fs. 56/60 lucen, a titulo de ejemplo, copias de algunos de los
boletos observados.

La observacién efectuada fue comunicada a la entidad mediante Memorando Final de
Inspeccién de fecha 27.07.10, donde también se indicd que dicha observacién constituia una
reiteracidn de la que ya le fuera efectuada a la fiscalizada mediante Memorando Complementario del

29.09.04, cursado en oportunidad de la inspeccién completada el 20.02.04 (fs. 36/38, punto 4 y fs.
42/46, punto 12).

La entidad respondié a lo observado, mediante nota ingresada con fecha 10.08.10 (fs.
39/40), donde manifestd: “Seguiremos capacitando al personal responsable de la instrumentacion de
las operaciones de cambio para que cumplan con el correcto procedimiento de anulacion de lay
mismas” (fs. 39/40, punto 4).

Por lo tanto, de los hechos expuestos como asi también de las constancias de autos y del

| propio reconocimiento de la entidad, resulté que Casa de Cambio Maguitur S.A. no dio cumplimiento

a la normativa de aplicacion que exige especificar en el mismo boleto cambiario la causa de su
anulacién, atin cuando ya habia sido observada por este Banco Central por incumplimientos de igual
naturaleza.

b) Argumentos de los sumariados respecto del cargo imputado

Respecto de esta infraccidn sostienen (fs. 157/62) que, a la fecha de la revision de las
transacciones de las seis sedes de la casa de cambio, no habia ninguna falla sustancial en el registro ¢
informe de las transacciones. Manifiestan que no se violent6 en forma alguna el régimen informativo
y que la informacion presentada al BCRA fue la expresién de' las operaciones realizadas por la
empresa.

Continfian su exposicién refiriéndose a que el Informe N°383/1535 (fs. 97) no especifica cudl
fue la fecha de verificacién ni por qué se seleccionaron esas operaciones. Solo citan que fue la mera
constatacién y las preguntas y respuestas efectuadas a la sumariada. Aclaran que la presunta
infraccién solo fue motivo de un sefialamiento anterior de la inspeccion en el ano 2004.

Admiten que la sumariada manifesté que revisaria sus sistemas y seguirfa capacitando a su
personal, todo 1o cual realizd.

Luego expresan “gque en las 17 operaciones anuladas ese dia... figura escrito “anuladas”
(fs.157 in fine) siendo que en algunas se colocod la causa y en otras no porque la boleta técnicamente
no se habia émitido. (Cabe poner aqui en evidencia que la imputacion sélo relevd 14 operaciones en
infraccidn, tal como se expresa a fs. 97, in fine en el Informe de Formulacion de Casgos), Resaltan
que no fue una conducta omisiva y persistente sino que se traté de una cuestion de interpretacion.
Alegan que 1o colocar el motivo de la anulacién es una cuestién menor frente a que se consignara
que se trataba de operaciones de tal calidad y que le informara al BCRA de las mismas (fs. 158).

1

Manifiestan que la obligacién se halla contenida en una norma de larga data contenida en la

|Nota Miltiple 073/SA 14-64 y posteriores comunicaciones, siendo que en todas ellas se hizo

referencia a operaciones que una vez realizadas ¢ incorporadas a los sistemas transaccionales de la
empresa hubieran sido anuladas (negocio juridico realizado).

Entzenden que la Nota Miltiple 073/5A 14-64 fue derogada expresamente por la
Comunicacion “A¥ 3471 (fs. 160).
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Posteriormente, pormenorizan el analisis de los boletos observados insistiegiflo en-que no se

|configuré el negocio juridico por diversos motivos ‘y que en todos los -ca¥0s lucia la leyenda

“anulada”. Agregan consideraciones acerca de los pasos siguientes a la anulacién como la generacion
de una nueva operacion y la registracion e informacién al BCRA en el OPCAM.

c) Evaluacién de los argumentos expuestos por los sumariados

La negacitn de la existencia de infraccién expuesta por las defensas no resulta suficiente para
desvirtuar la conformacién de la conducta infraccional imputada, Ello es asi, por el propio
reconocimiento de la irregularidad que fuera formulado por la sumariada en el momento de la

realizaci6n de la inspeccién cuando manifestara que revisaria sus sistemas y seguirfa capacitando a su
personal (fs. 39/40, pto. 4).

No es cierto que del Informe de Formulacién de Cargos no surge cudl fue la fecha de la

verificacion ni por qué se seleccionaron las operaciones cuestionadas. Fn efecto, de la descripci6n de|

los hechos referente al cargo en andlisis resulta que Ia comisiGn actuante en la entidad relevé la
consistencia entre los comprobantes, base OPCAM vy los libros cambiarios para el dia 16.12.09 (Inf.
N® 383/1416/10, fs. 16/7, punto VIII y fs. 56/60).

En lo que hace a que en las operaciones cuestionadas consta la leyenda “anulada”, cabe poner
de resalto que la mera consignaci6n de la anulacién no constituye el meollo infraccional. sino que fa
s gulaaidad se produce por no insertar el mouvs que lievd a anular la operacion.

+4~ vesiantes argumentacionss brindadas 2cercn “e la importancia de la conducta infracicis ;)

siquiera corresponde analizarlas toda vez que no empecen a la configuracién de la ilicitud que se le
achaca. '

En cuanio ¢ las consideraciones defensivas acerca de que la norma violada es de larga data,
tampoco deben ser tenidas en cuenta por cuanto el BCRA mantuvo su vigencia a lo largo de los anos,
no siendo veraz que la Comunicacion “A” 3471 -derogd definitivamente la Nota Miultiple 073 SA/14-
64 en su punto 12, pues en dicho acépite se establece: “Quedan sin efecto todas las normas

cambiarias emitidas con anterioridad a la fecha, que se opongan a lo resuelto en la presente
comunicacion” '

Asi, en la totalidad del texto de la comunicacién referida no existe mencidn alguna al sistema
de anulacion de lps boletos cambiarios por lo tanto, corresponde reiterar que no es cierto que fue
derogado el sistema establecido por la nota miltiple en cuestién, la que, por otra parte explicita y
claramente, consigné: “En los casos de anulaciones, deberd dejarse constancia de inmediato en el
respectivo ejemplar de la causa que motivé dicha circunsiancia y se archivardn debidamente””

Por ello, los argumentos tendientes a excusarse en base 2 que no se configur6 el negocio
juridico no restan ilicitud al comportamiento investigado en autos, por cuanto la entidad debié dejar
siempre constancia-de la causa de anulacién de cada uno de los boletos cambiarios y si alguna
anulacion a su entender se debi6 a que el negocio cambiario no se perfeccioné debié indicar ese
motivo como causa de la anulacién.-

Asimismo resta mencionar que ademés de la infraccién respecto de la nota miutltiple
consignada la sumariada incurrié en el incumplimiento de “...las resoluciones, disposiciones en
instrucciones del Banco Central, cualesquiera sean los medios utilizados (circulares,
comunicaciones, comunicados telefonicos, notas, etc.)” que dispone la Comunicacion “A”. 422,

|capitulo XVI, punto 1.10.1.1.
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- d) En consecuencia, ante los elementos probatorios pormenorizados en la acusacion, los
cuales no fueron desvirtuados por los descargos presentados en autos, se tiene por acreditado el cargo
imputado referente a “Boletos cambiarios anulados sin constar en los mismos la causa de su
anulacion, mediando falta de acatamiento a las indicaciones de este Banco Central en transgresion a

lo dispuesto en la Nota Miltiple 073/5A 14-64 y Comunicacion “A” 422, RUNOR 1-18, Ancxo.
Capitalo XV, punto 1.10.1.17. |

e) Periodo infraccional:

La irregularidad descripta en el Cargo se verifico el 16.12.09 Fecha de los boletos ebservados-
(£s. 3 -apartado 1.2.3-, fs. 6 fs. 56/60).

IIL- Que hallindose probados los cargos imputadoes se realiza a continuacion 1a atribucién de
las responsabilidades de los encartados, tratindose en forma conjunta en razén de haber presentado un
tnico descargo (fs. 150/180).y desempefiado sus funciones durante el periodo infraccional, con
relacion a los hechos constitutivos de los ilicitos acreditados.

CASA DE CAMBIO MAGUITUR S.A. (CUIT 30-56780006-3), Jorge Alberto Martos
(DNI N° 8.146.367- Presidente), Gabriel Horacio Mortarotti (DNI N° 24.996.303 -
Vicepresidente y Responsable ‘de la Generacion y Cumplimiento de los Regimenes
Informativos) y Ricardo José Peron (Director — DNIN° 20.300.608)

a) Cuestiones planteadas

J
1. Falta de competencia del Sefior Superintendenie: (£s. 162/6) fundada en que en el art. 47,1
incisos d) y ), de la Ley N° 26.739 y sus reformas (con las aclaraciones que le habria agregado el
Decreto N° 13/95), lo antorizan a “...promover y sustanciar los surnarios por infracciones a la Ley de
Entidades Financieras y del Régimen Penal Cambiario elevando sus conclusiones a la consideracién
del Directorio...” sefialando que las presentes actuaciones se refieren a actos que no corresponden al
4mbito de aplicacién de ninguna de estas dos leyes.

Manifiestan que la interpretacion en materia de compeiencia, debe ser necesariamente estricta
por rozar garantias constitucionales -derecho a ser juzgado por los jueces naturales- por lo que debe
ser acotada en su ejercicio por claros principios constitucionales.

Sostienen que la Ley N° 21.526 no es aplicable a Casa de Cambio Maguitur ya que dicha
norma se dirige a regular la existencia, funcionamiento y extincién de entidades que intermedian con
recursos financieros o que fueron consideradas especialmente incluidas en su régimen y por ello
airaidas a su régimen legal, a través de un acto formal que en este ¢aso no se ha producido.

Consideran que tampoco les es aplicable la Ley N° 19.359 que se refiere a las infracciones al
régimen cambiario. Las casas de cambio tienen en la Ley N° 18.924 y su decreto reglamentario, su
propio régimen legal, completo y autosuficiente, siendo innecesario recurrir a normas como 1a ley de
entidades financieras -art. 3°- .

El art. 47, inciso f), expresa que “...son facultades propias del Superintendente de Entidades
Financieras...aplicar las sanciones que establece la ley de entidades financieras por infracciones
cometidas por las personas o-entidades, 0 ambas a la vez, a las disposiciones de la misma...”, es decir
no a cualquier transgresién, el sujeto debe ser una entidad financiera y la conducta tipica debe
encuadrar en la Ley N° 21.526 (fs. 165, 2do. pérrafo).
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nada dice de instruirles sumarios o aplicarles sanciones. S6lo procederd la aplicacién de la Ley N°
+|21.526 cuando el volumen de sus operaciones y razones de politica monetaria, cambiaria o crediticia

TR . ey

’ : %@(g/
-Mariifiestan que en el art. 47 la vinica facultad que se le confiere & [a"Superintendencia con |-
relacion a las entidades cambiarias que tienen su propio régimen, es cnando en su inciso a) la autoriza

a “Establecer el régimen informativo y contable para las entidades financieras y cambiarias...”, pero

lo hagan aconsejable (fs. 165, 3er. Parrafo),

Tampoco consideran que este sumario encuentre sustento normativo en el Decreto N°13/95,
ya que nada dice respecto del juzgamiento de otros -apartamientos por partc de las entidades
cambiarias y un régimen jurisdiccional aunque sea administrativo (fs. 165/6).

2. Alegan incorrecta imputacién a las personas_fisicas (fs. 166/171) basada en que ella se
realiza en grado de sospecha, atribucién que tiene su sustento en lo dicho por los instructores en el
parrafo segundo del punto 111 del Informe N° 381/1535/11, a fs. 98/9 y que se funda en la pertenencia
a los drganos de la persona juridica. Destacan que ninguno de los sindicados son autores materiales o
inmediatos, ni estdn involucrados personalmente sino que s6lo son miembros del directorio y en tal
condici6n se los trae a este sumario. | '

El respeto a los principios liminares del derecho exige que no solo las imputaciones sean
concretas y determinadas, relacionando el accionar y su responsable, sino que los cargos contra cada
persona imputada de uny inirsczion deben ser individuales atendiende & su piopia actuacidvn.

Sustenen que $0iv puens ser reprimido quien sex culpabie, que e 2x080e la responsabilidaa
objetiva y que las infracciones y sanciones administrativas integran el derecho penal especial y le son

aplicables las disposiciones generales del Cédigo Penal, salvo disposicién expresa o implicita en
contrario.

Manifiestan que se contradice las propias circunstancias de la cansa ya que se trata de
transacciones realizadas en varias sucursales de distintas ciudades el mismo dia lo que excluye que
alguno haya podido intervenir en forma personal.,

Para el caso de los hechos acaecidos en Casa de Cambio MAGUITUR S.A. que son materia
de este sumario alegan que no se puede tener por responsable al directivo por todos v cualquiera de
los actos de sus subordinados, que se debe sefialar para cada uno de los autores cada uno de los
hechos y circunstancias que los relacionan con la supuesta conducta infraccional, lo que también es
exigtdo por la CIS 23 -situacién que no se da en autos- . '

Para que haya omisi6n debe existir un deber y el mismo debe estar definido en una norma
vélida y aplicable al sujeto obligado. Solo asi el no hacer se puede equiparar a la conducta positiva.

A su entender la empresa descentraliz6, asigné funciones e impuso los mecanismos de control
adecuados, al respecto acompafian €l Anexo 1, fs. 181 (organigrama). Resaltan que los funcionarios
imputados tampoco fueron indiferentes 2 sus obligaciones, en ese sentido adjunta en €l Anexo II
(fs.182/3) y en el Anexo III (fs. 184/5), la prueba de la capacitacién brindada a sus funcionarios sobre
normativa cambiaria y prevencion de lavado de activos y financiamiento del terrorismo.

Con relacién a la Casa de Cambio Maguitur S.A. sostienen que no se pueden extender los
cargos al ente ideal cuando el mismo ha designado los 6rganos y atribuido responsabilidades en los
estamentos propios de la entidad.-
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| inmediata, que no.existié perjuicio a tercero ni beneficio para la empresa.

.. 3. Respecto del derecho se agravian de antijuricidad, falta de tipicidad e incumplimiento del
criterio de. “personalidad de la pena” (fs. 171/175). Subsidiariamente sostienen que en caso de
haberse verificado alguna conducta omisiva, ésta no le resulte imputable en razén de encontrarse
frente a un caso de error de derecho no penal perfectamente excusable y, como tal, eximente de la
aplicacién de sanciones, y si algo justifica el error es el continuo, permanente, acelerado y confuso

cambio en las regulaciones del Banco Ceniral.

Agregan que la conducta atribuida a Maguitur constituye una accién tipica y antijuridica por
lo que no podria sancionarse por el simple hecho de la determinacién de la omisién, siendo ese
elemento la tinica causa de la sancién. :

4. Alégan buena fe como eximente de culpabilidad (fs. 176) y error excusable (fs. 175/6).

5. Luego analizan el derecho aplicable, sosieniendo que la antijuricidad requiere una
contradiccién material de la conducta con el precepto, a su entender no puede. ser considerada
infracci6n por cuanto no reviste el cardcter de ser contraria al orden juridico vigente.

6. En cuanto a la sancién (fs. 178/9) sostienen que del analisis de los presupuestos del art. 41
de 1a Ley N° 21.526 y de la Comunicacion “A” 2124 se desprende a su criterio que corresponde la
aplicacién del principio-de insignificancia o bagatela. Al respecto, formulan una comparacion entre
1a totalidad de las operaciones realizadas en cuatro de las cinco sucursales de Maguitur y las catorce
operaciones cuestionadas manifestande que "consiituyen el 1,2% de las operaciones de un dia y...
equivalen al 1.16 de la operatoria diaria de la firma”. Tnsisten en volcar datos acerca de la totalidad
mensual de operaciones de la empresa para demostrar que las operaciones cuestionadas equivalen al
0.05% de la cantidad de transacciones. Adicionalmente expresan que la informacién que se omitio
era de caracter formal, que el régimen informativo aparentemente violentado es subsidiario del
régimen cambiario, que el perfodo infraccional fue breve y la aparente falla se subsané en forma

7. Prucba: acompafian las signientes constancias:
- Organigrama de Casa de Cambio Maguitur S.A. (fs. 181).
- Constancias de la capacitacién brindada a sus funcionarios sobre normativa cambiaria y
prevencion de lavado de aciivos y financiamiento del terrorismo (fs. 182/5). '
- Manual de Organizaci6n de las operaciones de cambio {fs. 186/8).

8. Finalmente dejan planteado el “caso federal” (fs. 180).

b) Anilisis de las cuestiones planteadas

1. Bn relacion a la falta de competencia, corresponde puntualizar que el Sefior Superintendente
de Entidades Financieras y Cambiarias es el funciopario plenamente competente para ejercer la
supervision de L. actividad financiera y cambiaria segin lo normado por el art. 43 de la Ley N°
21.526 y el Decreto N° 13/95 del 04.01.95 aplicable al tiempo de los hechos, y actualmente segiin las
reformas introducidas por la Ley N° 26.739/2012. ‘

Si bien es evidente que “la autoridad competente” a la que refiere el art. 41 de la Ley de
Entidades Financieras es el Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias, el Poder
Ejecutivo Nacional, a los efectos de disipar toda duda al respecto, dicté el mencionado decreto
plasmando esa interpretacién con cardcter normativo indubitado. :

|
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En ia citada norma, el Presidente de 1a Nacién decreta en su articils™ 1° que “EI proceso | -

sumario por infracciones a la Ley N° 21526 de Entidades Financieras y sus normas

reglamentarigs, Se encuentra a cargo de la Superintendencia de FEntidades Financieras v

Cambiarias, desde la formulacion del cargo hasta la aplicacién de la sancion inclusive. a excepeion
de que ésta consistiere en la revocacion de la qutovizacion para funcionar de la entidad financiera,
la que corresponde que sea aplicada por el Directorio del Banco Central de la Repiiblica Argentina
conforme a lo previsto por el inciso k) del articulo 14 de la Carta Orgdnica de dicha Institucicn
aprobada por el articulo 1° de la Ley N° 24.144” y en su articulo 2° que establece “En
concordancia con lo expresado en el articulo precedente, las menciones del Directorio del Banco

Central de la Republica Argentina y del Presidente de esa Institucion hechas en los articulos 41 V.

42 de la Ley N° 21.526, modificados por el articulo 3° de la Ley N°® 24.144, deben entenderse
referidas a la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias y al Superintendente.
respectivamente, excepto en los pdrrafos tercero y cuarto del articulo 41 y en el péarrafo quinto,
primera parte, del articulo 42, en-los que se mantiene la expresién Directorio del Banco Central de
la Republica Argentina. A su vez, lu segunda mencion del citado Banco efectuada en ef primer
parrafo del articulo 41 debe entenderse referida tanto al Direciorio del Banco Central de lu
Repuiblica Argentina como a la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias”

En lo apuntado sobre la aplicacién restrictiva de la Ley N°18.924 que rige la actividad
cambiaria, cabe sefialar que el fundamento normativo necesario para que la competencia del Sr.
Superintendente ienga validez, se halla en los preceptos establecidos en ella y su decreto
regwinzinano. Asl los articulos 3 y 5 de la iey 4 18.924 disponen que el Baiwco Conudd e a
Rentblica Argentina sea la autoridad de anlicacién v el articulo 8° del Decreto Nacional N° £2/71
csisbacos que “. . Las casas we cambio, agencins de cambio y oficinas de camoio, quedan swiotee g
inspeccion del Banco Central de la Repriblica Argenting cuando éste lo considere conveniente....”.

El miximo tribunal de nuestro sistema judicial se expidi6 al respecto en los autos caratulados
“JP Morgan Chase Bank NA (Sucursal Buenos Aires) ¢/Banco Central de la Republica Argentina
s/Proceso de Conocimiento”, fallo del 05.07.2011, afirmando *“...que la autorizacion del Banco
Central para actuar como casa, agencia u oficina de cambio implica el sometimiento a un régimen
Juridico que establece un marco de actuacion particularmente limitado y controlado, que impone la
obligacion de constituirse bajo un determinado tipo societario, especifica cudles son las
Operaciones y actividades que se pueden realizar y cudles estdn vedadas y faculta a aquél a
determinar las modalidades del mercado cambiario, a dictar normas que aseguren un adecuado
grado de solvencia y liquidez por parte de las entidades cambiarias, a establecer obligaciones a las
que deberdn sujetarse en relacidn a los distintos aspectos vinculados con su Jfuncionamienio, a
inspeccionarlas cuando lo estimara conveniente, como asi también a revocarles la autorizacion
para funcionar cuando dejaren de. cumplir los fines que se tuvieron en cuenta al otorgdrsela. Las
relaciones juridicas entre éstos y aquél se desenvuelven en el marco del derecho administrativo y
esta situacion particular es bien diversa al vinculo que liga a todos los habitantes del tervitorio
nacional con el Estado” (Fallos: 310:203).

De lo expuesio precedentemente, se desprende la legalidad de la competencia de esia
Institucion en materia cambiaria y el fundamento normativo que da sustento a la competencia del
sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias para el dictado de Ia Resolucion que
dispone la instruccién del presente sumario, tornando improcedente el planteo de falta de
competencia por la materia interpuesto por la defensa, como asi también la obligatoriedad de 1a
normativa emanada de esta institucidn. o :

2. El planteo referido a la incorrecta imputacién de las personas fisicas, no resulta acertado
por cuanto no sélo del Informe de fs. 383/1264 del 26.05.11 (fs. 1/5), sino también de la resolucién
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de apertura sumarial (fs. 108/9) 'y.del Informe N° 381/1535/11 de fs. 95/101, surge que las |
transgresiones imputadas lo han sido describiendo los hechos configuranies, las disposiciones '
violadas y e] material acreditante de cada una de ellas. En lo que hace a las personas imputadas se ha
aclarado respecto a cada uno de ellos los datos identificatorios y los cargos desempefiados como asi
también los hechos constitutivos de la infraccién que se les imputo.

En efecto, a ellos se les ha dirigido la imputacién concreta de autos, respecto de hechos
acaccidos en la entidad v en razén de haber tenido los prevenidos el manejo de ese ente ideal; por lo
cual presumiblemente han ejercido sus deberes de conduccién y control de la actividad de la
sociedad que ellos dirigieron y por ende se presume que han estado involucrados en los hechos
ocurridos. -

De modo que el acio acusatorio tuvo suficiente especificidad para llevar adelante la
pretensi6n punitiva. Por todo lo expuesto 1o puede llegar a inferirse que se halla comprometida la
defensa en juicio ni nuesiro régimen constitucional, correspondiendo rechazar el planteo formulado.

3. En orden a la determinacién de las responsabilidades que les caben a las personas
sumariadas por su funcién directiva, se impone destacar que es 1a conducta de los prevenidos la que,
en rigor, generd la transgresion a la normativa aplicable en materia financiera, ocasionando la
atribuci6n de la responsabilidad a la persona juridica y, ademds, mereciendo ellos personalmente
reproche en virtud de haberse desempeiiado incorrectamente cOmO integrantes de su 6rgano de
conduccién, ya que, desde luego, la actividad del ente idea!, se desarrolla mediante la actuacion de
sus dirigentes. '

Asimismo, la funcién de director de una sociedad an6nima es personal ¢ indelegable, atn
cuando en la practica delegue las distintas funciones espectficas de la actividad, como en este caso
en que normativamente debe existir un funcionario designado a cargo del régimen informativo, el
resto del cuerpo directivo y de fiscalizacién no puede omitir up estricto control respecio de todas las -
funciones incluso. 1as delegadas, ya.que tiene encomendado por la ley 1a conduccion de la sociedad
debiendo responder por los resultados de esa gestion. Asi, es su deber interiorizarse de la marcha de
la entidad financiera, oponiéndose a cualquier acto o conducta que configure el incumplimiento de
las disposiciones legales y reglamentarias que rigen la actividad financiera y cambiaria.

Resultan sancionables quienes, por su omisién, adn sin actuar materialmente en los hechos,
no desempefiaron su cometido de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada por aquéllos ¥y
coadyuvaron de ese modo -por omisién no justificable- a que se configuraran los comportamientos
irregulares.

En tal sentido se ha expedido la jurisprudencia de alzada cuando dijo: “Debe confirmarse la
sancién impuesta.al director de una casa de cambios a la cual el Banco Central de la Repiblica
Argentina sanciond por realizar operaciones prohibidas para la entidad que dirigia y registraciones
contables que no reflejaban su real situacion patrimonial econdmica de conformidad a la
Comunicacion "4A" 2124 (Adla, LII-C, 3502) del mismo organismo, en lanto los argumentos
relativos a su falta de participacion directa en los hechos investigados es insuficiente para eximirlo
de responsabilidad porque las personas que menciona el art. 41 de la Ley N° 21.526 (Adla, XXXVII-
A, 121) saben de antemano que estdn sujetas al poder de policia bancario y que su responsabilidad
es consecuencia de asumir y aceptar funciones de direccion que los habilitan razonablemente para
verificar y oponerse a los procedimientos irregulares...La responsabilidad disciplinaria derivada
como consecuencia del deber de asumir y aceptar funciones de direccion de acuerdo al art. 41 de la
Ley N° 21.526 -en el caso, se impuso una muita al director de una casa de cambios-, no requiere la
existencia de un dabio concreto derivado del comportamiento irvegular, pues el interés publico se ve
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| afectado ain_por el perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar”. Cdmara Nacidnal>de

' Lamarque, Ménica S. ¢. Banco Central de la Republica Argentina®, fallo del 15/04/2004, publicado

ila jurisprudencia “Yampoco pueden ser atendidas las criticas relacionadas con la ausencia de

Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IIl, autos caratulados “Canovas

enLa Ley 29.11.2004, 7, Cita online: AR/JUR/2691/2004.

4. En cuanto al planteo de que no se puede tener por responsable al directivo por todos y
cualquiera de los actos de los subordinados en razén de lo que dispuso,la Circular Interna de
Superintendencia N° 23, cabe mencionar que ésta establece el procedimicnio interno de esta
institucién para unificar la remision de actuaciones presumariales por parte de los grupos de
supervision de entidades financieras y demas dependencias a 1a Gerencia de Asuntos Contenciosos,
y que tiene por objeto optimizar resultados en cuanto a la mision y funciones asignadas a esta (ltima
dependencia; motivo por el cual se aprecia que no corresponde su andlisis en la etapa sumarial, toda

vez que dichos informes presumariales no son vinculantes a los efectos de la elaboracién de la
resolucién de apertura sumarial.

5. Con relacién a la ausencia de intencionalidad en ia conducta reprochada, cabe senalar que
tal argumenio no los dispensa de la comisién de las infracciones imputadas por tratarse de
infracciones de tipo formal, que no requieren 1a presencia del elemento subjetivo o el evento dafioso
para su configuracion. “...la contravencion no requiere indispensablemente de ‘culpa’, y menos ain
‘dolo’, de parte de quien aparezca como infractor. De ahf que, en ocasiones, pueda aplicarse una

sancion’ sin que el hecho sancionado se deba a culpa o dolo de la persona gque recibe lg

sancicn...” (conf. Maucuhoff, Miguel S., Tratado de Derecho Auwiustrativo, £, IV, pag. 579 y ss.
Editorial Abeledo Perrot. Buenos Aires, 1972). -

6. En referencia al elemenio subjetivo aludido -la culpa-, tampoco puede erigirse su ausencia
en causal de exoneracién ni admitirse como justificacién para los sumariados, ya que ha quedado
demostrada su actuacion en la entidad (ejerciendo los cargos indicados en el titulo durante el perfodo
de ocurrencia de los hechos), de donde su responsabilidad desencadena las consecuencias previstas
por el art. 41 de 1a Ley N°® 21.526 en tanio se verifique una infraccién a las normas vigentes, con
prescindencia de los perjuicios materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de
culpabilidad que se apliquen para la consumacion de las irregularidades. Ello ha sido confirmado por

elementos subjetivos en las conductas reprochadas, pues el cardcter técnico administrative de las
irregularidades en cuestion impone que su punibilidad surja de la contrariedad objetiva de la
regulacion y el dafio potencial que de ello derive, motivo por el cual tanto la existencia de dolo como
el resultado, son indiferentes” (Jonds, Julio C. Y otros v. Banco Central de la Repiiblica Argentina
-BCRA C. Nac. Cont. Adm. Fed., Sala III, 06/04/2009, 4beledo Perrot N° 70053141 ).

7. El argumento referido a que no puede ser considerada infraccién una conducta que no es
contraria al orden juridico vigente no puede ser aceptado como vélido, ya que las imputaciones que
s¢ les achacan sc sustentan en la violacién a la normativa -citada en el Considerando I de la
presente- emitida por el Banco Central de la Repiblica Argentina, en ejercicio de su poder de

policta, surgiendo las sanciones a aplicar de lo prescripto por el art. 41 de la Ley de Entidades
Financieras.

8. En cuanto a la determinacién de la sancién corresponde atenerse a las pautas que el
legislador determind en el art. 41 de la Ley N° 21.526, las que “necesariamente” deberdn recaer
sobre la entidad y sobre las personas consideradas tesponsables apreciando el periodo de actuacién y
los cargos desempefiados a tenor del andlisis realizado precedenternente,

En razén de ello, debe descartarse la penalizacién exclusiva y excluyente de la persona que

detentaba la responsabilidad de generar y cumplir con los regimenes informativos ante este Banco

<
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Central. Tampoco se observa que corresponda aplicar en el caso la teoria de la insignificaficia o=F

bagatela. -

9. En lo que hace al resto de los planteos centralizados en la aplicacién de los principios del"
derecho penal, cabe destacar que la facultad represiva del Banco Central, al revestir caracicres
especificos, no se halla condicionada en su ejercicio al que se haga respecto de quienes puedan
incurrir también en responsabilidad penal y disciplinaria.

10. Respecto del caso federal no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

11. Prueba;

Tanto el organigrama de la casa de cambio imputada como las constancias de la capacitacion
brindada a sus funcionarios sobre normativa cambiaria y prevencién de lavado de activos y
financiamiento del terrorismo y finalmente el Manual de Organizacién de las operaciones de cambio
fueron convenientemente evaluados.

12. En cuanto a que no se puede extender la responsabilidad a la persona juridica cabe
considerar que los hechos que configuran los cargos. imputados, ocurrieron en el imbito de 1a

agencia de cambio sumariada, siendo producto de la accién u omisién de los integrantes de sus |

Grganos representativos, ya que la persona juridica puede sélo actuar a través de los 61ganos que la
representan, pues, dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la expresada por las
personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre.

Por ello debe concluirse que esos hechos son atribuibles a la persona juridica y generan su
responsabilidad en cuanto contravienen las normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas
por este Banco Central dentro de sus facultades legales, y conforme el articulo 41 de la LEF, el
cual establece en su segundo pdrrafo que “...Las sanciones serdn aplicadas por la autoridad

competente a las personas o entidudes o ambas a la vez, que sean responsables de las
infracciones...”.

Siendo asi, resulta en la-especie aplicable lo expresado por el Dr. Barreira Delfino *.. las |

personas fisicas y las entidades o ambas a la vez, pueden ser pasibles de sanciones, en mérito a una
derivacion de la personalidad que corresponde a las entidades Y que cierfamente es diferente a la
de sus miembros componentes, circunstancia que lg erige en un syjeto de derecho independiente y
titular exclusivo de las relaciones en que intervienen” (autor citado, “Ley de Entidades Financieras”
pag. 185, Edit. Asociacién de Bancos de 1a Repiblica Argentina, 1993).

¢) Que, en consecuencia, a tenor del anglisis y fundamentos expuestos precedentemente, no
habiendo los sumariados demostrado ser ajenos al cargo imputado y probado en autos, procede
atribuir responsabilidad a CASA DE CAMBIO MAGUITUR S.A. y a los sefiores Jorge Alberto
MARTOS, Gabriel Horacio MORTAROTTT y Ricardo José PERON en razén del deficiente ejercicio
de sus funciones directivas en ¢lia. '

IV, CONCLUSIONES

-

1. Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar 2 las personas fisicas y juridica halladas
responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley N° 21.526, segin ¢l texto vigente
introducido por la Ley N° 24.144, graduando las penalidades en funcidn de las caracteristicas de las
infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacidn en los ilicitos.
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- Para 1a graduacién de las sanciones se tiene en cuenta la Comunicacion “A” 3579.

En cuanto a la sanci6n -que establece el inciso 3) del mencionado articulo 41, para la
graduacién de la multa se ticnen en cuenta los factores de ponderacion prescriptos en el tercer parrafo
de dicho articulo, cuya evaluacién, respecto de la infraccién analizada emanada del Informe Nro.
383/1264/11 del 26.05.11 (fs. 1/5), determinan que la responsabilidad patrimonial computable
ajustada al 31.12.10 ascendia a $5.065.265.

A su vez del mismo informe surge que no resuitaron cuantificables los cargos imputados en
autos. Tampoco pudo determinarse si existio o no alggin beneficio personal para la casa de cambio o
algunos de los involucrados, ni si hubo perjuicio a terceros (fs. 5)

En el caso de la entidad y del sefior Jorge Alberto Martos (Presidente) se tuvc en
consideracién a los efectos de la determinacién de la multa su cardcter de reincidente, segan lo
establecido en la Comunicacién “A” 3579, Seccién 2, Sanciones, pto. 2.4. (antecedente a {s. 215/6 y
208). '

Respecto del sefior Gabriel Horacio Mortarotti se tuvo en cuenta ademds de su funcién de
Vicepresidente de la casa de cambio, su rol de “Responsable de la Generacién y Cumplimiento de los
Regimenes Informativos™. En relacion al sefor Ricardo José Per6n se consideré que se desempend
con Director de la entidad co: abiaria. '

2. Que la Gerencia Principal de Ascsoria Legal ha tomado ia intervencion que ie compete.

3. Que esla instancia se encuentra facultada para la emisién del presente acto, en virtud de lo
normado en el articulo 47, inciso d), de la Carta Orgénica del Banco Central de la Republica

Argentina, aclarado en sus alcances por el Decreto 13/95, cuya vigencia [ue reestablecida por el art.
17 de la Ley N° 25.780. ' ‘

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Imponer las siguicntes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3) delaley N
21.526, segn el texto vigente introducido por la Ley N° 24.144 y modificatorias:

- A Casa de Cambio MAGUITUR S.A. (CUIT 30-56780006-3) multa de $ 330.000
(pesos trescientos treinta mil).

- Al sefior Jorge Alberto MARTOS (DNI 08.146.367) multa de $ 330.000 (pesos
‘ trescientos treinta mil).

- Al seior Gabriel Horacio MORTAROTTI (DNI 24.996.303) multa de $ 310.000
(pesos trescientos diez mil).

- Ricardo José PERON (DNI 20.300.608) multa de $ 300.000 (pesos trescientos mil).
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2°) El importe de las multas deberd ser depositado en este Banco Central er}%@sﬁ
Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Articulo 41", deniro de los?réfﬁ‘co)

| dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento de los intereses respectivos a

partir de esa fecha y perseguirse su cobro por la via de ¢jecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la
Ley de Entidades Financieras N° 21.526. B

3°) Las sanciones impuestas fnicamente serdn apelables ante la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los términos del

larticulo 42 de 1a Ley N° 21.526.

4°) Notifiquese con los recaudos que establece la Seccién 3 de la Comunicacion “B” 10.451
del 18.09.2012, publicada en el Boletin Oficial N° 32.499 de fecha 12.10.2012, Circular RUNOR 1-
545, en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por ¢l
cual podrén optar - en su caso - los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inc. 3° del
articulo 41 de la Ley N° 21.526 y modificatorias.

g

COSME JUAN CARLOS BELMONTE
SUPERINTENDENTE DE
ENTIDADES FINANCITRAS ¥ CAMBIARIAS
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