Banco Central de la Repitblica Argentina
2021 - Afio de Homenaje al Premio Nobel de Medicina Dr. Cesar Milstein

Resolucién

Niimero: RESOL-2021-151-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 5 de Octubre de 2021

Referencia: BANCO SUPERVIELLE S.A. - Expediente N° 388/04/19

VISTO:

I. El presente Sumario en lo Financiero N° 1556, Expediente N° 388/04/19, dispuesto por Resolucion N° 204 del
27.06.2019 de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias (fs. 184/185), instruido de acuerdo con lo
previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y sus modificatorias a BANCO
SUPERVIELLE $.A, y a diversas personas humanas por su actuacién en dicha entidad. ~

II. El Informe N° 388/55/19 (fs. 177/183), que dio sustento a las imputaciones formuladas consistentes,ein: '

Cargo 1: Desempeiio en el Carge de sindico enconrtrindose inhabilitado por este Banco Central, en transgresién a
la Ley de Entidades Financieras N® 21.526, articulo 10, inciso €); al T.O. de las Normas sobre “Auteridades de
Entidades Financieras”, Secciéon 2, punto 2.1., 1er. parrafo {(conforme Com. “A” 2241, Circular CREFI 2, Anexo,
Capitulo I, Seccion 1, punio 1.1.3. -complementarlas y modificatorias-).

Cargo 2: Deficiencias en la certificacion anual efectuada por la entidad, respecto de la habilidad legal de sus
autoridades, vuinerando lo dispuesto en el T.O. de las Normas sobre “Autoridades de Entidades Financieras”,
Secciéon 3, Punto 3.1.2., 3er. parrafo (conforme Com. “A” 5785, Circular CREFI 2-84, Anexo, Capitulo I, Seccién
5, punto 5.5., 2° parrafo -complementarias y modificatorias-; “A” 6111, Circular CREFI 2-92, Anexo, Seccién 3,
punto 3.1.2., ultimo parrafo -complementarias y modificatorias- y “A” 6304, Circular CREFI 2-100, Anexo,
Seccion 3, punto 3.1.2., 2° parrafo -complementarias y modificatorias-).

IIl. Las personas involucradas en el sumario: BANCO SUPERVIELLE S.A., Julio Patricio SUPERVIELLE,
Carlos Alberto ASATO, Richard GUY GLUZMAN, Laurence Nicole MENGIN DE LOYER, Carlos Martin
NOEL, Atilio Maria DELL ORO MAINI, Emérico Alejandro STENGEL, Jorge Oscar RAMIREZ, José Luis
PANERO, Enrique José BARREIRO, Ariel José PORTNOY y Maria Cristina FIORITO.

IV. La providencia aclaratoria del 04.07.2019 (fs. 196), las notificaciones cursadas (fs. 197/220, 226/236, 510/511 y
536/548), las vistas conferidas (fs. 222 y 551), los descargos y escritos presentados y la documentacién agregada a
los mismos (fs. 237/267, 268/439, 440/443, 444/448, 449/452, 453/459, 460/464, 465/468, 469/4'74, 475/508, 514/526 y
549/550) y el Informe N° 388/90/19 y sus. Anexos (fs. 529/535), y

CONSIDERANDO:

I. Que, con caracter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales, correspande analizar las
imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan y la ubicacién temporal de los hechos que las
motivan.
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Con referencia a los cargos imputados, cabe seifialar que los hechos que los constituyen fueron descrlptos"en el‘f"{"
Informe N° 388/55/1% (fs. 177/183) citado precedentemente, el cual se tiene por reproducido y se resefiara en sus
partes principales.

L1. Cargo 1: Desempeiio en el Cargo de sindico encontrandose inhabilitado por este Banco Central.

En la pieza acusatoria se sefiala que, en el Informe Presumarial IF-2019-00019975-GDEBCRA-GA#BCRA de
fecha 28.01.2019 (fs. 3 -punto I-), la Gerencia de Autorizaciones indicé que, en el marco de sus tareas de
verificacién de la inexistencia de inhabilidades y/o sanciones impuestas por el BCRA, la CNV, la SSN y la UIF, por
parte de autoridades y accionistas de las entidades financieras, constaté que, mediante Resolucién SEFyC N° 554
del 13.08.2013 (fs. 16/31), se habia sancionado al sefior Carlos Alberto Asato en los términos del articulo 41, incisos
3 y 5 de la LEF, con una multa de $ 1.600.009 (pesos un millén seiscientos mil) e inhabilitacién por el término de 8
(ocho) aiios.

Las sanciones impuestas fueron en virtud del desempefio del nombrado como sindico de la entidad “Fiorito Factoring
5.A”, en el marco del Sumario Financiero N° 1315, en el que se imputd la “Realizacion de operaciones de
intermediacion habitual entre la oferta y la demanda de recursos financieros, sin contfar con la previa autorizacién
del Banco Central de la Republica Argentina” (fs. 16 y fs. 28/30).

La citada Resolucion fue notificada al sefior Asato el 02.09.2013 (fs. 118/119) y difundida a las entidades financieras
a través de la Comunicacién “C” 64884 del 19.12.2013 (fs. 15), haciendo saber que: “...E! plazo de inhabilitacién se
computa a partir de la fecha de la Resolucién N°® 554, es decir desde el 13.08.2013, atento el efecto devolutivo
estublecido en el art. 42 de la Ley 21.526.”.

Continlla indicando el informe de cargos que, teniendo en cuenta lo expuesto, el drea preventora consideré pertinente
realizar una consulta a la Gerencia Principal de Asesoria Legal a fin de contar con su opinién sobre la situacién en la
que se encontraba el sefior Carlos Alberto Asato, quien no obstante haber sido inhabilitado por este Ente Rector,
integraba el drgano de fiscalizacién de Banco Supervielle S.A. (fs. 3, punto 2.1.).

En el Dictamen N° 316/18 del 19.09.2018 emitido por la Gerencia consultada (fs. 32/37), previo a realizar un anélisis
del estado de situacion de los autos “Fiorito Factoring S.A. y otros s/ apelacién”, se concluyé que, aun cuando la
sentencia dictada por la CNACAF que confirmé la Resolucidn N° 554/13 no se encontraba firme a raiz de los
recursos extraordinarios interpuestos, “...por aplicacién del articulo 42 de la LEF, el sindico designado se encuentra
inhabilitado para ejercer dicho cargo, con el limite temporal expresado en la Resolucion N° [5541/13... debiends,
por lo tanto, cesar en su cargo...” (v. 5. 34/35, y fs. 178, Sto. a 7mo. parrafo). .

Es asi que, mediante nota de fecha 01.10.2018, la Gerencia de Autorizaciones comunicd a Banco Supervielle S.A.
que el sefior Carlos Alberto Asato debfa cesar inmediatamente en el cargo de sindico de la entidad, debiendo remitir
las constancias documentales que acreditaran el cumplimiento de lo ordenado (fs. 51/52).

En respuesta a la intimacion cursada, mediante nota del 19.10.2018, la entidad argument6 que la Resolucién por la
que se dispuso la sancion de inhabilitacion no se encontraba firme, por lo que el sefior Asato estaba facultado para el
desempefio de sus funciones como sindico (fs. 54/55).

En el informe acusatorio se indica que, a raiz de la respuesta brindada, la preventora efectud una nueva consulta al
drea juridica, la cual, a través del Dictamen 363/18, reiterd el concepto vertido en las conclusiones del dictamen
previo citado supra, agregando que: “..eflo no modifica la cualidad de acto legitimo y ejecutorio que posee la
Resolucion N° 354/13 atacada... a tenor de lo que dispone el articulo 42 de la LEF, ya que ofra interpretacion
desnaturalizaria sus expresas disposiciones y el alcance de las facultades de control y sancionatorias que la misma
ley otorga a este Banco Ceniral y que han sido reconocidas por su Doctrina y jurisprudencia pacificas...” (fs. 71,
ler. parrafo).

En atencidén a las conclusiones arribadas, mediante nota del 21.11.2018, la Gerencia de Autorizaciones reiterd a la
entidad que las medidas dispuestas por la Resolucion N° 554/13 tenian efecto desde su notificacién y con el limite
temporal alli expresade, quedando configurada con ese acto la inhabilidad del sefior Carlos Alberto Asato para
desempefiarse como sindico, por lo que nuevamente intimé a que el nombrado cesara inmediatamente en su cargo (fs.
73).
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N° 3244 del IO 12.2018, donde se consndero ¥ resolwo por unanimidad aceptar la renuncia presentada por el seﬁgr "
Carlos Alberto Asato a su cargo de sindico titular (ver fs. 39/42),

El informe acusatorio concluye sefialando que, de los hechos descriptos, asi como de la documentacién obrante en
autos que les sirve de sustento, Banco Supervielle S.A. habria incumplido las normas sobre inhabilidades de sus
autoridades al permitir que el sefior Carlos Alberto Asato se desempefiara como su sindico a pesar de encontrarse
inhabilitado para ello por este Ente Rector (fs. 179, 6to. parrafo).

I.1.2. Periodo infraccional:
Conforme lo indicado por la pieza acusatoria, a fs. 179, inciso b), el periodo infraccional seria el siguiente:

- Respecto del sefior Carlos Alberto Asato, desde el 02.09.2013 -fecha en que le fue notificada la Resolucion N° 554
del 13.08.2013 que resolvio su inhabilitacion- hasta el 10.12.2018 -fecha en la que el Directorio de Banco
Supervielle S.A. consider6 y resolvié por unanimidad aceptar su renuncia- {fs. 5 -punto 2.3.1.4.- f5. 41 y £5. 118/119).

- En relacién con Banco Superviclle S.A., desde el 19.12.2013 -fecha en que fue difundida la inhabilitacién a las
entidades financieras a través de la Com. “C” 64884- hasta el 10.12.2018 -fecha en la que el Directorio de la entidad
considero y resolvid por unanimidad aceptar la renuncia del sefior Asato- (fs. 5 -punto 2.3.1.4.- fs. 15 y fs. 41).

1.1.3. Encuadramiento normativo:
En el informe de cargos, a fs. 180, inciso c), se sefiala que en el caso se transgreden:
. La Ley de Entidades Financieras N° 21.526, articulo 10, inciso €) y

(ii) El Texto Ordenado de las Normas sobre “Autoridades de Entidades Financieras”, Seccién 2, Punte 2.1., ler
parrafo {conforme Com. “A” 2241, Circular CREFI 2, Anexo, Capitulo I, Seccién 1, punto 1.1.3. -complementarias y
modificatorias-).

Asimismo, respecto del encuadramiento de la infraccién en el marco del Texto Ordenado denominado “Régimen
disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias” (en adelante, el “Régimen
Disciplinario” o “B,D_”) la instancia acusatoria alude al Informe IF-2019-00019975-GDEBCRA-GA#BCRA del area
preventora (fs. 4 -punto 2.2.3. y 2.3.1.3.-), que sefiala que dicho incumplimiento se encuentra individualizado en la
Seccion 9, punto 9.12.3. del RD (“Inobservancia a las normas sobre inhabilidades e incompatibilidades para
desempefiarse en las funciones previstas en el articulo 10 de la Ley de Entidades Financieras™), el que, por sus
caracteristicas, reviste gravedad “Alta”. A la vez, el referido informe calificé el incumplimiento con una puntuacion
provisoria “5”,

L2. Cargo 2: Deficiencias en la certificacion anual efectuada por la entidad, respecto de la habilidad legal de sus
autoridades.

Consta en el informe acusatorio que la Gerencia de Autorizaciones, en el Informe Presumarial aludido, da cuenta que
en el marco de los hechos analizados en el Cargo 1, relacionados con el desempefio del sefior Carlos Alberto Asato
en el cargo de sindico encontrdndose inhabilitado por este Banco Central, se detectaron deficiencias en la
certificacién anual de inhabilidades de autoridades de la entidad financiera bajo anlisis (fs. 5, punto 2.3.1.2.).

Sefiala el area de formulacién de cargos que este Ente Rector, mediante Comunicacién “A*” 5785 del 31.07.2015,
dispuso que: “..las entidades financieras deberdn certificar arualmente que la persona humana mantiene las
condiciones de habilidad legal, idoneidad, competencia, probidad, experiencia en la actividad financieray
posibilidad de dedicacion funcional...” (fs. 4, punto 2.2.2. -2do. pdrrafo-).

En cumplimiento de dicha disposicidén, mediante nota del 01.10.2018 (fs. 51/52), la comisién actuante solicité al
Banco Supervielle S.A. la remision de la documental que acreditara la certificacién anual de la habilidad legal del
sefior Carlos Alberto Asaio para desempefiarse como sindico.
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Informe del bureau “N051s” del 15 09 2017 y deI Informe de Auditorfa Interna del 21.11.2017, de donde suf’gg lé
sancién de inhabilitacion impuesta mediante la aludida Resolucién SEFyC N° 554 del 13.08.2013 (fs. 56/68 y fs. 123
-punte 2.2., 2do. parrafo-).

Contintia sefialando el informe de cargos que, luego de analizar la respuesta de Banco Supervielle S.A., el drea
preventora manifesté que: “...en el proceso de certificacion anual implementado respecto de las condiciones de
habilidad legal de sus autoridades no fue eficiente, atento que de la documentacion de respaldo remitida por la
entidad financiera referida a la certificacién del sefior Asato surge el antecedente de la sancidn de inhabilitacion
dada a conocer a las entidades financieras a través de la Comunicacion “C” 64884... " {(fs. 6, in fine, a 7).

Por dltimo, sefiala la instancia acusatoria a fs. 181, 2do. pérrafo, que la entidad remitié la declaracién jurada conjunta
de fecha 03.10.2018, referida al Régimen Anual de Antecedentes Personales, firmada -entre otros- por el sefior
Asato, en la cual él mismo manifesté no encontrarse alcanzado por ninguna de las inhabilidades establecidas por el
articulo 10 de la Ley de Entidades Financieras para el desempefio de sus funciones (fs. 7, ler. parrafo, v 5. 78/90 -
ver fs, 79-).

De los hechos descriptos en el Cargo, en la pieza acusatoria se concluyé que Banco Supervielle S.A. no cumplié con
las normas de aplicacion en la materia, al haberse detectado deficiencias en la certificacion anual respecto de la
habilidad legal de sus autoridades, situacién que se manifesté a través del desempefio como sindico del sefior Carlos
Alberto Asato, encontrandose comprendido en las causales de inhabilidad establecidas en el articulo 10, inciso ¢) de
la Ley de Entidades Financieras (fs. 181, 3er. parrafo).

1.2.1. Periodo infraccional:

La irregularidad descripta en el Cargo se habria verificado desde el 31.07.2015 -a partir de ia vigencia de la Com.
“A” 5785- hasta el 10.12.2018, oportunidad en la cual el Directorio de Banco Supervielie S.A. considerd v resolvié
por unanimidad aceptar la renuncia del sefior Asato en el cargo de sindico titular, conforme lo indicado por la
instancia acusatoria a fs. 181, ap. b).

1.2.2. Encuadramientoc normativo:

La misma instancia indicé a fs. 181, apartado c), que los hechos descriptos importan el incumplimiento del Texto
Ordenade de las Normas sobre “Autoridades de Entidades Financieras”, Seccion 3, Punto 3.1.2., 3er. parrafo
(conforme Com. “A” 5785, Circular CREFI 2-84, Anexo, Capitulo I, Seccién 35, punto 5.5., 2° pérrafo -
complementarias y modificatorias-; “A” 6111, Circular CREFI 2-92, Anexo, Seccitn 3, punto 3.1.2., dltimo pérrafo -
complementarias y modificatorias- y “A” 6304, Circular CREFI 2-100, Anexo, Seccién 3, punto 3.1.2., 2° parrafo -
complementarias y modificatorias-).

Asimismo, respecto del encuadramiento de la infraccién en el marco del Régimen Disciplinario, la instancia
acusatoria alude al Informe complementario N° 382/19/19 {(fs. 164 -punto 2.1.-), que sefiala que dicho
incumplimiento se encuentra individualizado en la Seccién 9, punto 9.12.5. del RD (“Otros incumplimientos a
normas relativas a nombramiento de directivos y funcionarios no previstos en puntos anferiores”) -conf. Com. “A”
6167, complementarias y modificatorias-, el que, por sus caracteristicas, reviste gravedad “Baja™. A la vez, el referido
informe calificé el incumplimiento con una puntuacién provisoria “2”.

Se anticipa que oportunamente se hara referencia al encuadramiento sefialado atento las modificaciones introducidas
hasta la fecha en el catilogo de infracciones contenido en la citada Seccién 9 del RD.

II. Presentacién de descargos:

Efectuado el relato de los hechos que configuran cada uno de los cargos imputados, procede exponer los argumentos
defensivos esgrimidos por las defensas presentadas.

II.1. Primeramente, cabe exhibir la presentacién efectuada por la sefiora Marfa Cristina Fiorito (sindico societario) a
fs. 237/267.

IL.1.1. Corresponde exponer ¢l planteo de nulidad efectuado respecto de la Resolucion SEFyC N° 204/19 a fs.
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243/245 del escrito de descargo.

En ese sentido, en su defensa la sumariada plantea que la Resolucién y el Informe de Cargos, como todo acto
administrativo, debieron cumplir con los requisitos previstos en los articulos 7 y 8 de la Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos, como asi también con los demds recaudos legales y constitucionales en atencién a
que se trata de actos estatales (fs. 243, ap. VII).

Asi, sefiala que dichos actos se encuentran viciados en la causa, en la motivacion, en el objeto, y en la finalidad y
razonabilidad (ap. VIL1. a VIL4. -fs. 243 vta. a 245 del descargo-).

-En cuanto al alegado vicio en la causa sostiene que, tanto la Resolucién como el informe, se basan en supuestas
omisiones que probarian su responsabilidad invocando como normas infringidas aquellas que no indican como
responsable a la figura que ésta ostentaba y que ademas se “considera un periodo infraccional genérico e impreciso,
Julminado de nulidad por el articulo 14 de la Ley de Procedimientos Administrativos” efectuando la imputacién por
hechos anteriores y posteriores a su desempefic como sindico de la entidad. Afirma que la imputacion es genérica sin
precisar las acciones u omisiones cometidas, y sin indicar cudl debi6 ser la conducta exigida, violentando su derecho
de defensa. En suma, concluye que los actos aludidos se encuentran viciados tanto en su antecedente de derecho
como de hecho, correspondiendo su nulidad (fs. 243 vta. in fire, y fs. 244, ler. a 4to. parrafos).

Sefiala, en cuanto al vicio en la motivacion, la desproporcion de la calificacion adoptada dado que se considerd la
supuesta infraccion como de gravedad alta y con una puntuacion de 5, “..sin ni siguiera precisar respecto la
gravedad de cada persona imputada en estas actuaciones.” (fs. 244 vta., primer parrafo).

En el mismo orden alega que el objeto del acto administrativo de apertura del sumario es ilegitimo, dado que el
Informe y Ia Resolucién no sélo efectlan una inferpretacion errénea de la normativa aplicable, sino que no se dan los
presupuestos para que se resuelva la imposicién de sanciones, toda vez que no ha existido, a criterio de la defensa,
conducta infraccional alguna (fs. 244 vta., ap. VIL3.).

Por ultimo, sostiene que la Resolucién presenta un vicio en su finalidad “...elemento esencial de todoe acto
administrativo, que es el bien juridico perseguido con el dictado del acto y debe procurar la satisfaccion concreta
del interés publico y del bien comin... por lo que el mismo resulta nulo de nulidad absoluta e insanable. En efecto,
la autoridad administrativa no puede -a fravés de sus actos- perseguir otra finalidad. ” (fs. 245, ap. VIL4.).

II.i.2. Seguidamente, se pasard a volcar los restantes argumentos defensivos presentados por la defensa de la
sumariada.

Asi, indica que el Informe Presumarial elaborado por el 4rea preventora y la Resolucién de Apertura del sumario
incurren en contradicciones, el primero de ellos incorpora como responsables de la supuesta infraccidn al sefior
Asato, al Banco Supervielle S.A. y a su Presidente. No obstante, conforme lo expuesto en el Informe complementario
de fs. 123/127, la Resolucion SEFyC N° 204/19 incorporé como responsables a todos los integrantes del Directorio y
de la Comisioén Fiscalizadora (fs. 237 vta., ap. IIi, a 238).

Alega que la diferencia en la atribucién de responsabilidades entre el Informe Presumarial (IF-2019-00019975-
GDEBCRA-GA#BCRA, fs. 3/8) y el Informe complementario (N° 382/006/19, fs. 123/127) se habria realizado sin
indicar razén alguna, por lo que el cambio de opinién carece de fundamento e invalida la Resolucion de Apertura y
¢l Informe de Cargos como actos administrativos validos (fs. 238, 3er. parrafo).

En el mismo sentido, la sumariada sostiene en su defensa que en el Informe de Cargos se indica el periodo
infraccional del Cargo 1 respecto tanto del sefior Asato como del Banco Supervielie S.A., y sefiala que “...en ningin
momento se indica el periodo infraccional correspondiente a los miembros del Directorio y a los restantes miembros
de la Comision Fiscalizadora,” (fs. 238, 4to. parrafo).

En su caso particular, indica que asumié como Sindica Titular el 28.04.2014 y cesé en su cargo el 19.04.2018, es
decir que comenzd su desempefio luego de la fecha de la Comunicacién “C” 64884 -19.12.2013- v cesd con
anterioridad a ia renuncia del sefior Asato -10.12.2018- (fs, 238, in fine). En efecto, sostiene que la inhabilitacion del
nombrado fue un hecho anterior a su designacion, “...por lo tanto mal puede sindicarse [su] responsabilidad por un
hecho acaecido con anterioridad a [su] designacion y asuncion del cargo... Tampoco puede extenderse [su]
responsabilidad hasta el 10.12.18 cuando ces[6] como sindica titular el 19.04.18..." (f5. 240, 3er. y 4to. parrafos).



—

3e§-04-2018

Seguidamente manifiesta que la Resolucion y el Informe efectiian una imputacién genérica e indefinida sin precisar,
ademads de lo expuesto precedentemente, en qué actos u omisiones incurrieron cada uno de los directores y sindicos,
todo lo cual los invalida como actos legitimos (fs. 238 vta., ler. parrafo).

I1.1.3, Continda seitalando el descargo, que la Gerencia de Autorizaciones recién advirtié la irregularidad en el afio
2018, “... es decir cinco (5) afios después de la inhabilitacién, pero no solo advirtié tardiamente la situacién sino
que dudo sobre el aleance de ia misma y si esta se habla efectivamente configurado, y duds no una sino dos veces. ",
haciendo referencia a las consultas efectuadas a la Gerencia Principal de Asesorfa Legal (fs. 238 vta., ap. III).

Alega que la propia Comunicacién “C” 64884 con su redaccién colabora en generar confusidn sobre la vigencia de la
inhabilitacion del sefior Asato, al decir por un lado que el plazo de la inhabilitacion se computa a partir de la fecha
de la Resolucién, atento al efecto devolutivo del articulo 42, y acto seguido manifestar que las sanciones irmpuestas a
Ias personas fisicas no se encuentran firmes, por cuanto han sido recurridas. Resaltando que este estado de confusién
es el que motivé que el drea técnica deba efectuar las consultas mencionadas al 4rea legal acerca de la vigencia o no
de la inhabilitacidn del sefior Asato (fs. 239, 3to. a 6to. parrafos).

Tal confusién, a criterio de la defensa, habria motivado que el Banco Supervielle S.A. haya consultado sobre el
particular a los abogados del sindico en cuestién, los que se expidieron acerca del caricter no firme de la
inhabilitacion (fs. 239 vta., ler. parrafo).

Contintia manifestando el escrito de descargo que la entidad siempre mostré en sus respuestas al BCRA la
conviccion de estar actuando con arreglo a derecho, originada en el margen de “opinabilidad juridica” que orientd
su proceder, el que modificé tan pronto el BCRA insistié en su postura (fs. 239 vta., 3er. y 4to. parrafos).

Por lo expuesto, la defensa sostiene que no puede imputarsele responsabilidad a la sumariada por ausencia del
elemento subjetivo, imprescindible ain ante las faltas administrativas (fs. 239 vta., 6to. parrafo).

A la vez, sefiala que el punto 2.1, de las normas sobre “Autoridades de entidades financieras” mencionado a fs. 125
“...en ningin momento pone en cabeza de los integrantes de la Comision Fiscalizadora la obligacién de verificar si
las personas designadas para integrar el Directorio y/o la Comisién Fiscalizadora se encuentran comprendidas en
las causales de inhabilidad ” (fs. 240 vta., 2do. parrafo).

Alega que no cabe en este supuesto responsabilidad del sindico, a quien la ley confia el control de los érganos
sociales, sin permitir, empero, participar de la administracion de la sociedad ni infervenir en la formacién de la
voluntad social. En consecuencia, sostiene la defensa que no puede identificarse la responsabilidad de los sindicos
con la de aquellos funcionarios de la sociedad con facultades de decision, alegando que la responsabilidad de los
primeros depende de que su conducta sea la causa directa de la infraccién imputada (fs. 241, 3er. a 5to. parrafos).

II.1.4. En lo que respecta al encuadre en el punto 9.12.3. del RD dado a la infraccion, la sumariada sefiala que el
mismo es infundado, ya que dicha inobservancia “...estd motivada en un margen de opinabilidad juridica y se actita
con el convencimiento de actuar conforme a derecho... cuando el BCRA insiste en su posicién el Banco Supervielle
S.A. acata sin reparos, su decision...” (£s. 242 vta., 3er. y 4to. parrafos).

En el mismo sentido sefiala que tampoco puede otorgarsele una puntuacién 5, ya que el propio informe menciona
que la infraccion no es susceptible de apreciacién pecuniaria, consiste en un solo cargo, no tiene impacto en el
sistema financiero, no ha ocasionado perjuicio a terceros, ni beneficio para el infractor (fs. 242 vta., in fine).

Destaca que el Unico que se indica como factor agravante es el hecho de haber sostenido que la sancién no se
encontraba firme, criterio que motivo las ya citadas dudas por parte de la Gerencia de Autorizaciones, por lo que a
criteric de la defensa no podria constituir un factor agravante de su accionar (fs. 243, ler. pirrafo).

I1.1.5. Por tltimo, fa sumariada hace reserva del caso federal (fs. 245 vta., ap. [X).

H.1.6. Prueba:

La defensa de la sefiora Fiorito acompafia como Prueba Documental la citada a fs. 245, ap. VII], inciso a), ¥ que se
halla agregada a fs. 247/267, consistente en: (i) copia simple del informe del Estudic Molina Portela de fecha
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03.10.2018; (ii) copia certificada notarialmente de las Actas de Asamblea Ordinaria y Extraordinaria de Accxonls as
del 28.04.2014 y del 19.04.2018; (iii) copia certificada del Acta de Directorio N°® 3212 del 19.04.2018. ‘

Asimismo ofrece, como Prueba Informativa, que se libre oficio al Estudio Molina Portela a los fines de que se expida
sobre la autenticidad del informe de fecha 03.10.2018 adjuntado en copia como prueba documental (fs. 247).

IL2. A continuacién se hard una resefia de la defensa presentada por Banco Supervielle S.A. a fs. 268/279, descargo
al que adhiere el sefior Julio Patricio Supervielle en su presentacién de fs. 440, asi como otros sumariados, como se
vera en los apartados correspondientes.

JL2.1. En primer lugar, la defensa de la entidad sumariada hace una referencia a las diferentes modificaciones
normativas efectuadas por el BCRA en torno a la informacién que las entidades financieras deben brindar respecto
de los integrantes de la Sindicatura, desde la Comunicacién “A™ 2241 hasta la Comunicacion “A” 5485 del
4.10.2013, de las cuales se desprenderfa que Banco Supervielle sélo tenia la obligacion de recopilar y enviar al Ente
Rector las declaraciones juradas suscriptas por los miembros de dicho 6rgano de fiscalizacion (fs. 269 y vta.).

Continda indicando que la Comunicacion “A™ 5785 del 31.07.2015 cambi6 el régimen meramente informativo
vigente hasta ese momento, agregando en el punto 5.5. la obligacion de las entidades de certificar que sus autoridades
mantengan sus condiciones (fs. 269 via.).

En ese sentido, manifiesta la defensa que “...Banco Supervielle S.A. cumplié cor esa certificacién en base a una
interpretacion razonable de la falta de operatividad de la inhabilitacién administrativa no firme dispuesta sobre el
contador Asato.” (fs. 269 vta., in fine).

Seflala que dicha “...inferpretacion razonable surge del texto de la Comunicacion “A” 5785, la cual agrega lo que
Banco Supervielle S.A. entendicé como la necesidad de que el BCRA disponga expresamente la revocacion de la
autorizacion de los inhabilitados de desempefiarse en sus cargos. Asi dice en la Seccion 1.8. que ‘... Las sanciones
impuestas por el Banco Central de la Republica Argentina...que recaigan sobre... autoridades, ponderadas en forma
separada o confuntamente, podrdn dar lugar a la revocacion de las autorizaciones conferidas cuando, a juicio del
Directorio del BCRA, se hubleren producido cambios fundamentales en las condiciones necesarias para conservar la
autorizacitn, inclhuyendo la idoneidad, experiencia, probidad moral o integridad de los miembros de sus érganos ...
de fiscalizacion (sindicos e integrantes del consejo de vigilancia o equivalentes) respecto de las cuales el BCRA exige
que se acrediten tales condiciones mediante procesos de autorizacidn o certificacion, segiin e caso.” (£5.269
vta./270).

Agrega que la Comunicacién “A” 6111 del 6.12.2016 confirmé la interpretacién respecto de que el BCRA debia
comunicar a Banco Supervielle S.A. una orden de cese, ya que dispuso respecto de las condiciones de los sindicos
que “...Estas condiciones deberdn ser mantenidas durante todo el periodo de desempeiio del cargo. Los cambios
Jundamentales en ellas podrdn dar lugar a la revocacidn de la autorizacion y/o a la orden de cese en las funciones...
{fs. 270, 2do. parrafo).

En ese aspecto, sefiala que Banco Supervielle S.A. tomd conocimiento efectivo de la sancién de inhabilitacién
impuesta al contador Asate “...conjuntamente con la orden de cese en las funciones librada por el BCRA, mediante
nota de fecha 0I/10/2018...” donde se comunicd a la entidad que, en virtud de la inhabilitacion impuesta al mismo,
debia cesar inmediatamente en su cargo. Ello motivé que la entidad solicitara una opinion juridica que indicaba que
“...mientras no estuviera firme la inhabilitacién solamente seria aplicable a nuevos desempefios del afectado y con
Jundamento en serias razones de derecho...”. Afirma que ese criterio parecia surgir de la propia Comunicacién “C”
64884 (f5. 15), en cuanto decia: ..Se deja conmstancia de que las sanciomes impuesias a las personas fisicas
mencionadas no se encuentran firmes por cuanto han sido recurridas...”” (fs. 270, 4to. parrafo). Es en esos términos
que por nota del 19.10.2018 (fs. 54/55) la entidad contesté la intimacion del Ente Rector, alegando que al no
encontrarse firme nc se habia configurado la causal de inhabilidad del inciso €) del art. 10 de la LEF (fs. 270, in

fine).

De lo expuesto la defensa concluye que “..era vdlide interpretar que la inhabilitacion wno operaba en forma

automdtica ni de ‘pleno derecho’ sino que requerza de su firmeza L@—MG—WL&EGO—CM{KQL&MQM
inferpretacion en ese sentido.” (fs. 270 vta., 1° parrafo).
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Contintia sefialando que una vez que efectivamente fa entidad conocid la existencia de la sancién apIiE;H\zi:ﬁ'seﬁor
Asato, la adopcion de una decision al respecto exigié juzgar, ademas de las razones precedentemente citadas, las
graves consecuencias que la remocién prematura del sindico hubiese tenido para éste como también para el Banco,
“..si por aplicacion de los argumenfos antes expuestos su decision hubiera sido cowsiderada como una
desvinculacion injuriosa y sin causa suficiente”, sumado a las dudas respecto de la vigencia de la medida, que
tuvieron también los propios funcionarios del Banco Central (fs. 270 vta., 4to. pérrafo).

En sintesis, sostiene que “.. en funcion de todas las razones dadas, en tanto la sancidn de inhabilitacién que se le
aplicé al contador Asato no estaba firme y el Banco Cenival no habia dispuesto su cese en los términos del punto
3.1.1. del texto ordenado de las normas sobre Autoridades de Entidades Financieras, ni al Banco, ni menos atin a
los miembros del Directorio, ni a los otros Sindicos les es imputable la infraccion comprendida en el cargo 1...” {fs.
271, 2do. pérrafo).

I1.2.2. En segundo término, subsidiariamente en caso de no hacerse lugar a los argumentos precedentes, a fs. 271
aduce que se configurd al menos una situacion de incertidumbre juridica y/o normativa, eximente de responsabilidad.

En ese sentido, sefiala que tal situacién de incertidumbre fue reconocida por el propio Banco Central que, para
despejarla, requirié la intervencidén de su asesoria legal, la que opind en dos oportunidades, mediante Dictémenes
316/18 y 363/18, previa consulta efectuada por la Gerencia de Autorizaciones. Alega que en la segunda oportunidad
la Gerencia indicada habria efectuado tal consulta por indicacién o con conocimiento de la Comision del Directorio
del BCRA que trata los temas atinentes a la SEFyC, aludiendo a la mencién de la palabra “comision” efectuada a fs.
179, 3er. parrafo del informe de cargos.

En ese orden sefiala que ambas areas -Gerencia de Autorizaciones y Comisién de Directorio- tuvieron dudas en torno
a la vigencia y “ejecutabilidad™ de la inhabilitacidén dispuesta, por no encontrarse firme por lo que, razonablemente, el
propio ex sindico inhabilitado y los accionistas del Banco Supervielle confiaron en sus propios asesores legales y
actuaron en consecuencia (fs. 271 vta., ler. parrafo).

Alega que “Como regla, las situaciones de incertidumbre juridica eximen de responsabilidad respecto a los actos
llevados a cabo con sustento en una interpretacion razonable de la ley o de la norma, mdxime cuando se trata de
aplicar sanciones...”, citando al efecto doctrina de la Procuracién del Tesoro de la Nacién en el marco de un ilicito

'penal cambiario (fs. 271 vta., 2° y 3° pérrafos).

Sostiene que no resulta del texto legal y normativo la definicién acerca del momento en el que comenzaba a operar o
a ser exigible la sancién de inhabilitacién que se le aplicé al sefior Asato, y sefiala que, de hecho, en las
Comunicaciones “A” 5785 y “A” 6111 se dispone la necesidad de comunicar la orden de cese por parte del BCRA.
Asi, recién a partir del conocimiento por parte de los destinatarios del criterio definitivo fijado, podrian considerarse
integradas o complementadas la ley y la norma {(fs. 271 vta., in fine, y 272 ler. parrafo).

En ese sentido considera que la conducta de Banco Supervielle S.A. solo hubiera sido reprochable por los
incumplimientos en los que pudiera haber incurrido luego de que la incertidumbre legal y normativa hubiera sido
despejada y, en el caso, la entidad acaté prontamente ese criterio e indicacién y acepté la renuncia que presenté el ex
sindico. Y agrega que: "El breve compds de espera abierto mientras la situacion de incertidumbre se intentaba
despejar, lejos de constituir una circunstancia agravante... estuvo plenamente justificado y fue prudente teniendo
también en cuenta, lo opinable del tema, los importantes intereses en conflicto y las graves consecuencias que tanto
para el contador Asato como para el Banco podian derivar de una remocion dispuesta en forma arbitraria.” (fs.
272, 3er. parrafo).

11.2.3. Continta sefialando la defensa que, sumado a lo expuesto precedentemente, debe tenerse presente que se
practico una verificacion razonable de la inexistencia de una inhabilidad legal en cabeza del ex sindico en base a la
informacién disponible, conforme lo dispuesto en el punto 2.1. de Texto Ordenado sobre Autoridades Financieras, y
que se enconiraba cumplida la declaracién jurada de este funcionario indicando que no se encontraba comprendido en
ninguna causal de inhabilidad legal, habiendo chequeado la entidad la veracidad de la misma mediante la consulta de
las bases de inhabilitados disponibles y enviado al BCRA la informacién que recopilaba de los individuos -conf.
Com. “A” 2573 y modif.- (fs. 272 y via.). Ademas, destaca que todos los afios se enviaron las declaraciones juradas
conjuntas requeridas en el marco del régimen de antecedentes personales de autoridades de entidades financieras.
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Manifestado lo expuesto, la defensa solicita apartar in limine del presente sumario a los miembros del Directorio-de
Banco Supervielle 8.A. Basa sus dichos en que el desempefio del sindico encontrindose inhabilitado no es imputable
a éstos, los cuales no decidieron tal designacién, ni tenian facultades legales para remover a un sindico que, ademas,
es designado por la Asamblea para controlar la actuacién del Directorio (fs. 272 vta., in fine y 273). En ese aspecto,
indica que en las sociedades andnimas el control de legalidad no recae sobre éstos, sobre los que tampoco recae la
facultad de designar ni remover a los sindicos, ni proponer a la Asamblea su remocion, incluso en los casos de
inhabilidad. En linea con lo expuesto, la normativa especifica dictada por el BCRA en relacién a las condiciones para
el desempefio de las autoridades de entidades financieras, no impone ninguna responsabilidad ni funcién especifica a
los miembros del Directorio de las mismas, (fs. 273, 2do. y 3er. parrafos).
A la vez expresa que: “..si en la norma se le atribuye expresamente a la persona mocionada para desempeiiarse
como directivo, sindico o gerente de una entidad financiera, la obligacién de declarar bajo juramento que no estd
incurso en ninguna inhabilidad legal para el desempefio del cargo y al representante legal se le impone el deber de
verificar esa circunstancia, no se le puede hacer extensive el cumplimiento de ese deber alos miembros del
Directorio con fundamento en su deber genérico de control. ” (fs. 273, peniltimo parrafo).

En el mismo sentido, sefiala que en el Informe N°® 388/4/19 del 30.01.2019 (fs. 7) el drea presumarial identificé
como presuntos infractores solo al contador Asato, al Banco Supervielle S.A. y al sefior Julio Patricio Supervielle -
este Gltimo como responsable de realizar la verificacién de la Comunicacion “A” 6304- (fs. 273, in fine y vta.).

Contintta manifestando la defensa que tampece puede ser reprochado a un miembro de la Sindicatura el desempefio
de otro integrante de ese organo de fiscalizacion que se encontraba inhabilitado para hacerlo, ni la omisién de su
inmediata remocién. En ese orden plantea que, siendo errdénea la imputacién al representante legal, a los miembros
del Directorio y a los sindicos, también deberia sobreseerse a la entidad (fs. 273, vta. ler. y 3er. parrafos).

Sefiala asimismo que se requiere la existencia del contenido subjetivo para hacer viable el reproche sancionatorio,
excluyéndose de responsabilidad a quienes no hubieran participado en los hechos u omisiones reprochables,
resultando en su caso agraviada la garantia constitucional de defensa en juicio. En efecto, alega que no existe nada
que recriminar a la entidad pues su representante legal verificé la inexistencia de inhabilidades en baseala
informacién disponible y por otro lado sobre los miembros del Directorio y la Sindicatura no recaia ese deber de
verificacion (fs. 273 vta., parrafo 5to. a 274).

A la vez, alega la defensa que en el sumario no se ha aclarado cuales conductas de los directores o sindicos, previas
o posteriores, fueron necesarias para configurar las supuestas infracciones. Asi, sostiene que el Informe de Cargos no
individualiza ninguna actuacién personal directa ni especial de los imputados que se considere reprochable, y
manifiesta que “...resultaria absurdo que se le atribuya responsabilidad indirecta o ‘in vigilando’, porque es un
representante legal o miembro del Directorio o de la Sindicatura.” (fs. 274, antepeniitimo parrafo).

I1.2.4. Por otro lado, alega que hubo dificultades précticas para que la entidad y sus autoridades conocieran la sancién
impuesta, alegando que ésta no fue notificada particularmente al Banco, habiendo sido dada a conocer mediante una
Comunicacion C “...que el BCRA publica para difundir medidas que tienen que ver con clientela de los bancos y no
con autoridades de estos.” (fs. 272, peniltimo parrafo), y comunicada al pablico “...mediante una de las miles de
comunicacion C gque anualmente emite el Banco Central que no se sistematizan y sirven a los intereses mads variados,
no integra la normativa bancaria especifica como las restantes comunicaciones que emite el ente rector del sistema
Sinanciero... las comunicaciones C no surten los efectos de una notificacién propiamente dicha, sino que como el
propio BCRA indiea en su pdgina web, tienen ‘cardcter informative o rectificative’.” (fs. 274 wvta. 4to. y 5to.
parrafo).

A la vez, manifiesta la defensa que las inhabilidades aplicadas en virtud del articulo 41 de a LEF no estan incluidas
en ninguna base de datos oficial que permitiera identificar a las personas inhabilitadas y la causa y lapso de tal
inhabilidad (fs. 274 vta. 2do. parrafo).

Sefiala que, para un representante legal o miembro del Directorio o de la Sindicatura de una entidad financiera le
seria dificil tomar conocimiento de la aplicacién de una sancién de inhabilitacién dada a conocer a través de una
Comunicacién “C”, atento a la cantidad que emite el BCRA por afio. Agrega que la propia Gerencia de
Autorizaciones advirtié recién a fines de 2018 la sancién aplicada al contador Asato, no en forma directa, a través de
la Comunicacion C aludida, sino a través de un sistema de uso interno (fs. 275, ler. a 3er. parrafos).
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En ese sentido alega que “..Semejante ejercicio de lectura, seguimiento y memoria no se le puede éfzg:r"a"?as
autoridades de las entidades financieras, que para el apropiado cumplimiento de sus importantes y delicadas
Junciones, deben abocarse diariamente a la atencion de innumerables, variadas, complejas e importantes asuntos,
mdxime en los casos... de las personas que... atin no se desempefiaban como tales en el momento de difundirse esa
comunicacion.” (fs. 275, in fine, a via.).
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En el mismo orden, agrega que Banco Supervielle S.A. recién tuvo noticia de la inhabilitacién a través del “Nosis”
de fecha 15.09.2017, no obstante sefiala que ese conocimiento no convierte a la entidad en infractora, dada la
situacién de incertidumbre acerca de la vigencia de la sancién aplicada, como planteé oportunamente (fs. 275 vta.,
2do. pérrafo).

I1.2.5. Seguidamente, la defensa sefiala que no fue sino hasta el 31.07.2015, en que se dicté la Comunicacién “A”
5785, que el BCRA comenzé a evaluar y aprobar la designacion de los sindicos de entidades financieras. Que antes
de esa fecha los sindicos no eran evaluados, ni sus designaciones o renovaciones eran aprobados por el Ente Rector,
todo lo cual indicaria a criterio de la defensa la relevancia relativa del incumplimiento que se reprocha en autos (fs.
275, vta. 3er. a Sto.parrafos).

Asimismo, hasta fines de 2018 el Banco Central tampoco hacia una tarea de moenitoreo, verificacién o relevamiento
de la posible existencia de causales de inhabilidad para el desempefioc de los cargos relevantes en entidades
financieras.

Que dichas circunstancias junto con el hecho de que el BCRA no reparara en la existencia de la causal de inhabilidad
todos los afios en que el contador Asato le informé su designacion como sindico de la entidad, permitirfan sostener
que el propio organismo no le daba a la normativa referida la misma relevancia o importancia que otras normas por
cuyo cumplimiento vela (fs. 276, ler. a 3er. parrafos).

Sefiala que, si bien lo expuesto no constituye un eximente, si es un factor que morigera la gravedad de la supuesta
infraccién y el tipo y magnitud de las sanciones que pudieran resultar aplicables {fs. 276, 4to. parrafo).

En el mismo sentido, sostiene la defensa que la continuidad en el desempefio del contador Asato no tuvo aptitud para
provocar perjuicio a terceros, ni para generarle beneficios al banco, ni poner en riesgo la tarea de fiscalizacion a
cargo de la Sindicatura. Esto seria asi en atencioén a que dicha labor es encomendada a un cuerpo colegiado integrado
por tres sindicos, sobre dos de los cuales no recaia ninguna inhabilidad legal. Asimismo, resalta que las decisiones de
este cuerpo siempre fueron unanimes, no habiéndose tomado ninguna decisién con discrepancia de criterios (fs. 276,

in fine).

Seguidamente, cuestiona la defensa que la difusion de una Comunicacion “C” no puede marcar el inicio de un
supuesto periode infraccional (fs. 276 vta., 2do. parrafo).

1L.2.6. En otro orden de ideas, alega la entidad en su descargo que deben ser tomados como atenuantes en los
términes del punto 2.3.2.1. del Régimen Disciplinario, el hecho de que se trate de un caso aislado y de que los
controles internos de la entidad hayan funcionado correctamente, habiendo la auditoria interna adoptado medidas
correctivas, una vez advertido el problema (fs. 276 vta., 4to. a Gto. parrafos).

En razon de lo expuesto, de lo volcado en el apartado precedente en cuanto a la ausencia de perjuicio y beneficio, a
lo que suma la situacion de incertidumbre juridica y normativa, la defensa sostiene que, ain en la hipdtesis de que se
entendiera por comprobada la infraccion, .. jamds podria mantenerse la calificacién provisoria inicial de gravedad
‘5’ y se deberia encuadrar en el nivel de gravedad ‘1°.” (fs. 276 vta., in fine).

Alega la defensa que la calificacion asignada resuita contradictoria con las propias consideraciones de los
funcionarios actuantes, quienes determinaron numerosos atenuantes -tales come la falta de impacto y la ausencia de
perjuicio y de beneficio- y un solo agravante. Asi, el Unico agravante que fue ponderado por el BCRA fuela
circunstancia de que la entidad, frente a la orden de cese del contador Asato, respondié que mientras no estuviera
firme la inhabilitacién no correspondia el cese, resaltando que tal respuesta se basé en un dictamen juridico al efecto
que concluyé que la inhabilitacion no se encontraba firme (fs. 277, ler. a 3er. parrafos).

Agrega que tan pronto la Gerencia de Legales (refiere a la Geia. Ppal. de Asesoria Legal del BCRA) despejd las

)
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dudas y comunicé a Banco Supervielle que debia proceder al inmediato cese del sindico en su cargo, la éntidad:tomo
la medida indicada. Que, entre la primera nota del 01.10.2018 y la aceptacién de la renuncia del sefior Asato el
10.12.2018 transcurrieron apenas 2 meses, lo que “...se compadece con lo dispuesto en la Ley General de Sociedades
en el sentido de que la Asamblea para decidiv a remocicn de un directivo incurso en alguna causal de inhabilidad
debe celebrarse dentro de los 40 dias de solicitada (articulo 265 aplicable por analogia).” (fs. 271, 6to. parrafo).

N

[1.2.7. En cuanto al Cargo 2, la defensa de la entidad sefiala que todas las razones que determinan ¢l rechazo del
Cargo 1 determinan también la improcedencia de mantener esta segunda imputacién (fs. 277, penttltimo parrafo).

En efecto, indica que tales razones son: a) la inexistencia de infraccidn; b) la situacién de incertidumbre juridica y
normativa excluyente de responsabilidad y posibilidad de reproche; ¢) verificacién adecunada con la informacion
disponible; d) dificultades pricticas para verificar la inhabilidad; ¢) relevancia relativa de la norma supuestamente
infringida; f) inexistencia de perjuicio a terceros y beneficio y riesgo para el Banco y g) configuracion de
circunstancias atenuantes (fs. 277 vta.).

Contintia en su descargo cuestionando el periodo infraccional de este cargo planteando que no deberfa iniciarse a
partir del 31.07.20135, debido a que en [a Comunicaciéon “A” 5785 se impone el deber de verificacién anual, sin
indicar si el afio se cuenta a partir de la publicacién de la misma, desde la Gltima designacién o por afio calendario.
Agrega al respecto que, a f5. 164, punto 1.2.2,, la Subgerencia de Autorizaciones de Entidades Financieras, manifesto
que la supuesta infraccion se habia configurado el 21.11.2017, que es la fecha del informe elaborado por el Banco
sobre antecedentes de directivos y gerentes, aunque luego “..infenta justificar.. su computo retroactivo.” (fs. 277
via.).

Seguidamente, la defensa sefiala que la calificacidon provisoria realizada a la infraccion resulta exorbitante, en
atencion a que el Banco cumpli6 con los deberes a su cargo, no hubo perjuicio a terceros, ni beneficio, ni riesgo para
el buen funcionamiento del Banco, y a que se configurarian varias circunstancias atenuantes. Por ello alega que
“.Jamds podria mantenerse la calificacion provisoria inicial de gravedad ‘2’ y se deberia encuadrar en el nivel de
gravedad 1.7 (fs. 277 via., in fine).

11.2.8. Por altimo, efectilan reserva del caso federal (fs. 278 vta., ap. VI, y fs. 440 vta,, ap. IV).
I1.2.9. Prueba:

La defensa acompaiia como Prueba Documental la mencionada a fs. 278 y vta. -puntos 1 a 5- a los que se remite
brevitatis causae, consistente en distintas Actas de Asamblea v de la Comisién Fiscalizadora de Banco Supervielle
S.A., copia de diversas comunicaciones libradas por éste al BCRA y copia de la opinion legal expedida por el Dr.
Roberto Molina Portela con fecha 03.10.2018, todo lo cual se encuentra agregado a 5, 284/439,

I1.3. A continuacidn se pasard a enunciar los argumentos defensivos esgrimidos por las defensas de los miembros del
Directorio y de la Comisién Fiscalizadora, también imputados en el presente -Ariel José Portnoy (fs. 444/446),
Enrique José Barreiro (fs. 449/451), Carlos Martin Noel, Richard Guy Gluzman, Laurence Nicole Mengin de Loyer
(fs. 453/455), Emérico Alejandro Stengel, Jorge Oscar Ramirez (fs. 460/462), Atilio Maria Dell Oro Maini (fs.
465/467) y José Luis Panero (469/472)-, los que se expondran en forma conjunta por presentar similitudes, sin
perjuicio de sefialar las diferencias existentes, teniendo en cuenta ademas que los mismos adhieren en su totalidad al
descargo efectuado y a la prueba ofrecida por Banco Supervielle S.A.

I1.3.1. Las defensas sefialan que la atribucién de responsabilidad de los sumariados no puede prosperar por cuanto no
encuentra ningin otro respaldo que la mera circunstancia de haber ocupado los cargos de sindicos y directores de la
entidad durante el periodo en el que el contador Asato se desempefié como sindico estando inhabilitado (fs. 445 y
450, apartado V, inciso a).

Indican que, tal cual manifiesta Banco Supervielle S.A. en su descargo, hasta la emisién de la Comunicacién “A”
5785 del 31.07.2015 sdlo existia un régimen auto declarativo, mediante declaraciones juradas que cada sindico
completaba y que la entidad financiera remitia al BCRA, es decir que hasta ese momento la obligacién que pesaba
sobre ésta era la de compilar la informacién que el sindico suministraba y enviarla a dicho organismo de control (fs.
445 y 450, ap. V, inciso a, 2do. parrafo, y fs. 454, in fine).

Sostienen que el Banco siempre exigié a sus autoridades que entregaran sus declaraciones juradas y las presentd en
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tiempo y forma al BCRA. Manifiestan que a partir de la Comunicacion “A” 5785 del 31.07.2015 se insStauro la
obligacién de que las entidades certificaran que sus autoridades mantenian sus condiciones, estableciendo la
Comunicacién “A™ 6304 del 23.08.2017 que tal responsabilidad recaia en el representante legal de Ia obligada, nunca

en sus directores o sindicos (fs. 445 vta., 3er. Parrafo, 450 vta., ler. pérrafo, y f5. 454 vta., 2do. a 3er. parrafos).

Sefiala la defensa del sumariado Barreiro, que la entidad cumplio con la certificacién exigida en base a una
interpretacion razonable acerca de la faita de operatividad de la sancién de inhabilitacion del sefior Asato por no
encontrarse firme y ante la ausencia de una orden de cese expresa, conforme establece la propia Comunicacién “A”
5785 (fs. 450 vta., 2do. parrafo, y fs. 454 vta., 4to. parrafo).

11.3.2. Continfian sefialando las defensas que en el sumario se presentan contradicciones respecto de los supuestos
responsables de la infraccién. Asi, sefialan que en el primer informe suscripto el 28.01.2019 por la Gerencia de
Autorizaciones, obrante a fs. 3 a 8 del sumario, se indica como responsables de los cargos al contador Asato, a
Banco Supervielle S.A. y a su presidente (fs. 446, in fine y 450, vta. inc. b, f5. 455, inc. b., y vta.).

Que no fue sino hasta el 12.03.2019 que en un informe complementario -fs. 123/127- de Ia misma Gerencia se
incorporan como supuestos responsables a los directores y sindicos que se hubieren desempefiado durante el periodo
infraccional. De ello resulta, a criterio de las defensas, que la cuestién atinente a la responsabilidad de los
surariados es cuanto menos dudosa u opinable, alegando que “..Jas situaciones de incertidumbre juridica eximen de
responsabilidad respecto a los actos levados a cabo con sustento en una interpretacion razonable de la ley o de Ia
norma, mdxime cuando se trata de aplicar sanciones.” (fs. 446 vta., 2do. y 3er. parrafos, y fs. 451, ler. parrafo).

I1.3.3. En particular la defensa del sumariado Ariel José Portnoy sostiene que, durante el pericdo de actuacion del
sumariado, que cesd en su cargo el 28.04.2014, el Banco siempre exigid a sus autoridades que entregaran sus
declaraciones juradas y las presenté en tiempo y forma al BCRA (fs. 445, peniiltimo parrafo).

En el mismo sentido, pone de resalto que desde la fecha de la Comunicacién “C” que dio a conocer la sancién
aplicada al contador Asato -19.12.2013- y el cese del cargo del Sr. Portnoy, transcurrieron apenas 5 meses, durante
el cual no hubo ningiin vencimiento del régimen informativo de autoridades, habiéndose presentado la declaracion
jurada conjunta correspondiente al periodo 2014/06 el 25.09.2014, mucho después del cese del sumariado en el
cargo (fs. 445 vta., ler. y 2do. parrafos).

Aclara que a la fecha de la emisidn de las Comunicaciones “A™ 5785 y 6304 el sefior Portnoy ya no detentada
ninglin cargo en Banco Supervielle S.A., por lo que sus obligaciones no le son aplicables (fs. 445 vta., 3er. parrafo).

A la vez, las defensas del mencionado sumariado Portnoy y de los seficres Carlos Martin Noel, Richard Guy
Gluzman y la sefiora Laurence Nicole Mengin de Loyer afirman que el BCRA comunicé a Banco Supervielle S.A.
la orden expresa de cese del contador Asato en octubre de 2018, cuando los sumariados ya no ocupaban cargo
alguno en la entidad por haber cesado antes, por lo que no resultaria legitimo responsabilizarlos por hechos
posteriores a su desempefio, como es la supuesta falta de acatamiento de dicha orden de cese. Asi, sefialan que la
sefiora Mengin de Loyer cesé el 22.09.2016, el sefior Guy Gluzman el 04.05.2017, el sefior Noel el 19.04.2018 vy el
sefior Portnoy el 28.04.2014 (fs. 445 via. /n fine y 454 via., parrafo 5to., en adelante).

Sefialan las defensas que el BCRA partié del error de tomar como comienzo del periodo infraccional del Cargo 1 la
fecha de publicacion de ja Comunicacion “C” 64884, cuando ésta indicaba que la resolucién de inhabilitacién no se
encontraba firme a esa fecha y, ademas, no se traté de una orden expresa dirigida a Banco Supervielle S.A. (fs. 446,
2do. parrafo y fs. 455, ler. parrafo).

A criterio de las defensas, otro error en la imputacién seria el hecho de considerar como agravante la circunstancia
de que la entidad bancaria haya contestado la orden dada en octubre de 2018 por el BCRA, manifestando que no
procedia el cese por no encontrarse firme la sancién impuesta (fs. 446, 3er. parrafo vy fs. 455, 2do. parrafo).

En el sentido expresado, enfatizan que siendo el Gnico agravante considerado por el BCRA para graduar la supuesta
infraccion como de grado 5, éste no puede ser utilizado como tal en contra de quienes, como los sumariados a
quienes representan, ya no formaban parte de la entidad a esa fecha (fs. 446, Sto. parrafo y f5. 455, 3er. v 4to.
parrafos).
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IL3.4. La defensa de los sefiores Emérico Alejandro Stengel y Jorge Oscar Ramirez, sefiala que a "lii::_f;fé‘ﬁj@éclé
publicacion de la Comunicacion “C” 64884 los mismos no eran directores de Banco Supervielle S.A. y pé'“r‘l"d"tanto
no puede considerarselos notificados, ni siquiera de manera ficta, del contenido de aquella. Ello asi porque el sefior
Stengel asumid el cargo de director ¢l 04.01.2015, y el sefior Ramirez el 03.01.2017 (fs. 461, peniltimo y Gltimo
parrafo).

En el mismo sentido alega que, atento a que el BCRA no cuenta con una base de datos de consulta piblica de
inhabilitados por sumarios, el pretendido control por parte de los sumariados mencionados resultd de cumplimiento
imposible, pretendiéndose que’ los mismos “..debieron conocer el conlenide de la comunicacion... pese a que fue
publicada cuando no eran autoridades del banco...” (fs. 461 vta., 3er. parrafo).

1L3.5. De la misma manera, la defensa del sefior José Luis Panero sefiala que tampoco el nombrado se desempefiaba
como director de la entidad a la fecha de publicacion de la aludida Comunicacién “C” 64884, no pudiendo
considerarselo notificado de su contenido debido a que asumi6 en su cargo el 14.09.2017 (fs. 470, 3er. parrafo).

Asimismo, siendo que el seflor Panero cesé en su cargo de director el 29.06.2018, tampoco puede considerrselo
notificado de la orden de cese dada en octubre de 2018, y por lo tanto tampoco ser utilizado como agravante en su
contra ¢l intercambio entre BCRA y Banco Supervielle S.A. realizado en dicha fecha (fs. 471 vta., in fine).

1L3.6. Finalmente, las defensas efectiian reserva del caso federal (fs. 446 vta., fs. 451 -ap. VIi- y 455 vta., ap. VII).

11.4. Por iltimo, se pasara a volcar los argumentos defensivos presentados por la defensa del sumariado Carlos
Alberto Asato a fs. 475/485.

II.4.1. La defensa plantea diferentes argumentos para desestimar la imputacién, sosteniendo que los hechos no
resultan suficientes para comprometer la responsabilidad del contador Asato, ni la de los restantes sujetos que se
incluyeron en el sumario.

En ese sentido, alega que se pretende responsabilizar al sumariado por hechos cumplidos durante el mes de
septiembre de 2013, sobre la base de una interpretacion efectuada por el 4rea de legales del BCRA en los dictamenes
emitidos en los meses de agosto y octubre de 2018, “..cuvas conclusiones el B.C.R.A. pretende aplicar
retroactivamente... ” (fs. 476, 3er. parrafo).

Sostiene que para ello dicho Ente Rector instruydé un expediente presumarial, sin otorgar al contador Asato derecho
alguno de participar en el mismo, lo que evidenciaria un abscluto desprecio por las garantias constitucionales de
defensa en juicio y debido proceso (fs. 476, in fine, y vta.).

En efecto, manifiesta que las medidas adoptadas durante dicho proceso previo al sumario son nulas ya que no se ha
otorgado participacion en &l al sumariado y, a consecuencia del mismo, se lo ha obligado a cesar de modo inmediato
en las funciones de sindico titular de Banco Supervielle S.A., habiéndose visto éste privado de percibir honorarios por
tal funcién y de ejercer su actividad profesional, la cual desempeiiaba desde el afio 2009 en la entidad en cuestién
(fs. 476 vta., 4to. y 5to. parrafos).

De esta manera, la defensa enfatiza que, a raiz de la renuncia exigida, el sumariado experimentd “..la privacin de
los ingresos destinados a atender el sustento de su grupo familiar, viéndose privado -adicionalmente- de ejercer su
actividad profesional y de trabajar... como sindico socletario, habiendo orientado su actividad profesional al
desempefio de tal funcion.” (fs. 476 vta., peniiltimo parrafo, a 477).

Ello, al decir de la defensa, ha generado un dafio patrimonial con anterioridad a la formacion del sumario, con
motivo de medidas adoptadas de modo ilegitimo por el BCRA durante la instruccion presumarial, dejandolo en
estado de indefensién absoluta, por lo que todo lo alli actuado deviene viciado de nulidad absoluta (fs. 477, in fine y
vuelta.).

I1.4.2. Manifiesta la defensa del sumariado, que la imputacion del Cargo 1 deviene ilegitima en tanto el BCRA, con
relacion a la sancién de inhabilitacion base de la postulacion del mismo, ha guardado silencio y expresado
tacitamente su conformidad con la continuidad del contador Asato como Sindico titular de Banco Supervielle S.A.
luego de la sancidén aplicada el 13.08.2013 (fs. 477 vta., 3er: parrafo).
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De esta manera, menciona que dicha sancidn fue aplicada al sumariado en su caricter de sindico tltulQ _‘FLo;lfo
Factoring S.A., habiendo sido notificada la Resolucion N° 554 que determiné la misma el dia 02.09. 2015, .5
haberse consignado ni en la mentada resolucion ni en su notificacion cudl seria el temperamento que el contador
Carlos Alberto ASATO debia seguir como consecuencia de dicha sancidn de inhabilitacion.” (fs. 477 vta., 4to.
parrafo). A la vez seffala que, respecto de la sancion pecuniaria impuesta en la misma oportunidad al sumariado, se
consignd, tanto en la resolucién como en la notificacion, cudl debia ser el proceder para realizar su pago.

Alega que, por el contrario, nada dijo el BCRA sobre el tratamiento que correspondia dispensar a la sancion de
inhabilitacidn, limitindose a establecer que las sanciones aplicadas eran apelables con efecto devolutive (fs. 478, 2do.
y 3er. parrafos).

En ese sentido, enfatiza la defensa que, si el Ente Rector consideraba que el entonces sancionado debia cesar de
modo inmediato en sus funciones como sindico societario a partir de la mentada resolucion, “..pues debis haberlo
alli consignado, de modo similar a cuanto expuso respecto del pago de la multa.” (fs. 478, in fine).

Continfia manifestando que no obstante haber el sefior Asato deducido el recurso directo ante la Camara de
Apelaciones, nunca mas fue notificado por el BCRA de ninguna decision administrativa relativa al comienzo de la

vigencia temporal de la inhabilitacion, la que “..producto de la interposicién del recurso divecio no se hallaba
Sirme.” (f5. 478 vta., 2do. parrafo).

Sefiala asimismo la defensa que la “supuesta” Comunicacion “C” 64884 del 19.12.2013 que el BCRA expone haber
cursado a todas las entidades financieras del sistema, indicando que la inhabilitacion impuesta se computaba a partir
de la-fecha de emision de la resolucién sancionatoria, en funcion del efecto devolutivo atribuido al recurso directo
articulado, nunca llegé a conocimiento del contador Asato. Aduce que todo ello dio lugar a que ei sancionado
efectuara su propia interpretacion sobre ¢l comienzo de la vigencia temporal de Ia inhabilitacién (fs. 478 via., 3er. y
5to. pérrafos).

Resalta que fue el propio BCRA quien, a efectos de despejar las dudas surgidas sobre el particular, requiri6 a su 4rea
juridica la emisién de dictdmenes legales acerca de la vigencia temporal de la inhabilitacién del contador Asato. De
alli que a criterio de la defensa no sea valido concluir que la sancién de inhabilitacion fuera de inmediata ejecucion y
cumplimiento, por la razén de que no se encontraba firme (fs. 478 vta., in fire, a 479, ler. parrafo).

A la vez, sefiala que sobre la base de la interpretacion adoptada el 21.11.2018 en virtud de los dictdmenes citados
supra, ¢l BCRA pretende imputar responsabilidad al sumariado por el ejercicio del cargo de sindico titular,
“..aplicandola retroactivamente sobre hechos juzgados en sede administrativa el dia 13/08/2013, es decir, hace
cinco afios y tres meses aproximadamente...” (fs. 479, 3er. parrafo).

En ese orden, la defensa sostiene que tal proceder resulta violatorio no solamente de los propios actos del BCRA y de
la buena fe, sino que repugna las disposicicnes del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién y de la Carta Magna, que
prohiben la aplicacion retroactiva de las disposiciones legales, importando una violacién a las garantias de defensa en
juicio y debido proceso, “..cuanto mds, cuando de lo gue se trata es de aplicar interpretaciones arbitrarias
realizadas por el propio organismo sancionador, sin ningin control judicial...” (fs. 479 vta., 3er. parrafo).

Alega la defensa que el contador Asato interpretd legitima y fundadamente, tanto en el momento de ser notificado de
la sancién impuesta por el BCRA como con posterioridad, que, a pesar del efecto devolutivo del recurso directo
incoado, la sancién de inhabilitacién no se hallaba firme, lo cual obstaba a su ejecucion inmediata (fs. 479 vta., in
fine), sin que mediara objecidén o disconformidad por parte del organismo.

Sostiene que, a diferencia de la sancién de multa, la inhabilitacion dispuesta por el BCRA afecta derechos
constifucionales, como el de trabajar y ejercer libremente su profesién, maxime cuando dicha sancién habia sido
dispuesta discrecionalmente por el drgano administrativo, sin ningiin control jurisdiccional. Asi, alega que el control
Jjudicial de los actos administratives constituye otro de los medios de proteccion de los administrados que reconoce la
ley y como tal, abarca la actividad de los 6rganos estatales que, en ejercicio de funciones administrativas, haya
afectado algin derecho subjetivo o interés legitimo particular (fs. 480, 3er, parrafo).

Manifiesta la defensa que el BCRA guardd silencio y que, seis afios y tres meses mas tarde, finalmente fijé su
posicion sobre el tema en base a dos dictimenes y decidi¢ instruir un sumario para intentar responsabilizar al sefior
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Asato por no haber cesado en el cargo de sindico titular de modo inmediato, “..soslayando todos l&:gﬁ,\aj_gf:;_geﬁ 5%
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garantias constitucionales que amparan y justifican el legitimo... proceder adoptado por fsu] mandante, JFente a la
ausencia de claridad expuesta por el organismo sancionador en torno ala vigencia de la inhabilitacién.” (fs. 480
vta., ler. péarrafo).

Resalta el hecho de que encontrandose ¢l BCRA en conocimiento acerca de la continuidad del sefior Asato en el
gjercicio del cargo de sindico titular de Banco Supervielle S.A., nunca levant6é objecidn, consintiendo de ese modo el
comportamiento adoptado por éste, al menos hasta que decidié cursar la notificacion a la entidad obligande a fa
remocion del sindico, lo cual ocurrid recién el 21.11.2018 (fs. 480, vta., 4to. parrafo). Mds adelante, sostiene que ello
impide al BCRA sostener la eventual configuracién de un agravio, tal como si aquella fuera una situacién sorpresiva
y desconocida por éste, cuando siempre estuvo en conocimiento de que el contador Asato ejercia dicho cargo, desde
el afio 2009 hasta el momento en que fue obligado a renunciar (fs. 482, 4to. parrafo).

Agrega que: “..no resulta admisible que un determinado sufeto intente verse favorecido en un proceso, asumiendo un
comportamiento que confradiga una conducta anterior deliberada y que fue, desde el punto de vista juridico,
Plenamente relevante y eficaz.” (fs. 481, 2do. parrafo).

11.4.3. Seguidamente, sostiene que las sanciones impuestas por organos administrativos técnicos constituyen
verdaderas sanciones penales y, como tales, no pueden ser consideradas de cumplimiento efectivo e inmediato hasta
tanto adquieran firmeza, requiriendo por tanto un control judicial a efectos de dar debida salvaguarda a las garantias
de defensa en juicio de los afectados (fs. 481 vta., 3er. parrafo).

En este sentido alega que los dictamenes emitidos por el édrea legal del BCRA omitieron considerar que
ocasionalmente los Tribunales han suspendido la ejecucién inmediata de las sanciones impuestas por el Ente Rector,
citando a modo de ejemplo dos fallos dictados en casos en los que se hizo lugar a medidas cautelares solicitadas por
los sancionados (fs. 482 vta., ler. y 2do. parrafos).

A la vez, cita jurisprudencia y doctrina que se ha pronunciado en favor de la inconstitucionalidad del efecto
devolutivo asignado al recurso de apelacion previsto en el articulo 42 de la Ley 21.526. Sostiene la defensa que tal
criterio debe pesar mas frente a una sancién de inhabilitacién, en tanto compromete el derecho de trabajar del
sancionado (fs. 482 vta., 3er. parrafo, y f5. 483, 2do. y 3er. pérrafos).

De alli la defensa sostiene que la interpretacidén realizada por el contador Asato acerca de que la falta de firmeza de
la sancidén obstaba a la declinacién inmediata de su cargo de sindico titular y a la inmediata ejecucion de la sancién,
resulta confirmada por la doctrina y la jurisprudencia citadas. Circunstancia que, segin alega, resulta suficiente para
proceder a desestimar el cargo atribuido al sumariado, atento a que “...jamds incurrid en una conducta susceptible de
configurar un obrar irreguiar...” (fs. 483 vta., 3er. y 4to. parrafos).

I1.4.4. Sin perjuicio de lo expuesto en los apartados anteriores, la defensa del sumariado resalta que corresponde a la
entidad en donde el sujeto eventualmente afectado por una inhabilitacion presta funciones, Imputar su
responsabilidad, removerlo del cargo y promover la pertinente accién judicial contra éste. Es ésta -segiin su criterio-
quien ostenta legitimacion para sancionar al sujeto afectado y no los terceros, debiendo ademds concurrir 1a existencia
de un perjuicic econdmico resultante de dicha situacién que afecte a la entidad (fs. 484, ap. H1.3).

En dicho sentido, sostiene que el BCRA no ha logrado indicar cuil seria el dafio experimentado por la entidad
bancaria, asf como tampoco su cuantia y significacion, ni que existiera una adecuada relacion de causalidad entre
aquél y el supuesto incumplimiento que se empefia en atribuir al contador Asato (fs. 484, in fine, y vta.).

I14.5. Por dultimo, efectia reserva del caso federal y deja reservado su derecho a formular los reclamos
indemnizatorios que considerase pertinentes a consecuencia “..del obrar ilegitimo adoptado por el BCRA..." (fs. 485,
apartados V y VI).

I1.4.6. Prueba:

- La defensa del sumariado acompaifia como Prueba Documental, agregada a fs. 492/508, la copia de la Resolucién
N°® 554 del 13.09.2013, de su notificacién y de la resclucién emitida por la CSIN mediante la cual desestimé el
recurso extraordinario presentado contra la decisién de la CNACAF que confirmaba la sancién impuesta por el
BCRA.
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- Asimismo, ofrece como prueba -documental en poder de terceros-, que se oficie a la Camara Nacional de

Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal a los fines de que remita los antecedentes agregados a los
autos “Fiorito Factoring S.A. y ofros ¢/ Banco Central de la Reptblica Argentina s/ Entidades Financieras - Ley
21.526, Art. 41”. A la vez, ofrece las constancias del expediente administrativo N° 100.884/08, Sumario 1313, el que
obra archivado en el BCRA (fs. 484, vta. ap. V).

- Finalmente, propone como prueba que se oficie al Banco Supervielle S.A. para que remita la totalidad de las actas
por las que se instrumentd la designacion del contador Asato como sindico titular de dicha entidad, asi como las
sucesivas renovaciones de su cargo y las notas remitidas al BCRA haciendo saber la composicion de su érgano de
fiscalizacion. Indica que en dicho oficio deberd requerirse a la entidad que informe si, alguna vez, existi6
cuestionamiento u objecion por parte del Ente Rector con motivo de la renovacién del cargo del contador Asato con
posterioridad al mes de agosto de 2013 (fs. 485, ler. parrafo).

II. Analisis de los argumentos defensivos presentados:

III.1. En primer lugar, corresponde tratar los extremos invocados por la defensa de la entidad sumariada, Banco
Supervielle S.A., los que fueron volcados en los Considerandos 11.2.1 a I1.2.8 de la presente, en atencién a las
adhesiones a sus argumentos efectuadas por los scfiores Supervielle, Portnoy, Barreiro, Noel, Guy Gluzman, Stengel,
Ramirez, Dell Oro Maini y Panero y la sefiora Mengin de Loyer -Consid. I1.2. y I1.3.-,

II.1.1. A ese efecto, procede recordar que en el Cargo 1 se reprocha el incumplimiente de Io previsto en el articulo
10, inciso €) de la Ley N°® 21.526 y en el Texto Ordenado de las Normas sobre “Autoridades de Entidades
Financieras”, Seccién 2, Punto 2.1., ler. Parrafo, conforme Comunicacion “A» 2241 -Circular CREFI 2, Anexo,
Capitulo 1, Seccion 1, punto 1.1.3. -complementarias y modificatorias-, lo cual fue especificado en el acto acusatorio
(fs. 180 y 184), durante el periodo comprendido desde el 19.12.2013 al 10.12.2018 -en el caso de estos sumariados,
conf. fs. 179/180-.

En la citada disposicién legal se establecié que “No podrdn desempefiarse como promotores, fundadores, directores,
administradores, miembros de los consejos de vigilancia, sindicos, liguidadores o gerentes de las entidades en esta
Ley: ..e} Los inhabilitados por aplicacion del inciso 5) del articulo 41 de esta ley, mientras dure el tiempo de su
sancidn... ”, entre otras causales.

La expresa y clara prohibicién legal es receptada en la normativa reglamentaria dictada por este BCRA entre las
“Condicicnes (Generales” para asumir las calidades o cargos mencionados en entidades financieras, desde la
Comunicacion “A” 2241 del 02.09.94 (Anexo, Cap. I, Seccién 1, punto 1.1.3) hasta el Texto Ordenado actualmente
vigente -conf. Gltima incorporacién Com. “A” 7143 del 19.10.20 {v. Seccién 2, punto 2.1,)-, lo que incluye a las
Comunicaciones “A” 5785 del 31.07.15 (punio 4), “A” 6111 del 07.12.16 (Seccién 2, punto 2.1) v “A” 6304 del
23.04.17 (punto 2), en lo que aqui resulta de interés.

Asi, de conformidad con la prevision legal, en la reglamentacién resefiada se establece como una condicién general
que “No podrdn desempefiarse como promotores, fundadores, directores, administradores, miembros de los consejos
de vigilancia, sindicos, gerentes o mdxima autovidad de sucursales de entidades financieras del exierior, quienes
estdn comprendidos en las causales de inhabilidad establecidas por las disposiciones legales en vigencia”.

Se advierte que en ia argumentacion defensiva expuesta en el Considerando 11.2.1. se obvié por completo considerar
este plexo normativo como asi también que la sancién de inhabilitacion a la que refiere el citado inciso e) del
articulo 10 de la Ley 21.526 es de aplicacién y exigibilidad inmediata dado que el recurso que puede interponerse
contra ella es “...al solo efecto devolutive por ante la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrative Federal ...”, también por imperio legal (art. 42 LEF).

Por el contrario, dicha argumentacion es elaborada sobre la base de otras disposiciones que si bien se encuentran
contempladas en la misma reglamentacion, su comrecta y armonica interpretacion dentro del esquema normativo
completo, en modo alguno habilita el entendimiento que se propicia en el descargo en tanto importa una limitacién o
condicionamiento a la operatividad con que el legislador doté a la sancion en cuestién.

De alli que resulte procedente indicar que es incorrecto lo aludido en torno a que el texto de la Comunicacién “A”



328-04-2018

5785 avalarta la “interpretacion razonable de la falta de operatividad de la inhabilitacion adm:mstr zva ro f rme,'{’.'
dispuesta sobre el contador Asafo” y de la necesidad de que ademas el BCRA expresamente dlspuswra ~Ea/

revocacion de la autorizacion del inhabilitado {v. f5. 269 vta./270), como quedari expuesto a continuacién.

De manera liminar, cabe sefialar que en el descargo se hace mencidn del punto 1.8 de la Comunicacién “A» 5785
cuando debid indicarse el punto 7, cuyo texto se condice con la cita parcial efectuada por la defensa -v. fs. 270-.

Efectuada la aclaracion, se hace notar que en el citado punto 7 se dispuso sustituir la Seccién 8 “Cambios
fundamentales en las condiciones necesarias para conservar la autorizacién”, del Capitulo I de la Circular CREFI - 2
(texto segiin la Corn. “A” 5485) de cuya lectura y consideracién, en el contexto en que se encuentra inserta tal
disposicion, surge a las claras que la misma no tiene el sentide pretendido por la defensa, sino que refiriere a
situaciones que “podran” -repdrese en la potencialidad del término- dar lugar a la revocacién segin el juicio del
Directorio del BCRA.

No existe elemento alguno que permita sostener razonablemente que esta disposicion reglamentaria importa la
anulacién de la operatividad con que el legislador dotd a las sanciones de inhabilitacién impuestas en los términos del
articulo 41, inciso 5, de la Ley 21.526, con arreglo a lo previsto a su respecto en el articulo 42 del mismo cuerpo
legal, condicionandola a una manifestacion expresa del Directorio del BCRA que revoque la autorizacién de los
inhabilitados, como se expresa a fs. 269 vta. in fine/270.

Va de suyo que tampoco puede considerarse fundada en la Comunicacion *A” 6111 del 06.12.2016 la aducida
interpretacién de que el BCRA debia comunicar a Banco Supervielle S.A. una orden de cese en las funciones de
sindico que desempefiaba el sefior Asato -dada la sancidn de inhabilitacién que le habia sido impuesta- como es
alegado a fs. 271, 2do. parrafo.

La cita de la reglamentacién de la cual se pretende hacer derivar la supuesta necesidad de una orden de cese -v. fs.
271, 2do. parrafo- corresponde al texto del punto 3.1.1., filtimo parrafo, de! T.O. de las Normas sobre Autoridades de
Entidades Financieras.

En el apartado aludido se prevé la posibilidad -nuevamente en modo potencial- de que se ordene el cese en las
funciones de aquellas autoridades, cuyos antecedentes requicren de la previa evaluacion por parte del BCRA, que no
conserven las condicicnes de habilidad legal, idoneidad, competencia, probidad, experiencia en la actividad financiera
y posibilidad de dedicacion funcional oportunamente consideradas, o no se respeten los principios y estindares de
conducta del apartado 3.2. de dicho T.O. y los principios de actuacién y desempefio contenidos en las normas sobre
lineamientos para el gobierno societario -punto 3.1.1, primer y segundo pérrafo-.

De lo expuesto se desprende que el apartado de la normativa aludida en el descargo tampoco hace referencia a la
inhabilitacion aplicada por este Ente Rector -mediante resolucién de la Superintendencia de Entidades Financieras en
los términos del articulo 41, inciso 5, de la Ley de Entidades Financieras-, ni tiene relacion alguna con la situacitn
que se deriva de la imposicién de aquella sancién.

En consonancia con el andlisis efectuado hasta el momento procede afirmar que ninguna de las previsiones
reglamentarias invocadas por la defensa -ni ninguna otra- pueden llevar razonablemente a la conclusion de que este
BCRA haya establecido alguna condicién que postergara la operatividad de la sancién de inhabilitacién impuesta al
sefior Asato, mediante Resolucion SEFyC N° 554 del 13.08.2013, de conformidad con las disposiciones legales que
gobiernan a la misma (arts. 41 y 42 LEF). Por el contrario, luego de aplicada una sancién de inhabilitacion no existe
ambito de ponderacién alguno para el BCRA, como existe en casos de infracciones, inconductas menores,
consideracién de nuevos antecedentes o cuestiones sobrevinientes, o apartamiento de los estdndares de conducta, a los
que se refiere en ese punto 3.2. de dicho T.O,

Es decir que no existe ningln justificativo normativo que excuse la falta de observacion de la prohibicién legal
contenida en el articulo 10, inciso ¢) de la Ley N° 21.526 por parte de Banco Supervielle S.A. y sus autoridades, por
lo que la defensa planteada en ese sentido por la entidad -y las personas humanas que adhirieron a ella- resulta
inconducente para rebatir la imputacidn,

Sentado ello, cabe sefialar que resulta inexacta la afirmacion de que la entidad tomé conocimiento efectivo de la
sancion de inhabilitacién impuesta al contador Asato conjuntamente con la orden de cese librada por ¢l BCRA el
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01.10.2018 (fs. 270, 4to. parrafo), en atencién a que la aplicacion de aquella sancién fue difundida a todo e1=s1stema
financiero mediante la Comunicacién “C” 64884, emitida el 19.12.2013, siendo particularmente dirigidas “A LAS
ENTIDADES FINANCIERAS™, tal como puede observarse en la copiz que obraa fs. 15.

Por lo expuesto, cabe enfatizar que a partir de que se hicieron publicas las sanciones de inhabilitacion impuestas por
Resolucion SEFyC N° 554/13 (fs. 16/31} a través de la difusién de dicha Comunicacién “C” (fs. 15), es que la
actuacién del contador Asato -entre otros- dentro del sistema financiero pueda ser imputada a la entidad que no respeto
la prohibicién legal para que el nombrado desempefiara ciertos cargos en virtud de lo establecido en el articulo 10,
inciso €), de la Ley 21.526. No excusa esa inobservancia las alegadas dificultades pricticas para conocer el contenido
de la mentada Comunicacién “C” (v. Consid. I1.2.4.) pues ese argumento no resulta atendible conforme se expondra
mas adelante (Consid. ITI.1.3.).

A la vez, corresponde sefialar que resulta absolutamente infundado lo sostenido a fs. 270, 4to. parrafo y siguientes, en
cuanto a que el criterio que se habria expresado en la opinién juridica solicitada por la entidad sumariada acerca de
que “...mientras no estuviera firme la inhabilitacion solamente seria aplicable a nuevos desempefios del afectado...”
surgirfa del propio texto de la Comunicacion “C” 64884.

En este orden, se advierte que en la mentada “opinion juridica” (v. fs. 439 y vta.) no existe ninguna expresién en
sentido semejante al indicado en el descargo, ni manifestaciéon equivalente que induzca a realizar la interpretacion
alegada, consistiendo en un informe relativo a la etapa recursiva de la resolucién por la que se inhabilité al sefior
Asato, entre ofras personas, en virtud de lo cual objetivamente se indicd que aquel acto “...no se encuentra 'firme’ en
términos judiciales. "(ver fs. 439 vta., Gltimo parrafo).

Por otra parte, la mencién realizada en el antedltimo parrafo de la citada Comunicacién “C” (fs. 15), acerca de que las
sanciones no se encontraban firmes debido a los recursos interpuestos por las personas “fisicas™, no obsta a la
contundencia de lo expresado en los dos parrafos que le anteceden, los cuales parecen haber sido totalmente
desatendidos por los sumariados en su nota del 19.10.2018 {fs. 54/55) y en oportunidad de formular el descargo en
analisis,

En efecto, nétese que previamente a que se expusiera la informacion vinculada con el estado de aquellas sanciones, en
el texto de la comunicacion que se estd considerando, expresamente se indicd que: “Se hace presente que, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 41, inc. 5, de la Lev N° 21.5206, con las modificaciones de la Ley 24.485,
los  sancionados con inhabilitacidon no podrdn desempefiarse como promotores, fundadores, directores,
administradores, miembros de los consejos de vigilancia, sma’zcos, lzqwdadores gerentes auditores, socios o
accionistas de las entidades comprendtdas en la Ley N°21 526

gRig

Ley 2! .52:5. -el destacado es pl’Op]O- (fs. 15)

De lo expuesto en la Comunicacién “C” 64884 del 19.12.2013, de conformidad con el texto del articulado de la Ley
de Entidades Financieras en cuestion -también citado en ella-, surge con claridad el alcance y la fecha a partir de la
cual correspondia computar el plazo de la inhabilitacién impuesta al sefior Asato, habiéndose hecho expresa mencidén
del efecto devolutivo otorgado a los recursos interpuestos en su contra.

En el mismo sentido, procede poner de manifiesto que es completamente incorrecto lo argumentado por la defensa
para justificar el apartamiento en cuanto sostiene que no surge del texto legal el momento en que comenzaba a operar
la inhabilitacién, asi como la necesidad de que esta Entidad Rectora comunicara }a orden de cese para que se haga
operativa la misma -fs. 271 vta. in fine-.

En cuanto a lo argumentado respecto del texto legal, para desvirtuarle basta con atender a la contundente redaccién
del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras en el que, en su parte pertinente, dispone que “... Aquellas
sanciones a las que se refieren los incisos 3), 4), 5) ¥ 6) del articulo anterior, serdn apelables, al solo efecto
devolutivo por anfe la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital
Federal”.

De ello resulta con claridad manifiesta que la apelacién concedida no suspende la ejecucién de las sanciones aplicadas
mediante la resolucién recurrida y por lo tanto dichas sanciones tienen vigencia inmediata, es decir, de pleno derecho.
Asi, no es en vano recordar que, en materia de derecho procesal, en la apelacion concedida con efecto devolutive el
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superior entendera y revisara la resolucidn o sentencia apelada, pero sin suspender la ejecucion de estas;” en
contraposicién con la apelacion que se concede con efecto suspensivo.

En lo que refiere a la operatividad de la sancién, en este mismo apartado ha quedado evidenciado que la ley no la
condiciond a la firmeza de la medida y que tampoco existe ninguna prevision reglamentaria que autorice a interpretar
que aquella estaba sujeta a una eventual orden de cese o a cualquier otra manifestacion o accidén por parte del Ente
Rector.

II.1.2. Asimismo, en linea con lo sefialado anteriormente cabe rechazar lo argumentado con caracter subsidiario -
Consid. I1.2.2.- en torno a que se habria configurado una situacién de incertidumbre juridica, alegando que la Gerencia
de Autarizaciones requirié la intervencion de la Asesoria Legal, lo que a criterio de la defensa implicarfa reconocer
sus dudas acerca de la vigencia y “ejecutabilidad” de la inhabilitacién impuesta.

Al respecto, cabe tomar en consideracién que la Asesoria Legal es, como su nombre lo indica, el cuerpo consultor al
que remiten las 4reas predominantemente técnicas, como lo es la Gerencia de Autorizaciones de la SEFyC, que en el
marco de sus competencias carece de pardmetros juridicos a aplicar, previo a tomar determinadas acciones, pero ello
de ninguna manera implica que en el caso de autos se haya planteado una duda respecto de la vigencia de la sancién.

En efecto, tal cual surge de lo indicado en el propio Dictamen N° 316/18 (fs. 32/37), la consulta de dicha Gerencia
técnica fue realizada afirmando que la sancién de inhabilitacion impuesta al sefior Asato mediante Resolucién SEFyC
N® 554/13 estaba vigente, considerando (i) los alcances de los articulos 10'y 42 de la Ley de Entidades Financieras y
12 de la Ley de Procedimientos Administrativos, (ii) el estado procesal de la resolucion sancionatoria ~no firme- y (iii)
la inexistencia de una medida cautelar que hubiese sido impulsada por el sindico en cuestién y acogida por la justicia
-Unica manera en que dicha sancién hubiese quedado suspendida hasta la decisién judicial definitiva del recurso
interpuesto por los sancionados-, de conformidad con la informacién que habia recabado mediante una consulta previa
a la Gerencia de Asuntos Judiciales -v. fs. 33, items (ii) vy (iii)-.

Asi, en el dictamen aludido -v. fs. 33, in fine, item (iv)- se sefialé que “...Ja Gerencia de Autorizaciones entiende que
el sefior Carlos Alberto Asato no podria desempefiarse como sindico de una entidad financiera hasta el
14.08.21,[plazo computado desde la fecha del dictado de la Resolucion SEFyC] motive por el cual estima cabria
remitir una nota a Banco Supervielle S.A, en los términos del proyecto que se acompafia...” de lo que se desprende
con claridad que el motive principal de consulta al édrea legal fue acerca del tenor de la misiva para remitir a la
entidad.

Idéntico objeto tuvo la consulta que motivd el segundo dictamen al que refiere la defensa -Dictamen N° 363/18 (fs.
69/72)-, ante la respuesta dada por Banco Supervielle S.A. (fs. 54/55) a la nota a la que aludimos en el parrafo
anterior (fs. 51/52). Esto surge de manera manifiesta del texto del propio dictamen en el cual se sefiala que la
Gerencia de Autorizaciones solicitaba nuevamenie la colaboracién de ese servicio juridico respecto del tratamiento a
otorgar y “...los términos en que deberia darse respuesia a lo manifestado por la entidad financiera...” en la nota del
22.10.2018. De lo expuesto se desprende que en ningiin momento el 4rea preventora puso en tela de juicio Ia vigencia
de la inhabilitacion impuesta al contador Asato (v. fs. 70, segundo pérrafo).

En este aspecto vale aclarar que la alusion a la “comision actuante”, efectuada a fs. 179 -3er. péarrafo- del informe de
cargos, hace referencia al drea preventora, la que en el presente sumario resulta ser la propia Gerencia de
Autorizaciones de la SEFyC. No se advierte qué pudo haber motivado que los sumariados entendieran que aquella
expresion aludia a una Comisidn del Directorio del BCRA, como equivocadamente se sostiene a fs. 271, cuando ni en
la pieza acusatoria ni en los antecedentes vinculados con esta cuestion se menciona cosa semejante. Las consultas
efectuadas a la Asesorfa Legal que dieron lugar a la emisién de los Dictamenes N° 316/18 y 363/18 (fs. 32/37 v 69/72,
respectivamente) fueron propiciadas por la Gerencia de Autorizaciones en el marco de su competencia especifica a los
efectos antes indicados, sin intervencion de ninguna otra instancia.

En consonancia con lo expuesto y en sentido adverso a lo expresado en el descargo (fs. 271 vta., primer parrafo) cabe
afirmar que la Gerencia de Autorizaciones no tuvo duda alguna respecto de la vigencia y “ejecutabilidad” de ia
inhabilitacion que pesaba sobre el sefior Asato desde el momento en que fue dictada la correspondiente resolucién
sancionatoria, solicitando la opinion juridica de la Asesorfa Legal en cuanto a los términos en que debia dirigirse a la
entidad bancaria donde aquel continuaba desempefidndose come sindico transgrediendo la prohibicion legal existente,



308-04-2018

En consecuencia, cabe concluir que carece de todo sustento lo alegado respecto a que en el prese;i't\é'-‘:s?é'?hhbﬁé
configurado un caso de incertidumbre juridica y/o normativa, basado en una interpretacién razonable de la norma que
eximiria de responsabilidad a los aqui sumariados, en atencidn a la claridad y contundencia del texto dei articulo 42 de
la LEF desarrollado supra y los demas fundamentos vertidos hasta el momento.

En el mejor de los supuestos, podria entenderse que la pretendida interpretacion se basa en un error de derecho, el cual
no puede ser aceptado como argumento exculpatorio en los sujetos comprendidos en la LEF, los que deben contar con
la pericia y el conocimiento necesarios en el delicado dmbito en el que despliegan su actividad, incluyendo asi, entre
estos deberes, la asuncion, el conocimiento y el estricto cumplimiento de la citada ley v las precisas y permanentes
regulaciones dictadas por ¢l BCRA.

Siguiendo ese lineamiento, la jurisprudencia del fuero Contencioso Administrativo que tiene competencia en esta
materia ha sefialado: “Respecio del alegado error de derecho en el que dicen haber incurrido, y que tuvo como
consecuencia la fransgresion a la LEF que se le imputa, cabe adelantar que dicho argumento no puede prosperar.
Sobre el punto ha de sefialarse gue las personas que menciona el articulo 41 de la Ley 21526 saben de antemano que
se hallan sujetas al poder de policia bancario, y que su responsabilidad -que debe entenderse en intima relacion a las
circunstancias con que desempefiaron la administracion- es la consecuencia del deber que les incumbe de asumir y
aceptar funciones de direccion que los habilitan razonablemente a verificar y oponerse a los procedimientos
irregulares...” (Alternativa Crediticia S.R.L.. y otros ¢/ BCRA - Resol. 323/12 - Expte. 100.920/07 - Sum. Fin. 1233 -
CNACAF (Sala II) - 09/09/2014).

En el mismo sentido se ha expresado que “...Las personas y entidades comprendidas en el régimen de la Ley de
Entidades Financieras no pueden desconocer gque se hallan sujetas al poder de policia financiero y bancario del Banco
Central de la Republica y que deben cumplir o, en su caso, fiscalizar o controlar gue se cumplan las resoluciones,
disposiciones e instrucciones de esa entidad y, también, que la naturaleza de la actividad y su importancia econdmico-
social justifican el grado de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas
obligaciones e incumbencias en la direccion y fiscalizacion de los entes financieros” (“Banco del Chubut S.A. y Otros
¢/ Banco Central de la Repiiblica Argentina s/ Entidades Financieras Ley 21526~ Art. 417 CNACAF (Sala III) -
12/09/2019).

En el mismo orden de ideas cabe hacer mencidn del informe del 03.10.2018 del Estudio Molina Portela que aport6 la
defensa (v. fs. 439), ya merituado en el precedente Considerando III.1.1, atento a que de su lectura se desprende sin
ningdn tipo de dificultad que el profesional que lo firmdé en ninglin momento informé que la sancién impuesta al
contador Asato no se encontrara vigente sino que, lo que no se encontraba “... firme’ en términos judiciales.” era la
Resolucidon SEFyC N° 554/13 {ver f5. 439 vta,, (iltimo parrafo).

iII.1.3. Con respecto a lo expuesto en el Considerando I1.2.3. aludiendo a que la entidad habria practicado una
certificacion razonable de la inexistencia de inhabilidad legal, enviando al BCRA la informacion que recopilaba de los
individuos y chequeaba con las bases disponibles, procede indicar que o sostenido no releva de responsabilidad a los
encartados, siendo que los procedimientos que se habrian llevado a cabo resultaron evidentemente deficientes,

En este punto debe seifalarse que el mero envio anual de las DDJJ conjuntas relativas a los antecedentes personales de
las autoridades de las entidades financieras no importa més que el cumplimiento de una formalidad si la informacion
que por ese medio se proporciona al BCRA no es veraz.

Surge palmario que lo informado en el punto 1.1 de las DDJJ que los sumariados invocan en su defensa (copias a fs.
409/438) no se condecia con la real situacién del sefior Asato en tanto pesaba sobre él una sancidn de inhabilitacion
en los términos del articulo 41, inciso 5, de la Ley 21.526, que impedia su desempefio como sindico -entre otras
funciones- en virtud de lo dispuesto en el articulo 10 de dicho cuerpo legal.

En cuanto a las declaraciones juradas emitidas en el marco de la Comunicacién “A™ 2573, invocadas por la defensa
para probar el cumplimiento de los deberes a cargo de la entidad sumariada, siendo que refieren a familiares de
accionistas y de ciertos funcionarios del banco sobre empresas o entidades nacionales o extranjeras vinculadas a los
mismos, éstas no tienen relacion alguna con los hechos investigados, por lo que el cumplimiento de dicha formalidad
no resulta conducente a los fines exculpatorios.

La sancion aplicada al contador Asato -en el marco del Surnaric Financiero N° 1315- fue dada a conocer a las
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hizo mencién en el precedente Considerando IIL1.1. y al que se remite en lo pertinente, circunstancia que demuestra
que Banco Supervielle S.A. no considerd todas las fuentes de informacién disponibles.

entidades financicras el dia 19.12.2013 a través de la difusiéon de la Comunicacién “C” 64884 (fs. 15)',"‘\d'é;;1.§§1_,gue‘:’se

En ese orden, debe fenerse presente que la mencionada comunicacion es de piblica consulta en la pagina web
institucional de este BCRA, por lo que no resultan vélidas las circunstancias aludidas por la defensa como argumento
exculpatorio en torno a las dificultades pricticas que la entidad y sus autoridades habrian tenido para conocer su
contenido (ver Considerando 11.2.4.).

No resultan entonces suficientes para excusar la responsabilidad de las personas involucradas los inconvenientes
alegados en el Considerando citado, relativas a la variedad y cantidad de comunicaciones emitidas por este Ente
Rector, debiendo en su caso la entidad sumariada haber tomado oportunamente los recaudos necesarios para adecuar o
implementar sistemas de informatizacién y/o deteccion de alertas, en virtud de las delicadas cuestiones que se difunden
a través de ese tipo de comunicaciones, tal como lo prueba el caso de autos. Tal como es indicado en el propic
descargo, estas comunicaciones tienen caracter “informativo o rectificativo” y constituyen el medio por el cual la
autoridad monetaria da a conocer informacién relevante a los fines del regular funcionamiento del sistema -como por
ejemplo suspensiones de operaciones de cambio y sus levantamientos, diversas tasas de interés-, las que deben ser
necesariamente tenidas en cuenta y respetadas para el adecuado cumplimiento del régimen legal y reglamentario, razén
por la cual se torna evidente 1a necesidad de que las entidades sujetas a su control arbitren los medios para procesar,
controlar y revisar el contenido de las mismas.

No podemos obviar que la sociedad sumariada tiene autorizacién para realizar intermediacién entre la oferta yla
demanda de recursos financieros, debiendo contar con estructuras y recursos suficientes para hacer un eficaz vy eficiente
proceso y manejo de la informacién que resulta transcendente en su ambito, por lo que la inexistencia de una base de
datos oficial de personas inhabilitadas no disculpa el incumplimiento reprochado.

Ademas, cabe poner de resalto que de la propia informacién remitida por Banco Supervielle S.A. y reconocida en el
descargo a fs. 275 vta., 2do. parrafo, surge que en el informe de Nosis emitido el 15.09.2017 constaba el detalle de Ia
sancién impuesta al contador Asato (ver fs. 61), sin que la entidad, que se encontraba en conocimiente de la medida
dispuesta, haya tomado ninguna determinacioén al respecto. Ello surge asimismo del informe elaborado por la entidad
financiera sobre antecedentes de directivos y gerentes del 21.11.2017 (ver fs. 63/64), a partir del cual tampoco se
arbitraron los medios para el cese del desempefio del sindico inhabilitado.

Respecto a los argumentos expuestos en el Considerando I1.2.3. tendientes a cuestionar la responsabilidad tanto de 1z
entidad como de las personas humanas sumariadas, se anticipa que los mismos seran tratadas en los Considerandos V
a V.3.

III.1.4. En cuanto a la consideracion de que recién a raiz del dictado de la Comunicacion “A” 5785 se habria
comenzado a evaluar y aprobar la designacion de los sindicos (Consid. 11.2.5.), lo que a criterio de la defensa probaria
Ia relevancia relativa del incumplimiento, esta Instancia entiende procedente sefialar que dichos argumentos consisten
en meras especulaciones tendientes a dejar a salvo la responsabilidad por los hechos infraccionales.

A idéntica conclusiéon cabe arribar respecto de lo alegado acerca de que restaria importancia a la irregularidad
comprobada, el hecho de que el BCRA no reparara en la existencia de la causal de inhabilidad durante los afios en
que el contador Asato le informé su designacién como sindico de la entidad, pretendiéndose que ello sea utilizado
como factor morigerador. La circunstancia de que la inhabilitacién no haya sido observada previamente no significa
que la infraccion no se haya configurado, ni constituye un impedimento para formular y mantener el cargo
correspondiente; el supuesto silencio no implica conformidad con los hechos irregulares verificados.

La relevancia del incumplimiento que se reprocha en el Cargo 1 resulta indiscutible y eflo es asi en tanto se trata de la
inobservancia de una prohibicién legal que opera de pleno derecho. En efecto, la prohibicién siempre estuvo plasmada
en el texto de la Ley de Entidades Financieras y en la normativa reglamentaria ~-Comunicacién “A” 2241, ap. 2.1.,
complementarias y modificatorias-. La entidad sumariada y sus autoridades debieron acatarla independientemente de
cual fuera el régimen implementado por el BCRA en cuanto a la informacion que debian enviar respecto de las
personas que se desempefiaran como sindicos, motivo por el cual las modificaciones alegadas en ese sentido no
justifican la transgresion imputada -v. fs. 269 y vta. y Consid. 11.2.1-,
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De alli que las deficiencias en los procesos de verificacién y certificacién anual, constatadas a partir de la vigehci
lo dispuesto en la Comunicacién “A” 5785, hayan sido imputadas de manera auténoma en el Cargo 2, lo que no obsta
a la existencia de la inhabilidad del sindico para desempefiarse como tal en el 4mbito de una entidad financiera, ni
resta importancia a la infraccion comprobada contenida en el Cargo 1.

Con respecto a lo alegado por la defensa a f5. 276, in fine, en cuanto pretende que se tenga en cuenta como factor
morigerador de la sancién el hecho de que la continuidad en el desempefio del contador Asato no tuvo aptitud para
provocar perjuicio a terceros, ni generar beneficios al banco, ni poner en riesgo la tarea de fiscalizacion, vale sefialar
que la ausencia de dafio no resulta un requisito esencial para llevar a cabo la pretensién sancionatoria. Corresponde
destacar en este sentido que para ello s6lo se requiere el peligro potencial que se deriva de la actuacidn dentro del
sistema legalmente instituido de un sujeto que se encuentra inhabilitado para ello, sancién que es impuesta en el marco
de sumarios donde se juzgan hechos de la envergadura de los comprobados en el Sumario Financiere N° 1315.

Vale citar en ese aspecto la jurisprudencia del fuero que indica que: “...Tal como lo ha establecido el Mdximo
Tribunal, las sanciones que aplica el Banco Central por infracciones a la Ley de Entidades Financieras, a sus normas
reglamentarias y a las resoluciones que dicte en efercicio de sus facuitades, persiguen evitar o corregir conductas que
constituyan un apartamiento a las regias a que debe atenerse estrictamente la actividad de los intermediarios
Jfinancieros, con prescindencia de las eventuales consecuencias que pudieran derivarse de aquéllas...” (Alternativa
Crediticia S.R.L. y otros ¢/ BCRA - Resol. 323/12 - Expte. 100.920/07 - Sum. Fin. 1233 - CNACAF (Sala IT) -
09/09/2014).

Cabe a su vez rechazar el reproche efectuade a fS. 276 vta. en cuanto la defensa indica que la difusion de la
Comunicacién “C” no podria marcar el inicio del periodo infraccional. Siendo que, conforme el temperamento que
emana de la propia Ley de Entidades Financieras, el comienzo de la vigencia temporal de la sancién de inhabilitacion
es inmediato al dictado del acto juridico mediante el cual fue impuesta -por lo que resulta innecesario cualquier otra
indicacién en ese sentido, ya sea en la propia resolucién o en las notificaciones pertinentes-, es correcto tomar como
fecha de inicio del pericdo infraccional el momento en que la medida resuelta fue puesta en conocimiento de los
involucrados. Al respecto debe tenerse en cuenta que las Comunicaciones “C” emitidas por este BCRA tienen por
finalidad notificar al Sistema Financiero todo; en este caso, tuvo por finalidad poner en conocimiento la imposicion de
una sancion a los efectos de que se adoptaran algunas medidas en atencién a sus implicancias, lo cual no sucedid en la
entidad aqui sumariada.

ITIL1.5. En lo que respecta al planteo de que deberia tomarse como atenuante el correcto funcionamiento de los
controles internos (Consid. 11.2.6.), esta Instancia entiende que tal argumento debe ser rechazado en atencién a que
resulta inverosimil el hecho de que tales controles fueran efectivos, siendo que no existe evidencia de que se haya
detectado la irregularidad y que Banco Supervielle S.A. no cumplié la disposicidn legal sino hasta que este BCRA
intimara, en dos oportunidades, ¢l cese inmediato del sindico inhabilitado.

Idéntica postura corresponde adoptar en respuesta a los cuestionamientos respecto de la calificacién otorgada a la
infraccion, pretendiendo indicar que existirian numerosos factores que deberian ser tomados como atenuantes en los
términos del punto 2.3.2.1. del Régimen Disciplinario. Sin perjuicio del desarrollo oportunc que se dara a los mismos
en el apartado correspondiente -Consid. VI.2.-, del andlisis de los hechos no surgen acreditados en el sumario ninguno
de los factores atenuantes que taxativamente prevé la normativa reglamentaria en el apartado mencionado.

En cuanto a lo alegado por la defensa a fs. 277, 6to. parrafo, seflalando que la entidad habria tomado prontas medidas
una vez despejadas las dudas, cabe sefialar que, tal como fuera desarrollado en los precedentes Considerandos IIE.1.1.
y IIL.1.2,, las disposiciones legales y reglamentarias aplicables al supuesio sobre el que versan las actuaciones son
diafanas en cuando a la vigencia de la medida impuesta al contador Asato, por lo que no existe fundamento alguno
para excusarse en la existencia de tales dudas.

A la vez, la entidad sumariada pretende justificar la falta de acatamiento inmediato a la indicacién dada por la
Gerencia de Autorizaciones escudéndose en que la demora se encontraba dentro del plazo de 2 meses que, segin
invoca, otorga la Ley General de Sociedades para convocar a Asamblea para la remocion de un director. Al respecto
cabe sefialar que la renuncia del sindico inhabilitado no fue tratada por la Asamblea sino que fue consideraday
resuelta por el Directorio de Banco Supervielle S.A. (ver Acta de Directorio N° 3244 del 10.12.2018) y que, en la
nota de respuesta dada a esta Institucién, la entidad financiera no esgrimié la necesidad de un plazo para llevar a cabo
la remocién del funcionario sino que, por el contrario, se aferré al argumento de la falta de exigibilidad de la sancién
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impuesta, por lo que cabe rechazar dichos argumentos.

HL.1.6. En cuanto a los planteos defensivos realizados por la entidad sumariada respecto al Cargo 2 -ver Consid.
[12.7.-, en primer término, corresponde remitir en lo pertinente a las respuestas brindadas en los precedentes
Considerandos TIL.1.1. a III.1.5, habiendo sefialado la defensa que todas las razones que determinan el rechazo del
primer cargo son las que motivan la improcedencia de esta segunda imputacion.

En los Considerandos sefialados, a los que se remite en honor a brevedad, se desvirtuaron cada una de las razones que
la defensa resefia a f5. 277 vta., motivo por el cual no tienen aptitud alguna para rebatir la imputacién vinculada a las
deficiencias en las que incurrié Banco Supervielle 8.A. en la certificacion anual exigida respecto de la habilidad legal
de uno de los miembros de su Comisién Fiscalizadora.

Con respecto a los cuestionamientos relativos a la fecha de inicio del periodo infraccional de este cargo, cabe remitirse
a lo expresado por la Gerencia de Autorizaciones a fs. 164 in fine/165, lo cual fue receptado por la acusacion y
sostenido por esta Instancia (fs. 181). La misma concluye que debido a que la entidad financiera no dio cumplimiento
a la exigencia normativa, ya que el proceso de certificacion anual implementado respecto de las condiciones de
habilidad de sus auteridades no fue eficiente, atento al periodo en que el contador Asato se desempefié en el cargo de
sindico encontrandose inhabilitado, ello determina que desde el 31.07.2015 que se instauré la obligacién se considera
configurado el carge de “Deficiencias en la certificacion anual efectuada por la entidad, respecto de la habilidad
legal de sus autoridades”.

En relacién con los planteos que tildan de “exorbitante” la puntuacién “2” otorgada a la infraccién, atento a que
conforme lo expresado hasta aqui cabe tener por comprobada la transgresién normativa, vale anticipar que esta
cuestién serd evaluada en oportunidad de realizar el andlisis y la determinaciéon de las sanciones que correspondan
imponer (ver Consid. VI), sin perjuicio de sefialar que “prima facie” esta Instancia no considera excesiva la
calificacion provisoria efectuada por el drea preventora en atencidn a la extension del periodo en que tuvo lugar la
infraceidn.

[H.2. A continuacién se pasarin a analizar los argumentos presentados por la sumariada Marfa Cristina Fiorito que
fueran exhibidos en el Considerando IL.1. y subsiguientes.

Ii1.2.1. En cuanto al planteo de nulidad de la Resolucién de apertura sumarial -Consid. 11.1.1.~, de la simple compulsa
de las actuaciones se desprende que, contrariamente a lo sostenido por la sumariada, el acto atacado retne los
requisitos establecidos en los articulos 7° y 8° de la Ley 19.549, toda vez que ha sido dictado por la autoridad
competente, de conformidad con los hechos y antecedentes de la causa y el derecho aplicable, habiéndose respetado el
derecho de defensa de las personas involucradas.

En efecto, en la Resolucion atacada y en el Informe N° 388/55/19 (fs. 177/183) que forma parte integrante de la
misma, fueron detallados los hechos que configuran los cargos formulados, siendo el primere de ellos imputado a la
sumariada, la documentacion que dio sustente a los mismos y la normativa violada, asimismo, se expusieron fos
criterios que determinaron la inclusién de las personas presuntamente involucradas, tomando en consideracion las
funciones desempefiadas y los pericdos de actuacion de los mismos, conforme surge de fs. 181/182, apartado Iil.

En ese orden, debe indicarse que la causa del acto surge manifiesta en tanto la decisién administrativa se basa en los
hechos narrados en el informe citado, de los que se desprende que, al tiempo en que la sefiora Fiorito se desempefiaba
como sindica de Banco Supervielle S.A., en el dmbito de dicha entidad financiera, también se desempefié como
sindico una persona que habia sido inhabilitada para hacerlo por una decision legitima y legalmente adoptada por esta
Institucion.

Ello importa una transgresion a las disposiciones legales y reglamentarias en materia financiera a las que la
impugnante se sometié voluntariamente como consecuencia de su libre eleccién de realizar una actividad reglada,
circunstancia que justifica su inclusion en el presente sumario a fin de investigar y evaluar su eventual responsabilidad
debido a las funciones de fiscalizacion que tenia a su cargo.

Lo expuesto lleva a rechazar la pretendida afectacién del derecho de defensa en tanto el acto administrativo se basa
adecuadamente en los antecedentes de hecho y derecho y la inclusién de Ia sefiora Fiorito en las actuaciones se halla
fundada, habiende sido oportunamente notificada del acto acusatorio con copia de las constancias pertinentes y de su
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derecho a tomar vista del expediente, & presentar su descargo y las pruebas que estimara conducentes, de Io qile dan
cuenta las constancias que obran a fs. 220 y 222,

En cuanto 2l alegado vicio del objeto, conforme se ha desarrollado a lo largo de la presente, resulta procedente indicar
como infundada la afirmacién de que en ¢l informe y la resolucién atacada existe un error de interpretacién con la
consecuente inexistencia de infraccién. En efecto, tanto el articulado de la Ley de Entidades Financieras, como el
Texto Ordenado de las Normas sobre “Autoridades de Entidades Financieras”, no dejan lugar a dudas acerca de la
vigencia de la inhabilitacién impuesta al sindico en cuestién, no encontrdndose controvertida en autos la actuacion del
aquel en el cargo con posterioridad a la imposicién de dicha sancion.

Con respecto a lo sostenido en cuanto al vicio en la finalidad del acto de apertura sumarial, es dable indicar que el fin
perseguido por el BCRA es tutelar el bien juridico protegido por la Ley N® 21.526 y las normas reglamentarias que
dicta en su consecuencia, que es el correcto funcionamiento del sistema financiero, el cual puede verse comprometido
con la actuacién de un sujeto que se encuenira especificamente inhabilitado para ejercer ciertas funciones.

Asi, frente a circunstancias que revelan prima facie la existencia de una transgresion al particular régimen que regula
la actividad financiera, esta Institucién dispuso la instruccion del presente sumario en ejercicio de las facultades
legales que emergen con absoluta claridad del articulo 41 de la ley citada. No existe ninguna otra finalidad que
aquella que resulta de la norma mencionada debiendo destacarse que en su queja la sumariada efectta un planteo
tedrico sin siquiera insinuar cual seria esa “otra finalidad” que indebidamente se estaria persiguiende, dejando a su
planteo carente de contenido.

En lo que respecta al alegado vicio en la motivacién, pretendiendo que existe una desproporcion en la calificacion
adoptada (fs. 244, vta., ler. pérrafo), corresponde rechazar dicho planteo por improcedente, remitiéndose en este
aspecto a lo argumentado al analisis el descargo efectuado por Banco Supervielle S_A. (v, Consid, 11L.1.4.).

Por todo lo expuesto, no cormresponde hacer lugar a la nulidad planteada, poniendo de resalto a la vez que la
jurisprudencia del fuero se ha expedido sosteniendo que: “..las facultades procedimentales y sancionatorias
atribuidas por el legisiador al BCRA no se hallan dirigidas a individuos cualesquiera, sino a cierta clase de personas
que desarrollan una actividad especifica -sujetos comprendidos en el ambito de vigencia del sistema normativo asf
implementado; quienes se someten a él con motivo de su libre decisién de emprender esa actividad...” (CNACAT,
Sala 2°, autos “Banco Patagonia SA y otros c/Banco Central de la Repiiblica Argentina s/entidades financieras - Ley
21.526 - Art. 427, 23/04/2019).

Es pertinente poner de resalto que en el descargo no se menciona ni mucho menos se acredita, como corresponde, cual
es el perjuicio real y concreto que estaria soportando la sumariada y que solo podria remedirse con la declaracién de
nulidad que pretende. Téngase en cuenta que la jurisprudencia al resolver cuestionamientos similares a los aqui
realizados ha expresado que: “...en materia de nulidades debe imperar un criterio restrictivo. Las nulidades de los
actos procesales, ademds de constitulr un remedio extremo, solo proceden cuando se acredita el incumplimiento de
las formalidades de aquellos actos, y resulta de aguél un perjuicio real y concreto para la parte que la invoca.”

“La nulidad es una sancion por la cual se declara la invalidez de un acto, y, en consecuencia, se lo priva de sus
efectos en atencion a que aquél fue realizado de un modo contrario al previsio en la ley.”

“Por lo tanto, las nulidades siempre deben ser meritadas con cardcter restrictivo y debe limitarse aguel remedio a los
actos procesales en los cuales la tolerancia del defecto formal resuita incompatible con la debida proteccién de los
derechos (conf. ‘nulidades en el Proceso Penal’, Sergio Gabriel TORRES, pdgs. 69/70, Capital Federal, setiembre de
1993).”

“En aguel sentido, la Sala ‘B’ de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico ha sostenido: *...el
postulado rector en lo que hace al sistema de nulidades es el de la conservacidn del acto. La interpretacicn de la
existencia de aguéllas es restrictiva (conf. art. 2 C.P.P.N,) y solo procede la declaracién cuando por la violacion de
las formalidades resulta un perjuicio real, actual y concreto para la parte, y no cuande aquéllas se vinculan con el
tinico interés de la ley o para satisfacer formalidades desprovistas de aquel efecto perjudicial (conf. Regs. Nos.
367/00, 671/00, 682/00 entre muchos otros) ... {conf. Reg. N° 932/03, de aquella Sala ‘B’).” (Juzgado en lo Penal
Economico N° 3, Secretarfa N° 6, “Incidente de nulidad” en el marco de la causa N° 1455/2014, caratulada “Arpenta
Sociedad de Bolsa S.A. y otros s/ inf. ley 22.415”, sentencia del 08.04.2016).
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II1.2.2. En lo que relativo a la mentada contradiccion entre el informe presumarial y el informe complemehié}id -fs.
3/8 y 123/127, respectivamente- (v. Consid. I1.1.2.), cabe seflalar que los mismos constituyen informes previos a la
acusacién definitiva que se materializa con la Resolucion de Apertura Sumarial que se intenta invalidar con el planteo
en analisis.

Ese es el acto administrativo vélido para imputar a las personas presuntamente responsables de los hechos que se
reprochan en tanto es dictade por el Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias, Gnica autoridad
legalmente facultada para ello. Esta Instancia puede apartarse del criterio de las respectivas dreas preventoras o de
aquellas que, dadas sus funciones especificas, intervienen en las etapas previas a la emision de aquel acto juridico.

En el caso concreto, tal como fuera expresado supra, en el Informe de Cargos (fs. 177/183) que forma parte integrante
de la resolucién cuestionada se expuso el criterio de imputacion que determiné la inclusién de la sefiora Fiorito en el
presente sumario, por lo que cabe concluir que la decisién adoptada se encuentra debidamente fundada no resultando
suficiente ni relevante para invalidarie el hecho de que la interesada no lo comparta. Por lo expresado no corresponde
hacer lugar a los cuestionamientos realizados por la sumariada en su defensa.

Sentado ello, cabe aclarar que la Gerencia de Autorizaciones es un érea eminentemente técnica, que emiti6 el informe
complementario de fs. 123/127 a instancias de las aclaraciones requeridas por la Gerencia de Asuntos Contenciosos la
que realizé un andlisis preliminar de las actuaciones desde una perspectiva juridica, previo a la elaboracién del
Informe de Cargos que es donde se propicié la acusacién definitiva.

En cuanto al planteo realizado a fs. 238, 4to. parrafo, relativo a la falta de indicacién del periodo infraccional del
Cargo 1 respecto de la totalidad de los sumariados, es del caso sefialar que atento a que la entidad actfia a través de
las personas humanas miembros de sus 6rganos de administracidn y fiscalizacion, el periodo determinado para ésta es
el aplicable a sus funcionarios atendiendo, 16gicamente, a sus respectivos lapsos de actuacion.

De alli que, en la pieza acusatoria, al determinar las personas a imputar por los hechos objeto de los cargos
formulados, se haya hecho mencién de que, ademas de la persona juridica, el ejercicio de la accién debia dirigirse
contra las personas humanas que cumplieron funciones al tiempo de los hechos (fs. 182, 3er. parrafo). No obstante, a
todo evento, vale citar que la jurisprudencia del fuero ha sostenido que “...no debe perderse de vista que es doctrina
de la Corte Suprema de Justicia que las deficiencias del trdmite administrativo no importan violacion del principio
de defensa en juicio, si el posterior proceso judicial -como en el caso- ofrece oportunidad de subsanarlos (Fallos:
292:15, entre otros).” (CNACAF, Sala II, “Daimlerchrysler Cfa. Financiera S.A. y otros ¢/B.C.R.A.-Resol 53/11 -
Expte. 100.005/02 SUM FIN 1066-", fallo del 26/09/2011).

III.2.3. A Ia vez, cabe remitir al andlisis realizado por esta Instancia en los Considerandos IIL1.1. y II.1.2. en
respuesta a los restantes planteos realizados por la sumariada en su defensa, volcados en los Considerandos 11.1.3. y
IL.1.4. -relativos a que el BCRA habria advertido tardiamente la situacién, a las consultas efectuadas a la Asesoria
Legal por la preventora, a la alegada redaccién confusa de la Comunicaciéon “C”, y al margen de “opinabilidad
juridica” que habria orientado el proceder de la entidad-, en razén de ser de similar tenor a los efectuados por el
Banco Supervielle S.A. en su escrito de descargo, correspondiendo rechazar los mismos.

III.24. En cuanto a los argumentos que incumben especificamente al desempefio de la sumariada (v. Consid. 11.1.3.,
in fine), €stos seran fratados en opaortunidad de analizar la responsabilidad de cada uno de los inveolucrados, la que serd
evaluada en el Considerando V de la presente, al que se remite.

IIL.3. Con respecto a lo alegado por la defensa de los sumariados Ariel José Portnoy, Enrique José Barreiro, Carlos
Martin Noel, Richard Guy Gluzman, Laurence Nicole Mengin de Loyer, Emérico Alejandro Stengel, Jorge Oscar
Ramirez, Atilio Maria Dell Oro Maini y José Luis Panero, encaminado a desvirtuar la irregularidad incriminada en el
Cargo 1 que se les imputa (v. Consid. I1.3. a IL3.5, en lo que filere pertinente), en atencidn a la adhesién que
efectlian al descargo de Banco Supervielle S.A. cabe remitirse a lo expresado por esta Instancia al realizar el analisis
de aquellos en los Considerandos II1.1.1. a III.1.5,

Asimismo, corresponde remitir a lo manifestado en el Considerando II1.2.2., en lo atinente a lo planteado por los
sumariados en cuanto a la supuesta contradiccion respecto a los responsables de la infraccidn -v. Consid. 11.3.2.-.

Por dltimo, se anticipa que los planteos defensivos relativos a la situacion particular de cada uno de los sujetos
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mencionados seran tratados en el Considerando V, al que se remite, en oportunidad de analizar la responsabilidad de
cada uno de los involucrados en la imputacion.

IIl.4. A continuacion se pasara a efectuar el analisis del descargo realizado por el sumariado Carlos Alberto Asato, el
que fue extractado en el Considerando I1.4. del presente.

IIL4.1. En respuesta a los pianteos de nulidad basados en que se habria instruido un expediente presumarial sin
participacion del sumariado en virtud del cual se habria obligado al seflor Asato a cesar de modo inmediato en las
funciones de sindico del Banco Supervielle S.A. (v. Consid. 11.4.1.)), cabe exponer que dichas actuaciones no
constituyen un proceso en si, sino que son una etapa previa que puede dar lugar o no a la instancia de acusacién.

El sumario propiamente dicho y todas las posibilidades de defensa inician con la Resolucién de la SEFyC por medio
de la cual se disponga la apertura sumarial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 21.526. Es en
el marco de las actuaciones asi iniciadas donde los administrados pueden ejercer ampliamente el derecho de defensa
que garantiza la Constitucién Nacional, debiendo ponerse de resalto que ningin reproche ha sido expresado en ese
sentido respecto del presente sumario, cuya instruccion fue dispuesta por Resolucién SEFyC N° 204/19.

La medida adoptada, de la que el sumariado se agravia, consiste en la exigencia del cumplimiento inmediato de una
sancidn que fue decidida en el marco de una instruccién sumarial previa (Sum. 1315) en la que se respetaron todas
las garantias que hacen a su derecho de defensa, habiendo interpuesto el sumariado contra la resolucion que la
impuso el recurso previsto legalmente.

Por lo expuesto, corresponde rechazar los argumentos utilizados por la defensa del sumariado pretendiendo tildar de
nulidad el procedimiento presumarial, cuando la orden de cesar inmediatamente en las funciones de sindico titular de
Banco Supervielle S.A. se basa en una sancién que fue impuesta en un proceso tramitado con su intervencion, que fue
llevado a cabo con todas las garantias legales, y que resultaba exigible independientemente de los recursos de
apelacién planteados en su contra.

En ese sentido, es completamente legitimo todo lo actuado y decidido en la etapa previa a la apertura del presente
sumnario, resultando infundada la interpretacion de que se habria realizado una aplicacién retroactiva de las
conclusiones arribadas en los dictamenes de la Asesoria Legal (fs. 476, 3er. parrafo).

Asi, en el sumario en curso, se investiga el desempefio del sefior Asato en infraccion al articulo 10, inciso €), de Ia
Ley de Entidades Financieras, por encontrarse inhabilitado en virtud de la decision adoptada mediante Resolucion
SEFyC N° 554 del 13.08.2013 en el marco de un proceso llevado a cabo con audiencia del imputado (Sum. 1313, ya
mencionade).

A mayor abundamiento, se hace presente que aquella resolucion administrativa fue confirmada con fecha 21.12.2017
por la Sala I de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, la cual desestimé los
agravios planteados por los sancionados. Cabe agregar que posteriormente fue rechazado el recurso extraordinario
intentado mediante fallo de la CSIN del 11.06.2019 (fs. 508/509).

En consecuencia, corresponde rechazar el planteo de nulidad introducido por el sefior Asato.

III.4.2. Tampoco corresponde hacer lugar a lo alegado en torno a que el supuesto silencio que habria guardado esta
Institucion convalidaria la actuacion del sefior Asato mientras estaba en curso la sancidn de inhabilitacién en cuestion
-v. Consid. 11.4.2.-, ello en atencién a que el hecho de que no haya sido observada previamente no significa que la
infraccion no se haya configurado, ni constituye un impedimento para formular y mantener el cargo correspondiente
cuando el incumplimiento fue observado. En modo alguno el supuesto silencio implica conformidad con ios hechos
irregulares verificados.

Es de indicar que la eventualidad de que esta Institucion no observe en oportunidades anferiores una circunstancia que
no se condice con la legislacién o normativa aplicable, no excusa de la responsabilidad que les cabe a las entidades
financieras y las personas que se desempefian en su ambito por las infracciones comprobadas a las mismas. En efecto,
el sistema de controles que efectia el BCRA puede implicar periodos en los que una situacién se mantenga en el
tiempo sin que por ello se desnaturalice el concepto de infraccidn.

Al respecto la jurisprudencia ha interpretado que: “Sobre el punto valga simplemente indicar que el hecho de que el
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B.C.RA. no hava decidido utilizar su potestad sancionatoria en periodos anteriores, no implica que"'ﬁé”‘jiiﬂ;da
ponderario a los efectos de la sancicn en un periodo puntual...” (Devoto, Fernando Martin y otros ¢/ BCRA - Resol.
317/10 - Expte. 100.355/03 - Sum. Fin. 1099, Cimara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala I - 15/05/2018).

Es mds, ni ia ulterior subsanacion de una infraccién, evitaria la tramitacion de los presentes, siendo dable recordar
que, en ese sentido, la jurisprudencia ha sostenido que: “.. La circunstancia de haberse subsanado las
anormalidades detectadas por el B.C.R.A. en una entidad financiera no purga las irregularidades cometidas por el
hecho de las operaciones realizadas en contravencion alas normas” (CN.A.CAF., Sala IV, 08.03.88, inre
“Almagro Caja de Crédito Coop. Lida.”, Sala I, 10.02.00, in re “Compafiia Financiera Central para la América del
Sud” y Sala II, 15.09.11, in re “autos “Metropolis Casa de Cambio S.A. y otro ¢/ B.C.R.A. - Resol. 601/10™),

Seguidamente vale sostener que resulta completamente carente de sustento lo argumentado en orden a que el BCRA
no habria indicado el tratamiento que el sefior Asato debia darle a la sancion de inhabilitacién impuesta por
Resolucién SEFyC N° 554 (fs. 16/30), pues la sola mencién del articulo 42 de la LEF y del efecto devolutivo del
recurso de apelacién que podia intentar en su contra efectuada en el texto de Ja misma (ver fs. 30), constituyen
aclaracién suficiente a los fines de indicar el temperamento a adoptar frente a la sancitn -v. pto. 5°) del resolutorio-.

En idéntico sentido, tampoco resulta valido el planteo realizado a fs. 478 vta., 3er. y 5to. pérrafos, cuestionando que
si bien del texto de la Comunicacion “C” 64884 surgia a partir de cudndo se computaba la inhabilitacién impuesta,
ésta no llegé a su conocimiento ya que el sefior Asato fue personalmente notificado de la citada Resolucidén N° 554
mediante la cual habia sido sancionado. El planteo se asemeja a un “error de derecho” no excusable, por cierto,
menos aiin cuando el propio Sr. Asato fue particularmente notificado de la medida, habiendo éste omitié obrar en
consecuencia. Ello resulta mas grave ain considerando la funcién de la sindicatura que es velar por la legalidad de
las decisiones que se adopten en los 6rganos sociales, ello conforme el articulo 294 inciso 9.

Téngase presente que, tal como fue expresado precedentemente, el comienzo de la vigencia temporal de la sancién
de inhabilitacién es inmediato al dictado del acto juridico mediante el cual fue impuesta, siendo éste el
temperamento que emana de la propia Ley de Entidades Financieras. Por ese motivo es que deviene innecesaria
cualquier otra indicacién en ese sentido respecto de esta sancion, ya sea en la propia resolucion o en notificaciones
posteriores.

Si bien dicho precepto legal se presume conocido por todos, méxime por sujetos comprendidos bajo su érbita, no
estd demas considerar el hecho de que el sumariado intervino en las actuaciones administrativas en la que se dispuso
su inhabilitacién, como asi también en el recurso interpuesto posteriormente (fs. 18, 26, y 33 pto. iii y fs. 508, vta.),
contando con el debido asesoramiento legal de profesionales que, cabe presumir, cuentan con entendimiento en la
materia, por lo que mal pudieron haber desconocido éstos las consecuencias de la sancién aplicada v la conducta a
seguir en consecuencia.

Respecto de la alegada afectacién de derechos que implicarfa la sancién de inhabilitacion, procede poner de
manifiesto que dichos cuestionamientos no son propios de este sumario, sino que debieron plantearse eventualmente
en la instancia de apelacién de la resolucidn dictada en el Sumario 1315 que determiné dicha medida, destacando
nuevamente que, en aquella instancia el Tribunal interviniente desestimé los agravios que presentaron los recurrentes,
entre los que se encontraba el sefior Asato y que, segin lo informado por el drea competente, la Gnica medida
cautelar solicitada por los actores fue rechazada por la Cémara el 30.04.2015 (ver fs. 33, inc. (iii), dltimo pérrafo).

A todo evento, atento a la similitud que en términos generales se advierte entre los argumentos presentados por el
sefior Asato vy el Banco Supervielle S.A., se remite al andlisis efectuado en los Considerandos 111.1.1. a I11.1.5., en lo
que fuere pertinente, brevitatis causae. En consecuencia corresponde rechazar los mismos, considerando
particularmente la situacion personal del sumariado quien pretende excusarse en cuestiones que lejos estan de
Jjustificar su conducta, que fue precisamente la que generd el incumplimiento reprochado en autos.

II1.4.3. En respuesta a lo planteado en el Considerando I1.6.3., en donde la defensa pone como gjemplo fallos en los
que se suspendié la ejecucién de las sanciones y alega que los dictdmenes emitidos por el drea legal omitieron
considerar lo dispuesto en dichas ocasiones por los Tribunales, cabe sefialar que los casos citados no hacen mas que
confirmar lo expuesto hasta aqui, en tanto se trata de situaciones en las que la justicia hizo lugar a medidas
cautelares solicitadas por los recurrentes. En efecto, se trata de antecedentes jurisprudenciales en los que, por la via
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dispuestos en el articule 41 de [a Ley 21.526, lo cual no obsta al efecto devolutivo otorgade al recurso previsto
legalmente -art. 42, Ley cit.-.

En consecuencia, procede reafirmar que desde el momento en que el sefior Asato fue notificado de las sanciones que
le fueron impuestas por Resolucién SEFyC 554/13 el 02.09.2013, conf. fs. 118/119) y hasta tanto obtuviera un
decisién expresa de la autoridad judicial competente en orden a la suspension de los efectos de aquellas -similar a la
que invoca en su descargo-, el nombrado debfa declinar en el desempefio de cualquiera de las funciones alcanzadas
por la sancién de inhabilitacion, careciendo de todo fundamento legal cualquier otra interpretacién que haya podido
efectuar.

Se destaca que €l sumariado no ha invocado ni muchc menos acreditade la existencia de la referida medida cautelar
respecto de la sancidn que aqui nos ocupa, lo que demuestra que su caso no guarda similitud con la jurisprudencia a
la que alude en su descargo.

En lo relativo a la alegada naturaleza penal de las sanciones impuestas por el BCRA procede sefialar que,
contrariamente a lo pretendido en el descargo, las sanciones que esta Institucion aplica frente a los incumplimientos
al régimen normativo en el ejercicio de sus facultades disciplinarias tienen caracter meramente administrativo.

Al respecto, los Tribunales del fuero en su amplia mayorfa han expresado que “..las sanciones que impone el
BCRA tienen cardcter administrativo, no penal, y por lo tanto no resultan estrictamente aplicables los principios
prapios del derecho criminal... Tal criterio, vale aclarar, encuentra sustento en la propia jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, segiin la cual las sanciones que aplica el BCRA integran la norma legal con otras
disposiciones de distinta jerarquia, mediando facultad expresamente delegada por la ley, reconociendo a ellas
cardcter administrativo sancionatorio o represivo- y no penal (Fallos 275:265; 281:211; 303:1776 y 305:2130);
calificacion que se mantiene en los pronunciamientos mds recientes de ese Tribunal (Fallos 326:2171y 4216;
329:500; entre otros).” (“HSBC Bank Argentina S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 768/14 - Expte. 101.432/08 - Sum.
Fin. 13417, CNACAF, Sala IV, sentencia del 21/12/2017).

En el mismo sentido han sefialado que “...concretamente, respecto de la pretendida aplicacion de los principios
generales del Derecho Penal, ha de sefialarse que las sanciones bajo examen tienen cardcter disciplinario, de modo
que no participan de las medidas represivas del Codigo Penal (cfv. CSJIN, Fallos, 241:419; 251:343; 268:98;
275:265; entre muchos otros). Es bajo esta Iogica que se ha interpretado, reiteradamente, que las correcciones
disciplinarias no importan el ejercicio de la jurisdiccion criminal propiamente dicha, ni el poder ordinario de
imponer penas y, por ende, no es de su esencia gque se apliquen las reglas del derecho penal, ni se requiere la
verificacion de dolo, toda vez que las sanciones de que se trata se fundan en la mera culpa por accion u omision
{confr. esta Sala, in re: "Bunge Guerrico”, cit. y Sala II, “Banco Serrano Coop. Lido.”, sents. del 3/5/1984 y
15/10/1996, respectivamente).

Desde esta perspectiva, deviene improcedente la pretendida asimilacion del régimen especial aplicable en la materia
de autos con el derecho peral, en cuanto resulta claro que la sancién de multa es de naturaleza administrativa y no
penal (cfr. esta Cdmara, Sala II, in re: “Banco Regional del Norte Argentino SA ¢/BCRA — Resol 2877, del 6/4/1993,
¥y “Galarza, Juan Alberto ¢/BCRA", del 1/9/1992; entre muchos otros).” (“Banco del Chubut S.A. y Otros ¢/ Banco
Central de la Republica Argentina s/ Entidades Financieras Ley 21526- Art. 417 CNACAF (Sala IIT) - 12/09/2019).

Vale poner de resalto -a riesgo de resultar reiterativo- que en la tramitacion del Sumario 1315, donde se determiné
la inhabilitacién del sumariado, contrariamente a lo sostenido por la defensa (v. fs. 481 vta.), se salvaguards el
derecho de defensa en juicio de los sancionados, siendo éste un proceso llevado a cabo con su intervencion,
habiendo sido dictada dicha medida por una resolucién debidamente fundada, cumpliéndose también con la instancia
de revision judicial a través de los recursos interpuestos ante la CNACAF, la cual desestimé los agravios planteados
por los sancionados.

En cuanto al planteo de inconstitucionalidad del efecto devolutivo y la alegada necesidad del control judicial, no
obstante no corresponder a esta Instancia expedirse al respecto, es valido mencionar que el articulo 12 de la Ley de
Procedimientos Administrativos otorga al acto administrativo presuncién de legitimidad y fuerza ejecutoria, lo que
faculta a la Administracién a ponerlo en practica por sus propios medios e impide que los recursos que se
interpongan suspendan su ejecucion y sus efectos.
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Particularmente, en el caso de las resoluciones dictadas por este BCRA, debe tenerse presente que el objefivo del
legislador al disponer el efecto devolutivo a los recursos de apelacién previsto en el articulo 42 de la LEF, fue el de
dar celeridad a la sjecucién de las sanciones administrativas y evitar que el tiempo que insuma la tramitacién y
resolucién del planteo en sede judicial impida la adopcién de las medidas que fueren necesarias concretar con
urgencia para evitar ocasionar perjuicios graves y concretos en procura del resguardo del sistema financiero.

En ese sentido los Tribunales del filero han expresado respecto al efecto devolutivo otorgado al recurso de apelacién
ante las sanciones de este Banco Central que “...corresponde precisar que el propésito del legisiador ha sido el de
evitar que, por via de la interposicion del recurso que autoriza, se impida la adopeidn de las providencias que, a
Juicio de la entidad facultada para efercer el control de la actividad financiera, fueren necesarias concretar con
celeridad para lograr el resguardo del sistema, desnaturalizando asi el procedimiento establecido por la ley de Ia
materia (confr. esta Camara, Sala II: “Paris, Ricardo Esteban y otros ¢/ BCRA Resol 577/08 (Expte 100{14/02 Sum
Fin. 1116)" y sus citas, del 12/11/09 y Sala IV: "Rebizo Jorge Eugenio ¢/ BCRA — Resol 55/11 — (Expte. 100322/97)
Sum Fin 896", voto del Dr. Ferndndez, del 5/5/11 y “Yulita Hugo Rubény otros ¢/ BCRA — Resol 586/08 — {Expte.
101083/85 sum fin 758) ", voto del Dr. Ferndndez, del 7/09/10).

...Ello asi, se debe destacar gue nuesiro Alto Tribunal ha convalidado el efecto devolutivo con el que debe
concederse el recurso contra las sanciones impuestas por el Banco Central de la Repiiblica Argentina (confy. Fallos:
303:1776; 308:90; 311:49) y, del mismo modo, las Salas de esta Cdmara -con excepcion de la Sala IV en anterior
integracion-, han admitido la validez constitucional del aludido efecto devolutivo de dicho recurso (confr. esta
Cdmara, Sala II: “Paris y otros” y Sala IV: "Rebizo”, antes citados; Sala III: “Coll Juan Carlos ¢/ BCRA -Resol
122/04 (Expte 101766/87 Sum Fin 788)”, del 4/7/07, “BCRA -Resols 76/05 y 203/05 ¢/ Reffino, Juan Carlos s/
efecucion fiscal” y sus citas, del 30/9/08; Sala V: “BCRA -Resol 380/06 ¢/ Navarro de Fonenbaum, Claudia Perla
Slejecucion fiscal y sus citas, del 17/9/08, entre muchos otros)”. (CNACAF, Sala IV, autos "Agencia de Cambio
Gdmez SRL vy otros ¢/ BCRA s/ Entidades Financieras- Ley 21.526 - Art. 42, 11/10/2016).

Sin perjuicio del tratamiento dado a la defensa intentada, se estima procedente recordar que los cuestionamientos
efectuados por el sefior Asato refieren al régimen juridico al cual €1 se sometié de manera voluntaria pretendiendo
desconocer sus reglas, alcances y consecuencias una vez que estds no lo favorecieron, circunstancia que no puede ser
consentida.

IIl.4.4. Por filtimo, cabe desestimar el argumento de que corresponderia a la entidad donde el sefior Asato prestd
funciones imputar su responsabilidad y promover la accién judicial en su contra, por ser quien a su juicio ostenta
legitimacién, importando ello un total desconocimiento de las disposiciones legales y reglamentarias en materia
financiera a las que el encartado se sometié voluntariamente -v. Consid. 11.4.4.-.

La defensa del sumariado al realizar estas consideraciones deja de lado que lo que se juzga en el presente sumario es
un incumplimiento a la Ley de Entidades Financieras y a la normativa reglamentaria dictada por este BCRA, el cual
resulta ser la autoridad de aplicacion de aquella. Dicho de otro modo, solo esta Entidad Rectora se encuentra
legitimada para promover y sustanciar actuaciones como la que nos ocupa en virtud de las facultades conferidas por
el legislador en el articulo 41 de dicho cuerpo legal.

Por ofra parte, debe recordarse que la ausencia de dafioc no resulta un requisito esencial para llevar a cabo la
pretension punitiva (conf. “Estévez, Miguel Angel ¢/ BCRA - Resol. 526/15 - Expte. 100.159/11, Sum. Fin. 1376-
CNACAF, Sala IV, 16/02/2017°; “Alternativa Crediticia S.R.L. y otros ¢/ BCRA - Resol. 323/12 - Expte.
100.920/07, Sum. Fin. 1233- CNACAF, Sala II -09/09/2014”, entre otros), no obstante, es necesario poner de resalto
el peligro potencial que se deriva de la actuacién dentro del sistema legalmente instituido de un sujeto que se
encuentra inhabilitado en el marco de un sumario donde se juzgaron hechos de la significancia de los comprobados
en el Sumario 1315. En efecto, en la citada actuacion sumarial se comprobé la realizacién de intermediacién habitual
entre la oferta y la demanda de recursos financieros sin contar con la previa autorizaciéon de este BCRA, habiendo
permitido la conducta omisiva del contador Asato la configuracién de dicha transgresion, lo cual surge del texto de
la Resolucion N° 554/13 que se encuentra agregada a f5. 16/31.

IIL.5. De todas las consideraciones efectuadas hasta aqui surgen acreditadas las irregularidades imputadas en los
Cargos 1 y 2, las que constituyen transgresiones a las normas legales y regulatorias vigentes al tiempo de los hechos,
sin que los sumariados hayan aportado argumentos ni evidencias que logren desvirtuarlas.
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En orden con lo expuesto, cabe destacar que los argumentos alegados por los sumariados resultan inadmisiblés de
parte de quienes voluntariamente han sometido su labor al control que legalmente le compete al BCRA. Sdlo el
desconocimiento de la normativa que reguia la materia podria dar lugar a las criticas y quejas efectuadas, siendo esto
inaceptable en quienes desarrollan este tipo de actividad,

Por ultimo, es necesario poner de resalto que el ordenamiento legal que regula la actividad bancaria y financiera
debe comprenderse e interpretarse desde la dptica de la tutela del equilibrio funcional de un sistema que tiene sus
propias reglas de juego, a las cuales deben ajustarse todos aquellos que ingresen al mismo, lo que implica la
asimilacion de las consecuencias de la falta de acatamiento de tales reglas.

En ese sentido, como se expondra en el andlisis que se efectuard en el Considerando V, los maximos responsables de
una entidad, al asumir las funciones en la misma, también adquirieron las responsabilidades en el orden
administrativo y disciplinaric inherentes al cumplimiento de ellas, con sujecion a las regulaciones dictadas por el
BCRA en gjercicio del poder de policia de la actividad bancaria, por lo cual, a criterio de esta Instancia no resultan
razonables los cuestionamientos realizados hacia un régimen al que los sumariados se sometieron por su propia
voluntad.

IIL.6. Los planteos efectuados en los respectivos descargos relativos a la situacion particular de los sujetos sumariados
(v. Consid. I.1.2, I.1.3., 11.2.3., IL.3.1,, y I1.3.3. a I.3.5.} seran tratados en oportunidad de analizar la responsabilidad
de cada uno de los involucrados, la que sera evaluada en el Considerando V de la presente, al que se remite.

IIL7. Asimismo, en cuanto a la reserva del caso federal efectuada por la totalidad de los sumariados en sus defensas
(v. Consid, IL.1.5,, 11.2.8,, I1.3.6. y IL.4.5.), no corresponde a esta Instancia expedirse al respecto.

IV. Andlisis de las pruebas ofrecidas:

A continuacién, se analizaran las pruebas oftrecidas por la defensa de Maria Cristina Fiorito, Banco Supervielle S.A. -
a la que adhieren ofros sumariados- y Carlos Alberto Asato, que fueran detalladas en los Considerandos I1.1.6.,
11.2.9. y 11.4.6. de la presente.

A tal fin, resulta procedente destacar que esta Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias esta facultada
para rechazar la prueba que resulte inconducente, dando cuenta motivada de su decision en la emisién de actos
como el presente -resolucién final-, conforme el segundo parrafo del punto 1.7.1. del RD en el que se establece que:
“...La SEFyC ordenard la produccién de la prueba que resulte conducente y rechazard, fundadamente, la que se
estime inconducente...”.

IV.1. Prueba documental acompafiada:

IV.1.1. En cuanto a la prueba documental agregada tanto por la sefiora Maria Cristina Fiorito, como por la defensa
del Banco Supervielle 5.A., consistente en copia simple del Informe del Estudic Molina Portela del 03.10.2018 (fs.
247 y 439), procede indicar que la misma no resulta suficiente para contrarrestar las imputaciones efectuadas en el
presente sumario, conforme se ha expuesto en los apartados precedentes (Consid. IIL1.1. y HI.1.2)) a los que se
remite en honor a la brevedad. A la vez, cabe recordar que en el citado informe en modo alguno se indicé que, a esa
fecha, la inhabilitacion impuesta al sefior Asato -entre otros sancionados- mediante Resolucién N° 554/13 no se
encontrara vigente, sino que, lo que se sefiald, fue que dicho acto sancionatorio no se encontraba “firme en términos
judiciales™,

- Respecto de las Actas de Asamblea Ordinaria y Extraordinaria de Accionistas del 28.04.2014 y del 19.04.2018 y
del Acta de Directorio N° 3212 del 19.04.2018, acompaiiadas por la sumariada Fiorito (fs. 248/264), procede poner
de manifiesto que no se encuentran cuestionadas en el sumario las fechas de asuncién y de cese en el cargo
desernpefiado por la misma, circunstancia que seri tenida en cuenta al momento de resolver la sancién que
eventualmente corresponda aplicar.

- En cuanto a la restante Prueba Documental acompafiada por el Banco Supervielle 5.A. a fs. 284/345, consistente en
distintas Actas de Asamblea donde consta la eleccién y las posteriores renovaciones en el cargo de sindico del sefior
Asato, cabe sefialar que dichos actos no se encuentran controvertidos en ¢l sumario, constande en autos las fechas de
desempefio y desvinculacion del nombrado.
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- En lo relativo a las copias de las Actas de la Comisién Fiscalizadora de la entidad bancaria (fs. 346/362):,‘-vébn‘f-la§"”
que la defensa pretende probar que la continuidad del contador Asato en e] cargo de sindico no tuvo aptitud para
provocar perjuicio a terceros, ni generar beneficios al banco, ni poner en riesgo la tarea de fiscalizacion, vale sefialar
que, tal cual ha sido indicado al analizar el descargo de la entidad {Consid. IIL.1.4.), dicha circunstancia no exime de
responsabilidad a los sujetos involucrados y no es apta para desvirtuar los cargos imputados.

- En lo referente a las comunicaciones libradas por Banco Supervielle S.A., a este BCRA en el marco de la
Comunicacion “A” 2573 (fs. 363/408), por las que remitié diversas declaraciones juradas referidas a familiares de .
accionistas y de ciertos funcionarios del banco sobre empresas o entidades nacionales o extranjeras vinculadas a esos
funcionarios, atento a que la misma no tiene relacion alguna con los hechos investigados, no resultan conducentes a
los fines exculpatorios, conforme se expuso en el Considerando I11.1.3.

- En cuanto a las declaraciones juradas conjuntas agregadas a fs. 409/438 de las que surge que el sumariado Asato
habria declarado no encontrarse inmerso en las causales de inhabilidad, tal circunstancia no resulta suficiente para
desvirtuar los hechos comprobados ni para eximir de responsabilidad a las personas sumariadas, tal como fue
expuesto al realizar el andlisis de los descargos presentados (Consid. IIL1.3.), a lo que se remite en honor a la
brevedad.

1V.1.2. Con respecto a la Prueba Documental acompafiada a fs. 492/508 por el sefior Asato, consistente en copia de
la Resolucién SEFyC N° 554 del 13.09.2013 y su notificacién, y de la resolucién emitida por la CSIN que desestimé
el recurso extraordinario presentado contra la decision de la CNACAF que dispuso confirmar la sancién impuesta
por el BCRA, cabe sefialar que la misma ha sido adecuadamente ponderada al realizar el andlisis del descargo
{Consid. I1L4.1. y IIL4.2.) no resultando idéneas para contrarrestar la atribucion de responsabilidades.

IV.2. Prueba Informativa:

IV.2.1. Con respecto a la prueba informativa ofrecida por la sumariada Fiorito consistente en oficio al Estudio
Molina Portela, no cabe hacer lugar 2 la misma en atencién a que esta Instancia no duda de la autenticidad del
informe adjuntado a fs. 247.

IvV.2.2. En cuanto al oficio a remitir a Banco Supervielle S.A. ofrecido como prueba por el sumariado Asato a fs.
484, vta., in fine, a atento a que las constancias y la informacién requeridas fueron agregadas por la entidad como
prueba documental al momento de presentar su descargo en el presente sumario (ver fs. 409/438), corresponde
remitirse al tratamiento dado a las mismas en el apartado correspondiente y no hacer lugar al ofrecimiento aqui
considerado.

IV.3. Prueba documental en poder de terceros:

En cuanto a la prueba ofrecida por el sumariado Asato, consistente en oficio a la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal a los fines de que remita los antecedentes agregados a los autos “Fiorito
Factoring S.A. y ofros ¢/ Banco Central de la Repiblica Argentina s/ Entidades Financieras - Ley 21.526, Art. 41,y
el ofrecimiento de las constancias del expediente administrative N°® 100.884/08, Sumario 1315, las que obran
archivadas en el BCRA, no corresponde hacer lugar a las mismas en razén de que los hechos alli investigados no se
encuentran controvertidos en estos autos, siendo suficientes a los fines de probar la aplicacion de la sancién de
inhabilitacién y su oportuna notificacién las constancias agregadas en copia al presente sumario, no habiendo el
interesado indicado cual es el hecho que pretende probar con la agregacion de dichas actuaciones.

V. Situacién de los sumariados — Responsabilidades:

Que habiendo quedado comprobadas las transgresiones normativas de los Cargos 1 y 2, corresponde analizar la
situacion de cada una de las personas imputadas y determinar si corresponde atribuirles responsabilidad.

Al respecto, como principio rector, debe recordarse que las personas o entidades alcanzadas por la Ley de Entidades
Financieras y sus autoridades conocen de antemano que se hallan sujetas al poder de policia del Banco Central,
siendo la naturaleza de la actividad y su importancia econémico-social la que justifica el grado de rigor con que
debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias en la gestién, direccién
y fiscalizacion de las sociedades dedicadas a la actividad financiera.
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Todos los actores del sistema tienen la obligacién de extremar los recaudos de prevision, cuidado,""ﬁi'-‘lf&ériéi/éf,
transparencia y vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el dmbito de su competencia; debiendo para ello,
como ya se ha expresado, contar con la pericia y el conocimiento necesarios en el delicado Ambito en el que
despliegan su actividad, incluyendo asi, entre estos deberes, la asuncién, el conocimiento y el estricto cumplimiento
de las precisas y permanentes regulaciones dictadas por el BCRA.

En efecto, el ordenamiento iegal que regula la actividad bancaria, financiera y cambiaria debe comprenderse e
interpretarse desde la dptica de la tutela del equilibrio funcional de un sistema, que tiene sus propias reglas de juego
a las cuales deben ajustarse todos aquellos que actien en el mismo, lo que implica la asimilacion de las
consecuencias de la falta de acatamiento de tales reglas. Es por ello que, como se ha sefialado, los méaximos
responsables de una entidad dedicada a esas actividades, al asumir sus funciones en la misma, también adquirieron
las responsabilidades en el orden administrativo y disciplinario inherentes al cumplimiento de ellas, con sujecién a las
regulaciones dictadas por el BCRA en ejercicio del poder de policia de la actividad en cuestion.

En ese sentido, debe recordarse que en materia de responsabilidad por transgresiones a la normativa reglamentaria de
esta Entidad Rectora no es dirimente el haber tenido una intervencién personal y directa en su configuracién, sino
que también “...resultan sancionables quienes por no desempefiar flelmente su cometido de dirigir y fiscalizar la
actividad desavrollada por la entidad, coadyuven por omision no justificable a que se configuren los
comportamientos irregulares...” (Expte. N® 1972/2001 “Romero Diaz José Ignacio ¢/ BCRA - Resol 252/00, Expte.
1000016/96 Sum. Fin 866 sentencia del 30/08/2012).

Asimismo, se ha sostenido que: “..el cumplimiento de las normas y de las reglamentaciones o su inobservancia,
tiene lugar en virtud de la accidn u omision directa de todos aquellos que tenen efectiva capacidad de decision en
la materia...” (“Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. y otros o/ BCRA - Resol. 721/13 - Expte. 101.656/10 - Sum.
Fin. 1308” — CNACAF, Sala V - 13/12/2016).

En cuanto a los argumentos esbozados por la defensa de las personas humanas sumariadas, a excepcion del sefior
Asato, relativos a la violacién del derecho de defensa, alegando la falta de vinculacién directa en la imputacién entre
los actos y los agentes que los habrian realizado (Consid. IL1.1., I1.2.3. y I1.3.1.}, es dable sefialar que en el Capitulo
III del Informe acusatorioc que forma parte integrante de la Resolucion SEFyC N°© 204/19 (fs. 181/182) fue
debidamente explicitada la vinculacidn entre los hechos imputados y los sujetos sumariados.

En efecto, en dicha oportunidad se expres6 que con respecto al Cargo 1 que se les imputa, 1a aceidn debia dirigirse
contra la entidad y los miembros del Directorio, quienes contaban con todas las facultades decisorias v de contralor
al tiempo de los hechos violatorios de la normativa vigente, vy contra los sindicos, siendo éstos responsables del
control de legalidad de los actos de la entidad, no existiendo constancia de que hayan practicado observacién alguna
respecto de los hechos cuestionados,

Con respecto al Cargo 2 se indicd que se imputa sélo a Banco Supervielle 8.A., exceptuando a las personas humanas
por tratarse de una infraccién de gravedad baja, conforme lo dispuesto en el punto 2.2.2., Seccién 2 del RD -v. fs.
182-.

Es decir que las personas humanas fueron involucradas en estas actuaciones debido al deficiente ejercicio de sus
funciones respecto de los hechos narrados en el citado Cargo 1, habiendo reunido el acto acusatorio todos los
elementos necesarios para que los sumariados cjerzan su derecho de defensa. Cabe agregar que el hecho de que éstos
no compartan el criterio de imputacion explicitado por este Ente Rector no resulta suficiente para invalidarlo, como
pretende en su defensa la seffora Fiorito (Consid. IL1.1. y IL1.3., in fine), pues éste se sustenta en la legislacién y
jurisprudencia aplicable al sumario en framite, conforme se expondri a lo largo del presente Considerando y fuera
tratado en oportunidad de responder al descargo (Consid. 1.2.1.).

En ese sentido, se estima oportuno mencionar que la jurisprudencia especifica del fuero competente en esta materia
ha sostenido que: “...debe rechazarse la pretendida nulidad de la resolucién B.C.RA. .. y adistintas personas
Jisicas, pues contrariamente a lo sostenide por los apelantes existe relacidn y conexidn entre los cargos formulados -
constitutivos de incumplimientos normativos previstos en la Ley 21.526 y en distintas Comunicaciones del B.C.R.A.-
¥ las personas imputadas, todas ellas susceptibles de ser objeto de sumario financiero, por los cargos que
ostentaban y funciones que cumplian en la entidad, conforme con lo previsto en los articulos 41 y 42 de Ia Ley de
Entidades Financieras.” (CNACAF, Sala I, “Daimlerchrysler Cia. Financiera S.A. y otros ¢/B.C.R.A.-Resol 53/11 -
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Expte. 100.005/02 SUM FIN 1066-, sentencia del 26.09.2011).

[l

Recuérdese que: “...la cuipabilidad es exigible en las infracciones administrativas, ‘pere no en los mismos términos
gue en el Derecho Penal’, ya que dicha culpabilidad no- reside en el conocimiento de la falta, sino en la diligencia
exigible. De este modo, la responsabilidad infraccional ‘serd exigida no ya por sus conocimientos reales sino por los
conocimientos exigibles a la diligencia debida’...”. (CNACAF, Sala V, Expte. N° 22.904/2012, caratulado “Banco
Privado de Inversiones S.A. y otros ¢/BCRA — Resol. 455/11 —Expte. 100.386/05 Sum Fin 1141”, sentencia del
19.06.2013).

“Por lo demds, y en sentido adverso a lo alegado por los apelantes, de la compulsa de las actuaciones se desprende
que el acto recurrido retine los requisitos establecidos en el art. 7° de la ley 19.549, toda vez que ha sido dictado
por la autoridad competente, de conformidad con los hechos y antecedentes de la causa y el derecho aplicable y
que en todo momento se respeto el derecho de defensa de los actores, por lo que corresponde desestimar el
agravio.” (CNACAF, Sala I, “Daimlerchrysler Cia. Financiera S.A. y otros ¢/B.C.R.A.-Resol 53/11 -Expte.
100.005/02 SUM FIN 1066-", fallo del 26/09/2011).

Sentados los lineamientos aplicables al presente caso en materia de responsabilidad, procede referir a cada caso en
particular:

V.1. En lo que se refiere a la responsabilidad de Ia Banco Supervielle S.A., se ha de tener en cuenta que los hechos
que configuran los 2 cargos comprobados tuvieron lugar en la misma, siendo producto de la accion u omisidn
culpable de las personas que integran su 6rgano de administracion,

En efecto, como entidad autorizada a realizar una actividad tan especifica como la bancaria, la entidad era la
principal responsable del cumplimiento de la normativa dictada por el Banco Central de la Republica Argentina. Era
en su ambito donde debian cumplirse las exigencias establecidas por esta autoridad, a través de la actuacién de las
personas humanas miembros de su 6rgano de administracién y fiscalizacién con potestades especificas para ello o, en
su caso, para reencausar tempranamente los apartamientos normativos cometidos. La entidad actuaba y en
consecuencia cumplia o transgredia normas a través de las personas humanas con facultades estatutarias para actuar
en su nombre.

Siguiendo ese lineamiento, la jurisprudencia del fuero contencioso administrativo federal ha sefialado que lo actuado
por los directivos “... -por accion u omision- compromete la responsabilidad de la entidad: ésta, en el caso, no es
“victima de” sino “responsable por” el obrar de aquellos 6rganos, que derivan de su propia constitucion e integran
su estructura. Como persona juridica, ineludiblemente, lu entidad requirié de la actuacicn de la voluntad de personas
Jisicas; actué mediante el obrar de sus organosy ese obrar la hizo responsable. Por lo que, coexisten, en el caso, la
responsabilidad de la entidad y la de quienes actuaron como drgano de ella” (CNACAF, Sala 11, autos caratulados
“Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA s/ entidades financieras —ley 21.526- art. 417), sentencia del 14.10.2014)”.

En estos casos, se debe partir de la premisa de que es necesaria la presencia de personas humanas para formar y
exteriorizar la voluntad social y cumplir sus objetivos, que el érgano de administracién social es el instrumento apto
para emitir declaraciones de voluntad y resulta imprescindible para llevarlas a ejecucién en las relaciones internas y
externas de la sociedad (Martorell Emesto E. LA LEY 1989-C, 895, Derecho Comercial Sociedades Doctrinas
Esenciales Tomo II1, 713).

Asi, las infracciones que cometa un ente social no serén més que la resuitante de la accién de unos y de la omisién
de otros de sus érganos representativos (Conf. CNACAF, Sala III, “Jonas Julio C. y otros v. Banco Central de la
Republica Argentina”, 06.04.2009, Abeledo Perrot N° 70053141), debiendo concluirse que esos hechos le son
atribuibles y que generan su responsabilidad, en tanto contravienen la ley y las normas reglamentarias de la actividad
financiera dictadas por este Banco Central deniro de sus facultades legales (Banco Patagonia $.A. y otros ¢/ BCRA -
Resol. 562/13 - Expte. 100.469/02 - Sum. Fin. 1230 — CNACAF, Sala IT - 14.10.2014),

En consecuencia, las transgresiones normativas imputadas en los Cargos 1 y 2 que quedaron comprobadas en el
marco del presente sumario resultan atribuibles a Bance Supervielle S.A. y generan su responsabilidad en tanto

contravienen la Ley N® 21.526 y las normas reglamentarias dictadas por el Banco Central.

V.2. En lo concerniente a la responsabilidad de los sefiores Julio Patricio Supervielle -Presidente del Directorio-,
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Richard Guy Gluzman, -Vicepresidente-, Laurence Nicole Mengin de Loyer, Carlos Martin Noel, Atilio Mar
Oro Maini, Emérico Alejandro Stengel, Jorge Oscar Ramirez y José Luis Panero -directores-, cuyos datos pers
y periodos de actuacién surgen de la informacion que obra a fs. 124/125, a quienes se los incluyé en el presente
sumario Unicamente por la infraccion imputada en el Cargo 1, cabe considerar que la transgresién constatada pone en
evidencia el deficiente ejercicio de sus funciones como integrantes del maximo érgano de conduccién de la entidad
bancaria, resultando esa conducta contraria al comportamiento diligente requerido en profesionales de una actividad
en la que se halla comprometido el interés publico.

En efecto, las transgresiones normativas comprobadas en el sumario son consecuencia del incumplimiento de los
deberes propios de los nombrados, por haber declinado u omitido ejercer las facultades que les competian en cuanto a
la conduccién y control del accionar de la entidad que dirigian,

A su respecto no puede obviarse que, en razén de las funciones que desempefiaban, era obligacién de los sumariados
dirigir y conducir los destinos de la entidad, asi como controlar y supervisar que Ia actividad desarrollada por ésta y,
obviamente, de las personas humanas que actuaban en su dmbito, se efectuara dentro de las prescripciones legales y
reglamentarias del sistema financiero, contando con autoridad suficiente para impedir la comisién de infracciones,
para oponerse a su realizacidn, o bien -en su caso- para adoptar con urgencia las medidas necesarias para lograr que
su obrar se ajustara a lo debido.

Debido a ello es que no son vilidos los argumentos tendientes a sostener que los directores no contaban con
facultades de decision para proceder a la remocién de un sindico por encontrarse inmerso dentro de las causales de
inhabilidad del articulo 10 de la LEF, planteados en el Considerando I1.2.3., quienes cuanto menocs debieron dejar
constancia de la irregularidad en alguna de las tantas reuniones del érgano de administracidén que se llevaren a cabo
durante toda la extension del periodo infraccional, ponerlo en conocimiento de la Asamblea de Accionistas y dar
noticia a la Comision Fiscalizadora. Sin embargo, ninguna de esas acciones ni ningin otro comportamiento se
advierte en el sentido indicado a los efectos de excusar la responsabilidad de estos sujetos.

Cabe poner de resalto que la responsabilidad que se les atribuye se encuentra insita en la naturaleza de las funciones
que gjercian los nombrados -v. Consid. IIL.2.1. y V.- y tiene sustento normativo en lo establecido por la propia Ley
General de Sociedades N° 19.550 para quienes desempefien el cargo de directores titulares (articulos 59, 266 y 274).

En efecto, el articulo 59 de dicha normativa establece que: “Los administradores y los representantes de la sociedad
deben obrar con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Los que faltaren a sus obligaciones son
responsables, ilimitada y solidariamente, por los dafios y perjuicios que resultaren de su accion u omision”.
Asimismo, el articulo 274 dispone que: “..Quweda exento de responsabilidad el director que participé en la
deliberacidn o resolucicn o que la conocid, si deja constancia escrita de su protesta y diere roticia al sindico antes
de que su responsabilidad se denuncie al directorio, al sindico, a la asamblea, a lo autoridad competente, o se gjerza
la accidn judicial”,

Cabe agregar que los principios consagrados por la Ley N° 19,550 -por los que se procura que los directores asuman
en los hechos sus funciones con las responsabilidades inherentes-, resuitan con mayor razén aplicables a la actividad
desplegada por una entidad sometida al control del Banco Central, por lo que, comprobada la infraccidén cometida por
ésta, resultan responsables “..en la medida en que no acrediten -como les incumbe- que tales situaciones les
resultaron gjenas o que se opusieron documentalmente a su realizacién, o demuestren la existencia de alguna
circunstancia exculpatoria valida (conf. esta Sala “Highton Federico Roberto y otros™, 10/05/2011, cit. y sus citas);
circunstancias que no se encuentran wminimamente acreditadas en la especie.” (CNACAF, Sala II, autos “Banco
Privado de Inversiones SA y ofros ¢/ BCRA ¢ entidades financieras — ley 21.526 — art. 42", sentencia del
10.05.2016).

Es la naturaleza de las actividades que desarrollan las personas sometidas al presente sumario la que justifica el grado
de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen obligaciones e incumbencias en la direccién
de las entidades con objeto financiero, es su conducta la que trae aparejadas las consecuencias previstas por el
articulo 41 de 1z citada ley, en tanto se verifique una infraccién a la normativa vigente.

A su vez, debe tenerse presente que su negligente actuacién determind la responsabilidad de la persona juridica,
conforme se sefialara al analizar la situacion de aquella, a lo que se remite en honor a la brevedad.



PR

Con respecto a las defensas expuestas en los Considerandos 11.3.3., 11.3.4, y T1.3.5. vale resaltar que, en el ﬁar,cbjagl‘
presente sumario, este Banco Central se limita a juzgar el accionar de las personas involucradas atendiendo™a los
periodos de actuacién de cada una de ellas, por lo que corresponde rechazar, por improcedentes, todas las
manifestaciones que aluden a la aplicacién de facultades disciplinarias y de policia de este Ente Rector que se
extenderian mas alld de los periodos indicados.

En el mismo sentido cabe rechazar los argumentos expuestos en los aludidos Considerandos 11.3.3. y I1.3.5. en torno
a que el agravante considerado por el BCRA para graduar la infraccién no puede ser utilizado como tal en contra de
quienes ya no formaban parte de la entidad a esa fecha -como seria el caso de los sefiores Noel, Guy Gluzman y
Panero y la sefiora Mengin de Loyer-, en razon de que tal gravedad incide en la apreciacién del hecho cuestionado v
no en la situacién individual de las personas involucradas, respecto de las cuales como se expuso, se ponderara
debidamente su lapso de desempefio y sus situaciones particulares.

Cabe poner de resalto que en esta materia la responsabilidad deriva de la actuacion del érgano de administracion que
las personas integraban al tiempo de tener lugar la infraccién, considerandose la situacion individual de los mismos
en la medida que demuestren alguna causal vélida de exculpacién, circunstancia que no fue probada por ninguno de
los sujetos involucrados, siendo la infraccién que se imputa una prohibicion legal que debe ser respetada por todos.

En efecto, a los fines de su responsabilidad, en tanto los sumariados se hayan desempefiade como miembros de
Organo de Administracién de Banco Supervielle S.A. durante todo o parte del periodo en el que el sefior Asato actud
como sindico societario encontrandose inhabilitado, tal imputacién les alcanza, considerandose que en dicho periodo
no cumplieron acabadamente con sus funciones.

En consecuencia, corresponde atender al lapso de desempefio al momento de determinar las sanciones a imponer a
los mismos, pero ninguna de las circunstancias indicadas por los interesados resulta relevante a los efectos de excusar
su responsabilidad por la transgresién normativa que tuvo lugar durante el tiempo en que cumplieron funcicnes en el
Directorio de Banco Supervielle S.A.

Asi, teniendo en cuenta la informacion que surge de fs. 125, se atendera al menor lapso de desempeiio de los sefiores
Richard Guy Gluzman (29.04.2013 al 04.05.2017), Carlos Martin Noel (29.04.2013 al 19.04.2018), José Luis Panero
(14.09.2017 al 29.06.2018), Emérico Alejandro Stengel (desde el 04.01.2015 al 10.12.2018) y Jorge Oscar Ramirez
(desde el 03.01.2017 al 10.12.2018) y de la sefiora Laurence Nicole Mengin de Loyer (29.04.2013 al 22.09.2016).

Ademis, en lo que concierne especificamente a los sumariados Guy Gluzman, Mengin de Loyer, Noel y Panero, se
atenderd a la oportunidad de su desempefic respecto de la circunstancia agravante del incumplimiento, conforme se
sefial6é previamente.

Respecto a lo alegado en torno a que la certificacion por parte del representante legal del banco eximiria a los
restantes miembros del Directorio, vale poner de resaito que la comprobada infraccién a las normas indicadas en la
imputacidn respecto del Cargo 1 existen con independencia de la referida certificacion -exigencia que ademds fue
establecida con posterioridad al cambiar el régimen de autorizaciones- sin que tuviera que mediar ninguna solicitud ni
indicacion del BCRA para hacer cesar a una persona que se hallaba inhabilitada en virtud de la aplicacion del inciso
5} del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras.

En consecuencia, procede rechazar los argumentos exculpatorios alegados por la defensa de los sumariados y atribuir
responsabilidad a la sefiora Laurence Nicole Mengin de Loyer y a los sefiores Julio Patricio Supervielle, Richard Guy
Gluzman, Carlos Martin Noel, Atilio Maria Dell Oro Maini, Emérico Alejandro Stengel, Jorge Oscar Ramirez y José
Luis Panero quienes, al tiempo en que tuvieron lugar las transgresiones constitutivas del Cargo 1, integraron el
Directorio de Banco Supervielle S.A., debiendo tomarse en consideracién el menor periode de actuacion de alguno de
los sujetos mencionados conforme fuera expresado supra.

V.3. En lo que respecta a la responsabilidad de sefiores Enrique José Barreiro y Ariel José Portnoy y sefiora Maria
Cristina Fiorito, cuyos datos personales y periodos de actuacidn surgen de la informacién que obra a fs. 125, quienes
fueron imputados en el presente sumario por la irregularidad contenida en el Cargo 1 en su calidad de miembros de
la Comisién Fiscalizadora, cabe considerar que se trata de funcionarios impuestos por la ley dentro de la sociedad
con facultades indelegables y trascendentes, dotados de especial idoneidad para tutelar los intereses de la sociedad,
los accionistas y los terceros {conf. Alberto Victor Verén, “Auditoria y Sindicatura Societaria”, pag. 133, Editorial
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Las funciones de la Sindicatura no se limitan a salvaguardar el patrimonio de la sociedad, sino que deben constituirse
en garantia de una correcta gestién y tutela del interés publico. Asi, la jurisprudencia ha sostenido que: “Si bien la
sindicatura no tiene a su cargo la efecucion de los actos de adminisiracién de una sociedad, lo cierto es que se le
atribuye no solo un control en sentido estricto, sino también una vigilancia que va mucho mds alid de las meras
verificaciones contables y que no se limita a salvaguardar el patrimonio de la sociedad, sino que debe constituirse
también en garantia de una correcta gestion y de la tutela del interés piiblico. La comprobacién de la omisién de los
deberes a su cargo, precisamente en cuanto conciernen al rol de la sindicatura, alcanza singular gravedad y
trascendencia en la falta de control y supervision de la operatoria irregular.” (Libres Cambio S.A. y otros ¢/ BCRA -
Resol. 745/15 - Expte. 100.012/14 - Sum. Fin. 1418 — CNACAF, Sala II, 08/06/2017).

Concretamente, se requiere una regular actividad de fiscalizacion y, de encontrar oposicién ¢ dificultad para afrontar
dicho cometido, la Sindicatura debe activar los mecanismos tendientes a hacer efectiva su gestiéon de control.

Corresponde indicar que nos cncontramos ante una atribucién, no una facultad, por lo que los funcionarios estan
obligados a ejercerla para asegurar el buen desempefio de la fiscalizacién que les ha sido encomendada. En ese orden
de ideas, los sumariados en su caricter de sindicos debieron ejercer sus amplias atribuciones para verificar que el
desempefio del sindico en cuestién cumplia con las exigencias legales y asi impedir la infraccion que se les imputa,

Asi, el deficiente gjercicio de la Sindicatura queda expuesto al no existir evidencia de observacién alguna por parte de
estos funcionarios acerca del desempefio indebido del contador Asato, lo que constituy6 la infraccién del Cargo 1, no
habiendo practicado ninguna objecion al respecto, manteniendo una actitud pasiva que no se condice con la conducta
exigible a los mismos.

Téngase presente lo resuelto por la jurisprudencia del fuero, en cuante a que la responsabilidad de los sindicos queda
comprometida por las infracciones cometidas en el d4mbito de sus fiscalizadas en la medida que acepten o toleren,
aunque sea con un comportamiento omisivo, la comision de faltas o irregularidades. Para exculparlos deben, cuanto
menos, dar muestras concretas y circunstanciadas de la efectiva realizacidn de un método razonablemente eficaz de
fiscalizacion oportuna, aun cuando en los hechos no hubieran podido detectar las irregularidades. Por el contrario, sin
invocacion ni demostracion alguna en tal sentido, como es el caso en cuestion, no es posible descartar como hipdtesis
cierta la negligencia en el ejercicio de la funcién de control que permita desvirtuar la imputacion por la infraccién
cometida en el ambito de su fiscalizada (conf. CNACAF, Sala IV, Expte. N° 13712/2013, “Sanzeri Antonio Felipe
c¢/BCRA-Resol 43/13 (Expte. 101.006/05, Sum. Fin. 1198), sentencia del 17.06.2014).

Por lo demds, resultan de aplicacion al caso de los sindicos las mismas conclusiones a las que se arribara en el
precedente Considerando V.2., en la medida que los sumariados Fiorito y Portnoy (v. Consid. I1.1.2. y I1.3.3.) sefialan
que se los intenta imputar por hechos anteriores o posteriores a su desempefio como sindicos de la entidad y que se
pretende utilizar como agravante un hecho que sucedié cuando ya no formaban parte de la entidad. A los fines de
evaluar su responsabilidad en los hechos infraccionales corresponde tener en cuenta que el sefior Asato actud como
sindico societario, pese a encontrarse inhabilitado por este BCRA para ello, durante tode el lapso en que las personas
mencionadas se desempefiaron como miembros del érgano de fiscalizacion de Banco Supervielle §.A., sin que exista
evidencia alguna de que hayan practicado una adecuada fiscalizacién en ese sentido. Esa circunstancia es la que
revela el deficiente ejercicio de la fiscalizacién que les habia sido encomendada y dicho extremo trae aparejado su
responsabilidad. No obstante, se tendran en cuenta sus menores periodos de actuacién y Ja oportunidad respecto de la
circunstancia agravante del incumplimiento al momento de determinar las sanciones a imponer, los que, segin surge
de la informacion volcada a fs. 125, son los siguientes: para la sefiora Marfa Cristina Fiorito desde el 28.04.2014 al
18.04.2018 y para el sefior Ariel José Portnoy desde el 11.05.2009 hasta el 28.04.2014.

A todo evento, vale citar lo manifestado por la jurisprudencia del fuero en cuanto a que: “...conforme a los aris.... y
297 de la ley de sociedades, los... sindicos incurren -por las violaciones a sus obligaciones, las leyes, los estatutos y
los reglamentos- en responsabilidad ilimitada y solidaria hacia la sociedad, los accionistas y los terceros; y, por lo
tanto, no resulta irrazonable que, al aplicdrseles la sancidn de multa respectiva, se los equipare a la entidad en la
cual o por la cual actiian” (conf. Sala I, “Banco Extrader SA y Otros ¢/BCRA (Resol. 587/93) Sumario n° 862)”,
voto de la Dra. Jeanneret de Pérez Cortés, punto VIL2.; y, esta Sala, “Vaisberg Horacio Adridn y ofros...”, cit.;
expte. N® 29797/2011, “Intermutual SA y otros ¢/BCRA-resol 185/11 (exp. 100032/01 sum fin 1026}”, resol. del
29/10/13)” (CNACAF, Sala IV, Expte. N° 17796/2013, “Alhec Tours SA Cambio Bolsa y Turismo y otros ¢/ BCRA-
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Resol 150/13 (Expte. 100.971/07 Sum Fin 1231)”, sentencia 21.10.2014).

En eonsecuencia, procede rechazar los argumentos exculpatorios alegados por la defensa de los sumariados y atribuir
responsabilidad a la sefiora Marfa Cristina Fiorito y a los sefiores Ariel José Portnoy y Enrique José Barreiro quienes,
al tiempo en que tuvieron lugar las transgresiones constitutivas del Cargo 1, se desempefiaron como sindicos de Banco
Supervielle S.A., tomando en consideracion el menor periodo de actuacién de los dos sujetos mencionados en primer
término conforme fuera expresado supra.

V.4. En cuanto a la responsabilidad del sefior Carlos Alberto Asato, sindico de Banco Supervielle S.A., toma especial
relevancia su actuacion personal en tanto continud desempefiando dicho cargo ain luego de haber sido notificado de

la aplicacién de la sancién de inhabilitacién impuesta por Resolucién SEFyC N° 554/13, dictada en el marco del
Sumario Financiero 13135,

Cabe mencionar que el pericdo infraccional del sumariado es més amplio respecto de los restantes sujetos
involucrados, tal como se indica en el informe acusatorio a fs. 179, inc. b), estableciéndose el mismo a partir del
02.09.2013 -fecha en que le fue notificada la mencionada Resolucién que resolvié su inhabilitacion- y hasta el hasta
el 10.12.2018 -fecha en la que el Directorio de la entidad considerd y resolvié por unanimidad aceptar su renuncia-,
circunstancia que ser4 tenida en cuenta al determinar su sancién.

Asimismo, debe sefialarse que su desempefio como miembro de la Sindicatura de la entidad bancaria sumariada
mientras estaba en curso el plazo de la mentada sancién, fue lo que dio lugar a la configuracion de la infraccion
imputada en el Cargo 1 y al consiguiente inicio de la actuacidn administrativa que nos ocupa en tanto, al infringir su
conducta lo dispuesto tanio en el articulo 10, inciso e) de la Ley de Entidades Financieras, como en el Texto
Ordenado de las Neormas sobre “Autoridades de Entidades Financieras” Seccion 2, Punto 2.1., ler. Parrafo -conf,
Com. “A” 2241, complementarias y modificatorias-, lo que serd tenido en cuenta a la hora de determinar las
sanciones aplicables al mismo en el presente sumario.

V1. Determinacion de las sanciones. Pautas de cilculo a aplicar;

A tenor de lo expuestc en el precedente Considerando procede aplicar, a las personas halladas responsables de los
Cargos 1 y 2 comprobados, alguna de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, de
conformidad con lo dispuesto en el citado texto legal y en el Texto Ordenado denominado “Régimen disciplinario a
cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias” {en adelante, el “Régimen Disciplinario” o “RD™").

VI1.1. Clasificacién de las infracciones:

A los efectos de establecer las sanciones pertinentes, se procede a clasificar las infracciones segin su gravedad -muy
alta, alta, media, baja y minima-, conforme lo establecido en el Catdlogo de Infracciones de la Seccién 9 del RD o

atendiendo a su envergadura e impacto en el sistema financiero en el caso en que no se encuentren catalogadas
(punto 2.1. del RD).

En el citado catilogo, el BCRA determind la gravedad que le es asignada a cada una de las transgresiones en él
contenidas en relacion con su afectacién al sistema financiero, a terceros y al Estado en general, asi como también
las multas maximas aplicables a cada infraccion,

En este punto se toma en consideracion lo expresado en el acto acusatorio -f5. 180, inc. ¢) y 181, inc. ¢)-, conforme lo
indicado por el 4drea de origen de las actuaciones -fs. 4, punto 2.2.3. y 2.3.1.3. y f5. 164, punto 2.1.- y la actual
redaccion de la mencionada Seccion 9 del RD.

- Cargo 1: Desempefio en el Cargo de sindico encontrandose inhabilitado por este Banco Central se encuentra
- individualizado en el punto 9.12.3. - “Inobservancia a las normas sobre inhabilidades e incompatibilidades para
desempefiarse en las funciones previstas en el articulo 10 de la Ley de Entidades Financieras”- de la Seccion 9 del
RD, catalogado como una infraccién de gravedad “Alta”. La sancién a imponer es pecuniaria -pto. 2.2.1.1, apartado
b)-, siendo la multa maxima aplicable por este Cargo para las Entidades Financieras (Grupo A), de 150 unidades
sancionatorias, equivalentes actualmente a $ 30.000.000 (pesos treinta millones).

Se destaca que el valor de la unidad sancionatoria para todo el afio 2021 es de $ 200.000 (pesos doscientos mil),
conforme lo dispuesto en el punto 8.2. del RD y dado a conocer mediante la Comunicacién “B™ 12113 del



jgg-04-2018

07.01.2021.

Y
- Cargo 2: Deficiencias en la certificacion anual efectuada por la entidad, respecto de la habilidad legal de sus
autoridades, se cncuentra comprendido en el punto 9.12.7. -conforme la meodificacién introducida por la
Comunicacién “A* 6421- de la Seccién 9 del RD -“Otros incumplimientos a normas relativas a transferencias
accionarias y nombramiento de directives "- infraccién de gravedad “Baja™ para la que se prevé sancién de llamado
de atencién, apercibimiento o multa -pto. 2.2.1.1, apartado d)- maxima de 10 unidades sancionatorias para ¢l caso de
Entidades Financieras (Grupo A), equivalentes actualmente a $ 2,000,000 (pesos dos millones).

Se hace presente que el encuadramiento expuesto resulta conteste con el efectuado por la Gerencia de Autorizaciones
e indicado en el acto acusatorio en cuanto a la gravedad de la infraccién y el méximo de sancién aplicable.

Sentado el encuadramiento de las infracciones, procede poner de manifiesto que estamos en presencia del supuesto
de pluralidad de cargos contemplado en el punto 2.6., segundo pérrafo, del RD, conforme el cual resulta procedente
aplicar una sancién por cada uno de los cargos comprobados, teniendo presente que las multas no podrén superar los
limites previstos en el punto 2.4 del citado RD.

Dentro de esos limites, 1as sanciones se deben fijar de acuerdo con una puntuacién del 1 al 5 a asignar, a cada uno de
los cargos, conforme los factores de ponderacién previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 (punto 2.3.4, del
RD).

A fin de establecer certeramente la gravedad de las infracciones que nos ocupan -ratificando o rectificando la
clasificacién provisoria efectuada por el area de origen a fs. 7, pto. 24, y fs. 164, pto. 2.1.-, seguidamente se
procederd a evaluar los factores de ponderacién que concurren en el presente caso.

VI.2. Graduacion de las sanciones:

Para la determinacién de las sanciones a imponer en el presente acto es necesario considerar previamente los factores
de ponderacion establecidos en el tercer parrafo del articulo 41 de la Ley N° 21.526 y lo dispuesto por la normativa
procesal reglamentaria aplicable a los sumarios financieros (punto 2.3, del RD) y, posteriormente, con sustento en ello
calificar las infracciones -punto 2.3.4.-.

En razén de lo expuesto, a continuacion, se evaluar la existencia de los diversos factores de ponderacién previstos
en el texto legal: (i) magnitud de la infraccién, (ii) perjuicio ocasionado a terceros, (iii) beneficio para el infractor y
(iv) responsabilidad patrimonial computable, como asi también otras circunstancias agravantes y/o atenuantes
previstas en la norma del rito.

Se destaca que los factores mencionados serdn desarrollados con arreglo a lo dispuesto por la norma ritual y las
consideraciones efectuadas por el 4rea preventora en las fojas precedentemente referidas, que aluden a los informes
IF-2019-00019975-GDEBCRA-GA#BCRA e Informe N° 382/19/2019.

1.- “Magnitud de la infraccion” (RD, punto 2.3.1.1.).

2) Cantidad Lde | . infraccion:

Dada las caracteristicas de las infracciones imputadas, las mismas no resultan cuantificables econémicamente. El area
preventora sefiala respecto del Cargo 1 que se trata de un hecho no susceptible de apreciacién pecuniaria, no
produciendo detrimento econémico (fs. 4, ap. 2.3.1.1.).

b) Cantidad de cargos infraccionales: En el presente sumario se imputaron 2 (dos) cargos infraccionales, los que se

tuvieron por acreditados.

Cargo 1: Desempefio en el Cargo de sindico encontrindose inhabilitado por este Banco Central -en el que se
encuentra imputada la entidad y la totalidad de las personas humanas sumariadas- (fs. 182).

Cargo 2: Deficiencias en la certificacion anual efectuada por la entidad, respecto de la habilidad legal de sus
autoridades -en el que sdlo se imputa a la entidad- (fs. 182).



- El hecho descripto en el Cargo 1 es calificado, dentro del catdlogo de infracciones establecido en el Régimen
Disciplinario, como de gravedad “Alta”. Asi, cabe poner de resalto que la normativa incumplida tiene como propésito
evitar efectos no deseados en el desenvolvimiento institucional de los intermediarios financieros que puedan derivarse
del desempeifio de funcionarios que no retinan las condiciones de habilidad legal, como es el caso de autos, ademas
de idoneidad, competencia, probidad y experiencia, suficientes para desempefiarse como tales.

En efecto, es dable sefialar que el correcto funcionamiento del sistema financiero puede verse gravemente
comprometido con la actuacién de un sujeto que se encuentre especificamente inhabilitado para ejercer ciertas
funciones, medida que es determinada por este Ente Rector en el marco de un sumario sustanciado con audiencia del
interesado, en base a circunstancias probadas que tienen suficiente mérito como para dejar a aquella persona fuera de
la drbita de dicho sistema.

El alcance de esa prohibicién de actuar, que puede ser temporal o permanente, no deja lugar a dudas respecto de la
finalidad perseguida, encontrandose la aplicacion de esta sancién reservada a situaciones en las que, a criterio del
Banco Central, la conducta u omisién indebida por parte del sancionado sea reveladora de un gravisimo desprecio a
las disposiciones que determinan el marco legal al que voluntariamente se sometid, por su libre decisién de dedicarse
a una actividad que se encuentra estrictamente regulada.

Asi concebida, las actuaciones llevadas a cabo por los inhabilitados, inobservando las limitaciones que legal y
legitimamente les fileron impuestas, constituyen una transgresion al régimen normativo que conlleva un grave
menoscabo a la autoridad del Banco Central en su cardcter de policia del sistema financiero y cambiario,

Por ello, todos los componentes de este particular sistema deben extremar los recaudos a fin de impedir que en su
ambito se desempefien sujetos sobre los que haya recaido la sancién en cuestion.

- El hecho descripto en el Cargo 2, es calificado en la Seccién 9 del RD como de gravedad “Baja”, por lo que en el
marco del conjunto de normas emanadas de esta Institucién que regulan la actividad financiera, la norma incumplida
tiene una relevancia relativa, conforme se desprende de lo sefialado por el drea preventora a fs. 164, punto 2.1.

No obstante lo indicado por la Gerencia de origen, esta Instancia no pierde de vista que la disposicion transgredida
pone de manifiesto que al BCRA le interesa que cada una de las entidades que estdn sometidas a su control se
comprometan en la verificacién de las habilidades legales de las personas humanas que designan para desempefiar
cargos de conduccién v de fiscalizacion.

d) Duracién del periodo infraccional: Los periodos infraccionales de cada Cargo fueron detallados a fs. 179, ap. b), v
181, ap. b), del informe de cargos y son los siguientes:

d.1. Cargo 1;

-Respecto del sefior Carlos Alberto Asato, desde el 02.09.2013 -fecha en que le fue notificada la Resolucién SEFyC
N° 554 del 13.08.2013, que resolvié su inhabilitacién- hasta el 10.12.2018 -fecha en la que el Directorio de la
entidad financiera sumariada considerd y resolvid por unanimidad aceptar su renuncia-.

- En relacién con Banco Supervielle S.A. y las restantes personas humanas sumariadas, desde el 19.12.2013 -fecha en
que fue difundida la inhabilitacién a las entidades financieras a través de la Com. “C” 64884- hasta el 10.12.2018.

Conforme indicé oportunamente el drea preventora resulta excesivo el lapso de casi S afios durante el cual el sefior

Carlos Alberto Asato se desempefid en el cargo de sindico titular de Banco Supervielle S.A. encontrandose
inhabilitado para ello por este BCRA (fs. 6, in fine).

d.2. Cargo 2: desde el 31.07.2015 -a partir de la vigencia de la Com. “A” 5785- hasta el 10.12.2018 -oportunidad en
la cual el Directoric de Banco Supervielle S.A. consideré y resolvié por unanimidad aceptar la renuncia del sefior
Asato en el cargo de sindico Titular-.

¢) Impacto sobre ia entidad v/o el sistema financiero:
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La gerencia de origen manifiesta que los hechos infraccionales verificados no configuraron un impacto §obrs la
entidad y/o el sistema financiero argentinc por no ser susceptibles de apreciacién pecuniaria, no produciendo
detrimento econdmico -fs. 5, punto 2.3.1.5.-.

No obstante lo expuesto, no puede obviarse que en este dmbito las conductas anti normativas ponen en peligro la
integridad, [a fransparencia y el correcto funcionamiento del sistemna cambiario y financiero, afectando, a su vez, la
confianza del piblico en el control ¥ la autoridad del BCRA.

2.~ “Perjuicio ocasionado a terceros” (RD, punto 2.3.1.2.):

En lo que hace a este factor, la Gerencia de Autorizaciones indicé que por la naturaleza de las infracciones
registradas no se verificé detrimente econémico alguno, ni la existencia de dafios a terceros (fs. 5, ap. 2.3.2.).

Si bien este factor no puede ser cuantificado en los términos del punto 2.3.1.2. del RD -detrimento econdémico-, debe
tenerse presente que los incumplimientos comprobados consisten en inobservancias a disposiciones y exigencias
establecidas con cardcter general, por este Ente de Control, para asegurar el correcto y transparente funcionamiento
del sistema financiero, siendo éste el bien juridico protegido por dicha normativa. Es por ello que los hechos
probados y atribuidos a los sumariados representan situaciones potencialmente peligrosas que no pueden ser
consentidas. Desde esta perspectiva se advierte claramente que el obrar reprochado afecta la actividad y/o el interés
del BCRA, en su caracter de supervisor de la actividad bancaria v financiera.

Resulta oportunc sefialar que el aludido peligro potencial es suficiente para que este Banco Central ejerza su poder de
policia y sancione las conductas anti normativas comprobadas en el marco del sumario administrativo, toda vez que
el sistema normativo aplicable al caso no requiere para consumar las infracciones que consagra, otro elemento que el
dafio potencial. '

Al respecto, la jurisprudencia del fuero competente ha sostenido reiteradamente que: “El sistema normativo aplicable
al supuesto de autos no requiere -para consumar las infracciones que consagra- otra cosa que el dafio potencial que
deriva de una actividad emprendida sin el recaudo previo a que la ley la subordina (...} Ademds, esa responsabilidad
disciplinaria no requiere la existencia de un dafio concreto derivado de ese comportamiento irregular, pues el interés
publico se ve gfectado aiin por el perjuicio potencial que agquél pudiere ocasionar” (Cambio Santiago S.A. y otros cf
BCRA - Resol. 953/15 - Expte. 101.561/12 - Sum. Fin. 1390, Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala III - 02/02/2017).

3.- “Beneficio generado para el infractor” (RD, punto 2.3.1.3.):

Respecto al beneficio generado para el infractor, respecto del Cargo 1, la preventora sefiala a fs. 5, in fine, que atento
a las caracteristicas de la infraccién no es posible comprobar su cuantificacién econdmica.

En relacién con el Cargo 2 esta Instancia no advierte que la infraccion registrada haya comportado beneficios
comprobables para la entidad.

No obstante, aun cuando no resulta posible determinar el beneficio en términos econémicos, a criterio de esta
Instancia éste no deja de producirse comparativamente respecto de otras entidades autorizadas por este Banco Central
que hayan efectivamente acatado el ordenamiento vigente.

4.~ “Volumen operativo del infractor” (RD, punto 2.3.1.4.): No aplicable para el tipo de infracciones imputadas,
atento a que este factor se encuentra reservado para fijar la sancion por el comprobado ejercicio de intermediacién
financiera no autorizada.

5.- *Responsabilidad Patrimonial Computable” (RD, punto 2.3.1.5.)

Sobre el particular, cabe recordar que, segiin lo establecido por el Régimen Disciplinario -punto 2.3.1.5-, para fijar
adecuadamente la sancién de multa “...se podrd considerar la RPC informada por la entidad sumariada a esta
Institucion al tiempo de ser graduada la sancion o la mayor declarada durante todo el periodo en que se produjeron

los hechos infraccionales, la que fuere mayor”.

Atendiendo a la previsién reglamentaria transcripta y de acuerdo con lo informado por el drea preventora en cuanto a



-~

—~

306-04-12018

e 4
la RPC declarada durante todo el periodo infraccional, cabe ponderar que la informada al 26.12.2018 ascendia™a $
10.892.242.000 (fs. 50), mientras que al mes de abril de 2021 (iltima informacién disponible} la RPC declarada por

dicha entidad era de $ 26.876.191.000 (5. 552).
En consecuencia, corresponde considerar esta tltima por ser la mayor entre las opciones previstas en la norma ritual.

En ese sentido, cabe sefialar que este factor de ponderacion hace al establecimiento de la medida de la sancion a
efectos de que ésta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad perseguida con su imposicién, pero
tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte excesiva (Conf. Causa N° 49.587/15, Global Exchange
S.A. y otros ¢/ BCRA, CNACAF, Sala V, fallo del 11/08/2016).

6.- Otros factores de ponderacion:
Factores atenuantes (RD, punto 2.3.2.1.):

En las infracciones registradas en autos no se advierte la existencia de ninguno de los factores atenuantes descriptos
en el referido punto 2.3.2.1.

Al respecto, vale indicar que no puede considerar un factor atenuante el hecho de que el Directoric de Banco
Supervielle S.A. haya aceptado la renuncia del Sr. Asato en tanto que este tuvo lugar luego de que este BCRA, en
dos oportunidades, indicard que el nombrado debia cesar inmediatamente en su desempefio como sindico.

Faclores agravantes (RD, punto 2.3.2.2.):

Procede indicar que en el presente caso se observa la existencia del factor agravante previsto en el inciso c) del punto
2.3.2.2 del RD -“Continuacion de la infraccion luego de advertida por el BCRA”-, conforme se desprende de lo
informado por la Gerencia de Autorizaciones.

Al respecto, a f5. 6, ap. 2.3.5.2., dicha area preventora sefiala como factor agravante -que encuadra en el aludido
apartado del RD- el hecho de que al notificar el 01.10.2018 a [a entidad que el contador Asato debia cesar
inmediatamente en el cargo de sindico, ésta contesté el 22.10.2018 indicando que la sancién no estaba firme y que
por esa razdén no se encontraba configurada la causal de inhabilidad del art. 10, inciso €) de la LEF. Que ante esta
respuesta se reiteré al Banco sumariado que el sindico debfa cesar inmediatamente en el cargo desempefiado,
remitiendo las constancias documentales que lo acreditaran, ello sin perjuicio de las medidas que podria adoptar el
BCRA para garantizar el cumplimiento de la Ley de Entidades Financieras y la normativa reglamentaria de
aplicacion, situacion que la entidad cumplimento el 10.12.2018, fecha en la que fue aceptada la renuncia al cargo del
contador Asato.

En lo que concierne a los antecedentes en conocimientc de los sumariados no computables como reincidencia,
procede indicar que los mismos surgen de la informacion extraida del Sistema de Gestidn Integrada agregada a fs.
553/595, la cual se debe tener en cuenta a los fines de evaluar la conducta de las personas involucradas en torno a la
falta de cumplimiento reiterada a la normativa dictada por el BCRA -RD, pto. 2.3.2.2., inc. b)-.

A esos efectos, cabe detallar que el sumariado Carlos Alberio Asato, registra sanciones de multa ¢ inhabilitacién
impuestas en el Sumario Financiero N° 1315, mediante Resolucién final SEFyC N° 554 del 13.08.2013, con fallo de
la CNACAF del 21.12.2017 confirmando la resolucién y que quedd firme por fallo de la CSIN del 11.06.2019 que
declaré inadmisibles los recursos extraordinarios interpuestos (fs. 563).

Por su parte, el sefior Carlos Martin Noel registra una sancién de llamado de atencién aplicada en el Sumario
Financiero N° 1062 -Resolucién SEFyC N°¢ 121 del 06.07.2004-, la que quedd firme al rechazarse mediante
Resolucién SEFyC N° 194 del 20.09.2005, el recurso de revocatoria interpuesto por el interesado (fs. 573).

En lo que respecta a la entidad Banco Supervielle S.A. y a los sefiores Julio Patricio Supervielle, Richard Guy
Gluzman, Atilio Maria Dell Oro Maini, Emérico Alejandro Stengel, Jorge Oscar Ramirez, fosé Luis Panero, Enrique
José Barreiro y Ariel José Portnoy y las sefioras Laurence Nicole Mengin De Loyer y Maria Cristina Fiorito, de Ia
informacién mencionada no surgen antecedentes sumariales que puedan ser tomados en cuenta como circunstancias
agravantes conforme la norma ritual. :
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7.- Reincidencia (RD, punto 2.5.):

Por otra parte, del detalle de la informacion extraida del Sistema de Gestién Integrada citado precedentemente, surge
que ios sefiores Julio Patricio Supervielle y Carlos Martin Noel registran un antecedente que corresponde computar a
los fines de la reincidencia, atento a la fecha en que quedaron firmes las sanciones que les fueron aplicadas -conf,
pto. 2.5 del RD-,

Asi, se verifica que los sefiores Julio Patricio Supervielle y Carlos Martin Noel registran sanciones de multas
aplicadas en el Sumario Financiero N° 1151, mediante Resolucién SEFyC N°® 373 del 23.08.2012, confirmada por
fallo de J]a CNACAF del 23.09.2013 (fs. 557/558 y 571/572).

VL3. Calificacion de las infracciones (punto 2.3.4. RD);

Con sustento en los factores de ponderacion explicitados, a fs. 7 -pto. 2.4.- v fs. 164 -pto. 2.1.-, el 4rea preventora
realizé una calificacion provisoria de los incumplimientos aplicando las siguientes puntuaciones:

Cargo 1: puntuacion “5”
Cargo 2: puntuacion “2”

Esas puntuaciones son confirmadas en el presente acto, con fundamento en los elementos indicados precedentemente
y demds consideraciones vertidas al analizar los descargos.

Pues bien, atento a la imposibilidad de efectuar una cuantificacién de los beneficios econdmicos que pudo haber
obtenido la entidad a consecuencia de las conductas cuestionadas -conf. pto. 2.2.1.3, RD-, corresponde efectuar el
célculo de las multas con base en la escala aplicable en cada caso.

V. Determinacion de las sanciones.

A continuacitn, se procedera a determinar el importe de las multas que corresponden a la entidad y a las personas
humanas halladas responsables de los cargos comprobados, con sustento en los factores ya ponderados y demas
pautas aplicables que fueron debidamente explicitadas en los apartados precedentes. Ademads, en lo que concierne
concretamente a las personas humanas se ponderara: el lapso de actuacion durante el periodo en que se comprobé la
infraccidn que se les imputa, su grado de intervencion en los hechos y las funciones desempefiadas.

VII.1. Sancién a imponer a Banco Supervielle S.A.

a. El significado de los incumplimientos concretos los cuales, conforme el Régimen Disciplinario a cargo de esta
Institucién, consiste en:

-Cargo 1: Encuadrado en el punto 9.12.3. de la Seccidn 9 del RD, gravedad “Alta”, para la que se prevé una sancion
pecuniaria méaxima de 150 unidades sancionatorias -equivalentes a $ 30.000.000 (pesos treinta millones)- con una
puntuacién de “5”, lo que determina que la misma deba ser graduada entre el 81% y el 100% de la escala (RD, punto
2.3.4.).

-Cargo 2: Encuadrado en el punto 9.12.7. de la Seccion 9 del RD, gravedad “Baja”, para la que se prevé sancidn de
llamado de atencién, apercibimiento o multa -pto. 2.2.1.1, apartado d)- maxima de 10 unidades sancionatorias -
equivalentes actualmente a § 2.000.000 (pesos dos millones)-, con una puntuacién de “2”, lo que determina que, de
proceder la aplicacion de multa, la misma deba ser graduada entre el 21 y el 40% de la escala (RD, punto 2.3.4.).

b. La consideracion de los factores de ponderacion previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 de cuyo desarrollo
-v. Considerando VL2, puntos 1 a 6-, surge la concurrencia en el caso particular que nos ocupa de las siguientes
circunstancias:

b.1.- Cargo 1:

- Suma relevancia de la disposicion legal y de la normativa reglamentaria dictada en su consecuencia que fueron
incumplidas.
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- Inexistencia de dafios ciertos para terceros o el BCRA en los términos del RD.
- Inexistencia de beneficios ciertos para la entidad en los términos del RD.

- El extenso lapso en el que se verificé la infraccion.

- Inexistencia de circunstancias atenuantes.

- Existencia de circunstancias agravantes (RD pto. 2.3.2.2, inciso c. “Continuacién de la infraccion luego de
advertida por el BCRA™).

b.2.- Cargo 2:

- Relevancia baja de la normativa reglamentaria incumplida.

- Inexistencia de dafios ciertos para terceros o el BCRA en los términos del RD.
- Inexistencia de beneficios ciertos para la entidad en los términos del RD.

- Inexistencia de circunstancias atenuantes y agravantes.

c. Los hechos constitutivos de las infracciones comprobadas en las actuaciones se verificaron en el ambito de una
sociedad de objeto especifico, sujeta a un régimen legal que establece un marco de actuacion particularmente limitado
y caracterizado por su sujecidn permanente a la reglamentacién y al control del BCRA, con fundamento en las
razones de bien publico que se hallan comprometidas en la actividad bancaria/financiera.

d. Inexistencia de antecedentes sumariales computables a los fines de la reincidencia por parte de la entidad.

En este contexto, de acuerdo con lo dispuesto en el punto 2.6., segundo pérrafo, del RD, corresponderia imponer a
Banco Supervielle 8.A. las siguientes sanciones: (i) Por el Cargo 1, multa de § 30.000.000, en atencién a la gravedad
de la infraccion, la relevancia de la norma transgredida, la extensiéon del periodo infraccional y la existencia de
agravantes; (ii) Respecto del Cargo 2, conforme fuera expuesto en el precedente inciso b.2., atento a la gravedad y la
puntuacién que merece la infraccion, esta Instancia entiende que corresponde la aplicacion de apercibimiento, la cual
queda subsumida en la sancidén pecuniaria que por este acto se impone.

De ello resulta que la muita a imponer a Banco Supervielle S.A., por haber sido hallado responsable de los Cargos 1
y 2, asciende a la suma de $ 30.000.000 (pesos treinta millones), equivalente a 150 unidades sancionatorias.

Dicho importe se ajusta al limite previsto en el punto 2.4.1. del RD, que establece que en casos de infracciones de
gravedad “Alta” y cuando no se pueda cuantificar los beneficios de la infraccién, la multa no podra superar el 60%
de la RPC que se considere a los efectos de su determinacion, representando la multa a imponer aproximadamente un
0,11% de la Responsabilidad Patrimonial Computable de la entidad tenida en cuenta, conforme el Considerando
V1.2., ap. 5, precedente.

VII.2. Sanciones a imponer a las personas humanas sumariadas. Cumplimiento de los limites normativos:

La sancién que se impone a las personas aludidas en el epigrafe por ser halladas responsables de la infraccién
contenida en el Cargo 1 que se les imputa y que fue comprobada en el sumario es determinada atendiendo a:

a. Las cuestiones indicadas en el precedente Considerando VII.1. apartados a. y b.1., a los que se remite en lo que es
pertinente en honor a la brevedad.

b. La posicién que cada una de ellas tenian dentro de la estructura de la entidad al tiempo de los hechos en tanto
que, como integrantes del Directorio de la entidad -Julio Patricio Supervielle, Richard Guy Gluzman, Laurence
Nicole Mengin de Loyer, Carlos Martin Noel, Atilioc Maria Dell Oro Maini, Emérico Alejandro Stengel, Jorge Oscar
Ramirez y José Luis Panero- y de la Comisién Fiscalizadora -Carlos Alberto Asato, Enrique José Barreiro, Ariel
José Portnoy y Maria Cristina Fiorito-, tenian facultades de decisiébn y contralor para asegurar el regular
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funcionamiento de la entidad bancaria.

Respecto del sefior Carlos Alberto Asato se considerard su forzada intervencién personal en los hechos que
configuraron la infraceion imputada en el Cargo 1, atendiendo a que deliberadamente continuo desempefiandose en su
rol dentro del drgano de fiscalizacion de Banco Supervielle S.A. durante casi 5 afios, afin luego de haber sido
debidamente notificado de Ia sancién de inhabilitacién para ejercer dicho cargo aplicada por parte de este BCRA por
Resolucién SEFyC N° 554/13.

c. El lapso en que cada uno se desempefi¢ durante el periodo en que tuvo lugar la infraccion y la oportunidad de
aquel gjercicio respecto de la circunstancia agravante de la infraccion.

d. Los limites que deben observarse segiin lo dispuesto en los puntos 2.4.5. -apartado b)- y 2.4.6. del RD, consistentes
en que las multas impuestas a las personas humanas consideradas en conjunto no podran superar ¢n dos veces el
monto de la multa impuesta a la entidad para el caso de las infracciones de gravedad alta y, asimismo, en que la
multa impuesta a cada una de las personas humanas no podré superar el monto de la sancién aplicada a la entidad.

¢. Ademas, en lo que concierne particularmente a los sefiores Julio Patricio Supervielle y Carlos Martin Noel, cabe
considerar la existencia de antecedentes sumariales computables a los efectos de la reincidencia conforme fuera
expuesto en el Considerando VI.2., subpunto 7, incremento que no se encuentra alcanzado por los limites
precedentemente citados.

Consecuentemente, procede imponer las siguientes sanciones:

(i) Al sefior Julio Patricio Supervielle: mulia de $ 7.796.082, importe que representa el 25,99% -aprox.- de la multa
impuesta a la entidad, en virtud de la aplicacién del tope normativo previsto en el punto 2.4.5., inciso b) del RD,
cifra a la que sumado el 20% de incremento por reincidencia (Consid. VI.2., subpunto 7) asciende a una multa total
de $ 9.355.298 (pesos nueve millones trescientos cincuenta y cinco mil doscientos noventa y ocho), equivalentes a
46,78 unidades sancionatorias.

(ii) Al sefior Carlos Alberto Asato: multa de § 10.394.776 {pesos diez millones trescientos noventa y cuatro mil
setecientos setenta y seis) -equivalentes a 51,97 unidades sancionatorias-, importe que representa el 34,65% -aprox.-
de la multa impuesta a la entidad, en virtud de la aplicacién del tope normativo previsto en el punto 2.4.5., inciso b)
del RD, teniendo especial relevancia su intervencidén personal en la consumacién del hecho comprobado -lo que
constituye un agravante de su responsabilidad- y la extension del periodo en que estuvo en infraccién.

(iii) Al sefior Richard Guy Gluzman: multa de $ 3.524.961 (pesos fres millones quinientos veinticuatro mil
novecientos sesenta y uno) -equivalentes a 17,62 unidades sancionatorias-, importe que representa el 11,75% -aprox.-
de la multa impuesta a la entidad, en virtud de la aplicacion del tope normativo previsto en el punto 2.4.5., inciso b)
del RD, considerando su menor lapso de actuacidn dentro del periodo en el que tuvo lugar la irregularidad verificada
y atendiendo a la oportunidad de su desempeiio respecto de la circunstancia agravante del incumplimiento.

{iv) A la sefiora Laurence Nicole Mengin de Loyer: multa de § 3.609.198 (pesos tres millones seiscientos nueve mil
ciento noventa y ocho) -equivalentes a 18,05 unidades sancionatorias- importe que representa el 12,03% -aprox.- de
la multa impuesta a la entidad, en virtud de la aplicacién del tope normativo previsto en el punto 2.4.5, inciso b) del
RD, considerando su menor lapso de actuacion dentro del periodo en el que tuvo lugar la irregularidad verificada y
atendiendo a la oportunidad de su desempefio respecto de la circunstancia agravante del incumplimiento.

(v) Al sefior Carlos Martin Noel: quien se desempefié por un lapso infraccional menor dentro de! periodo en el que
tuvo lugar la irregularidad verificada, multa de $ 4.525.558 importe que representa el 15,09% -aprox.- de la multa
impuesta a la entidad, en virtud de la aplicacion del tope normativo previsto en el punto 2.4.5., inciso b) del RD y
atendiendo a la oportunidad de su desempefio respecto de la circunstancia agravante del incumplimiento, cifra a la
que sumado el 20% de incremento por reincidencia (Consid. VL.2., subpunto 7) asciende a una multa total de $
5.430.670 {pesos cinco millones cuatrocientos freinta mil seiscientos setenta), equivalentes a 27,15 unidades
sancionatorias.

(vi) A cada uno de los sefiores Atilio Maria Dell Oro Maini y Enrique José Barreiro: multa de $ 7.796.082 (pesos
siete millones setecientos noventa y seis mil ochenta y dos), importe que representa el 25,99% -aprox.- de la multa
impuesta a la entidad, en virtud de la aplicacién del tope normativo previsto en el punto 2.4.5., inciso b) del RD,



equivalentes a 38,98 unidades sancionatorias.

(vii) Al sefior Emérico Alejandro Stengel: multa de $ 6.162.250 (pesos seis millones ciento sesenta y dos mil
doscientos cincuenta) -equivalentes a 30,81 unidades sancionatorias- importe que representa el 20,54% -aprox.- de la
muita impuesta a la entidad, en virtud de la aplicacién del tope normativo previsto en el punto 2.4.5., inciso b) del
RD, y considerando su menor lapso de actuacion dentro del periodo en el que tuvo lugar la irregularidad verificada.

(viii) Al sefior Jorge Oscar Ramirez: multa de $ 3.031.810 (pesos tres millones treinta y un mil ochocientos diez) -
equivalentes a 15,16 unidades sancionatorias-, importe que representa el 10,11% -aprox.- de la multa impuesta a la
entidad, en virtud de la aplicacién del tope normativo previsto en el punto 2.4.5., inciso b) del RD, v considerando su
menor lapso de actuacién dentro del periodo en el que tuvo lugar la irregularidad verificada.

(ix) Al sefior José Luis Panero: multa de $ 834.784 (pesos ochocientos treinta y cuatro mil setecientos ochenta y
cuatro) -equivalentes a 4,17 unidades sancionatorias- importe que representa el 2,78% -aprox.- de la multa impuesta a
Ia entidad, en virtud de la aplicacién del tope normativo previsto en el punto 2.4.5., inciso b) del RD, considerando
su menor lapso de actuacion dentro del periodo en el que tuvo lugar la irregularidad verificada y atendiendo a la
oportunidad de su desempefio respecto de la circunstancia agravante del incumplimiento.

{(x) Al sefior Ariel José Portnoy: multa de § 374.409 (pesos trescientos setenta y cuatro mil cuatrocientos nueve) -
equivalentes a 1,87 unidades sancionatorias- importe que representa el 1,25% -aprox.- de la multa impuesta a la
entidad, en virtud de la aplicacién del tope normativo previsto en el punto 2.4.5., inciso b) del RD, considerando su
menor lapso de actuacién dentro del periodo en el que tuve lugar la irregularidad verificade y atendiendo a la
oportunidad de su desempefio respecto de la circunstancia agravante del incumplimiento.

(xi) A la sefiora Maria Cristina Fiorito: multa de $ 4.153.908 (pesos cuatro millones ciento cincuenta y tres mil
novecientos ocho) -equivalentes a 20,77 unidades sancionatorias- importe que representa el 13,85% -aprox.- de la
multa impuesta a la entidad, en virtud de la aplicacién del tope normativo previsto en el punto 2.4.5., inciso b) del
RD, considerando su menor lapso de actuacién dentro del periodo en el que tuvo lugar la irregularidad verificada y
atendiendo a Ia oportunidad de su desempeifio respecto de la circunstancia agravante del incumplimiento.

Cabe aclarar que, siendo que la sumatoria de las multas que correspondia aplicar a las personas humanas excedia el
tope para las infracciones de gravedad “Alta”, previsto en el punto 2.4.5., inciso b) del RD -esto es 2 veces el monto
de la multa impuesta a la persona juridica-, se procedic al debido prorrateo de las mismas entre los sancionados a los
fines de respetar el limite mencionado, quedando conformado el total de las multas que se informaron en los
apartados precedentes,

VII.2.1. Sancién de inhabilitacion:

Respecto de la sancion de inhabilitacidn, el punto 2.2.2.3. del RD establece que: “En el caso de las infracciones de
gravedad alta y media podra disponerse adicionalmente la sancidn de inhabilitacion de las personas humanas en los
términos del articulo 41, inc. 5° de la LEF y del articulo 5° de la Ley 18.924, de forma permanente o temporaria, en

IR

este wltimo caso por un plazo no superior a seis (6) afios™.”.

Asi, conforme lo expresado precedentemente, teniendo en cuenta la significativa gravedad de los hechos comprobados
en el Cargo 1, corresponde aplicar la aludida sancién Unicamente al sefior Asato, atendiendo a la incidencia personal
del imputado en los hechos comprobados, quien se desempefié en su cargo de sindico de Banco Supervielle S.A. a
sabiendas que se encontraba inhabilitado para ello en virtud de la aplicacion de una sancién en los términos del
inciso 5) del articulo 41 de la LEF.

En consecuencia, ademas de la sancion de multa mencionada, procede imponer al sefior Carlos Alberto Asato sancién
de inhabilitacién por el plazo de 3 (tres) afios para desempefiarse como promotor, fundador, director, administrador,
miembro de los consejos de vigilancia, sindico, liquidador, gerente y auditor de las entidades comprendidas en la Ley
N° 21.526.

Cabe tener en cuenta que no se propone la inhabilitacién para desempefiarse como socio o accionista de las entidades
comprendidas en la Ley de Entidades Financieras debido & no configurarse en el caso de autos las circunstancias
previstas a tal fin en el punto 2.2.2.4., incisos a) a c) del RD.
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Se deja presente que si bien en este caso no se ha decidido aplicar esta sancién a las restantes personas humarnas
sumariadas, cabe realizar una advertencia a las autoridades de Banco Supervielle S.A. respecto a la falta de
acatamiento inmediato de la indicacién dada oportunamente, lo que constituyé un agravante de la infraccién
comprobada en el Cargo I, debido a que este tipo de conductas no son toleradas por este Ente Rector y seran tenidas
en cuenta en lo sucesivo,

CONCLUSIONES:

1. Que han quedado comprobadas las transgresiones normativas imputadas.

2. Que han sido determinados los sujetos responsables de dichas infracciones.

3. Que han sido establecidas las sanciones correspondientes con arreglo a las pautas vigentes en la materia -articulo
41 de la Ley N° 21.526 y Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 v sus modificatorias-, las

cuales fueron debidamente explicitadas.

4. Que, en virtud de lo expuesto, corresponde sancionar a la persona juridica y a la totalidad de las personas humanas
sumariadas con la sancion prevista en el articulo 41, inciso 3°, de la Ley de Entidades Financieras.

Asimismo, corresponde imponer al sefior Carlos Alberto Asato la sancidn prevista en el inciso 5° del citado articulo.
5. Que la Gerencia Principal de Asesorfa Legal ha tomado la intervencidn que le compete.

6. Que esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerdo con lo normado por el
articulo 47, inciso d), de la Carta Organica del Banco Central de la Republica Argentina, modificada por la Ley N°
26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue reestablecida por el articulo 17 de la Ley
N°© 25.780.

Por ello:
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVYE:

1. Rechazar los planteos de nulidad, asi como los restantes argumentos defensivos presentados por los sumariados,
a tenor de los fundamentos volcados en los Considerandos II1.1. a IHL.4, de la presente.

2. Rechazar la prueba Informativa y Documental en poder de terceros ofrecida en base a las razones expuestas en
los Considerandos IV.2. y IV.3. de la presente, a los que se remite.

3. Imponer las siguientes sanciones -en los términos del inciso 3 y 5 del articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N® 21.526-:

- A BANCO SUPERVIELLE S.A. (CUIT N° 33-50000517-9): multa de $ 30.000.000 (pesos treinta millones).

- Al sefior Carlos Alberto ASATO (DNI N°® 7.788.970): multa de $ 10.394.776 (pesos diez millones trescientos
noventa y cuafro mil setecientos setenta y seis) e inhabilitacién por el término de 3 (ires) afios para
desempefiarse como promotor, fundador, director, administrador, miembro de los consejos de vigilancia,
sindico, liquidador, gerente y auditor de las entidades comprendidas en la Ley N° 21.526,

- Al seflor Julio Patricio SUPERVIELLE (DNI N°12.601.346): multa de § 9.355.298 (pesos nueve millones
trescientos cincuenta y cince mil doscientos noventa y ocho).

- A cada uno de los sefiores Atilio Maria DELL ORO MAINI (DNI N° 11.774.129) y Enrique José
BARREIRO (DNI 4.533.667): multa de $§ 7.796.082 (pesos siete millones setecientos noventa y seis mil
ochenta y dos).
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- Al sefior Emérico Alsjandro STENGEL (DNI N° 16.560.413): multa de $ 6.162.250 (pesos*se\lgmltlones ‘
ciento sesenta y dos mil doscientos cincuenta).

- Al sefior Carlos Martin NOEL (DNI N° 4.981.954): multa de $ 5.430.670 (pesos ¢inco millones cuatrocientos
treinta mil seiscientos setenta).

- A la sefiora Maria Cristina FIORITC (DNI N°® 25.012.524): multa de $ 4.153.908 (pesos cuatro millones
ciento cincuenta y tres mil novecientos ocho).

- A la sefiora Laurence Nicole MENGIN DE LOYER (DNI N° 94.138.615): multa de $ 3.609.198 (pesos tres
millones seiscientos nueve mil ciento noventa y ocho).

- Al sefior Richard GUY GLUZMAN (DNI N° 93.441.332): multa de $ 3.524.961 (pesos tres millones
quinientos veinticuatro mil novecientos sesenta y uno).

- Al sefior Jorge Oscar RAMIREZ (DNI N° 14.611.213): multa de $ 3.031.810 (pesos tres millones treinta y un
mil ochocientos diez).

= Al sefior José¢ Luis PANERO (DNI N° 16.892.053): multa de $ 834.784 {pesos ochocientos treinta y cuatro
mil setecientos ochenta y cuatro).

- Al sefior Ariel Jos¢ PORTNOY (DNI N° 18.612.644): multa de $ 374.509 (pesos trescientos setenta y cuatro
mil quinientos nueve).

4. Comunicar que los importes de las multas mencionados en los puntos precedentes deberan ser depositados en
este Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -Articulo 41-,
dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de
ejecucién fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526.

5. Notificar con los recaudos que establecen la Seccién 3 del Texto Ordenado del “Régimen Disciplinario a cargo
del Banco Central de la Repiblica Argentina, Leyes N° 21.526 y N° 25.065 y sus modificatorias”, en cuanto al
pago y a su régimen de facilidades oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar -en su
caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista en el articulo 41, inciso 3, del citado cuerpo legal.

6. Hacer saber a los sumariados que las sanciones impuestas finicamente podran ser apeladas ante la Cémara
Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de esta Ciudad, con efecto devolutivo, en Ios términos del
articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.
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