Comentario al trabajo de Héctor L. Dieguez y Aiberto
Petrecolla “DESIGUALDAD Y CONCENTRACICN DE DE-
POSITOS BANCARIOS EN LA ARGENTINA, 1962-1977" (°)

Por Ana Maria Claramunt *

1. Introduccién

Dado que el trabajo de H. Dieguez y A. Petrecolla
abarca varios aspectos y no es posible cubrir todos elles
en el tiempo destinado a este comentario, me referirgé a
algunos puntos en especial.

En primer t&rmino me ocuparé del concepto de concen
tracidn en relaciBn con los coeficientes y/o variables que
se tomen para definirlo. Gran partede lasconfusiones que
surgen al comparar diversos trabajos sobre concentracidn
bancaria se deben a que las conclusiones son diferentes
porque se refierem a conceptos distintos.

En segundo lugar comentaré los resultados obtenidos
en cuanto a desigualdad de pr&€stamos bancarios en nuestro
pais en el perjodo 1962-1977, comparando estos coeficien
tes con los relativos a depdsitos.

Finalmente haré alusidn a la influencia del cambio
de universo en los iIndices de Gini correspondientes a de
positos en los fres quinquenios analizados, llegandoa la
conclusi®dn que el hecho de haber tomado universos dife-
Tentes en este caso concreto, no ha hecho variar sensible
mente los coeficientes, aunque los resultados son un po-
co distintos en cuanto a la descomposicidn.

(°} Trabajo presentado en las IT Jornadss de Evonomia Monetaria y Sector Externo -21 y 22 de se-
tiambre de 1v78- organizades por el Ceatro de Estudios MNonetarios y Bancarios del Bance Central de
1a Repiblica Argentina. (%) Universidad Hacional de Cuyo.



54 ANA MARTA CLARAMUNT

Il. Consideraciones sobre el concepto de concentracién
y limitaciones del estudio

La concentracibtn bancaria, segiin Feldman 1/ "impli-
ca que un pequefio grupo de bancos controla una proporcidn
significativa de la actividad bancaria cualquiera sea el
indicador que se utilice para reflejar a la misma".

Lo cierto es que son varios los indicadores que se
han utilizado, especialmente en los Tltimos quince afios,
para expresar este fendmeno v, si bien la mayoria de los
autores coinciden en que hay concentracidn en la indus-
tria bancaria argentina, difieren las conclusiones en cuan
to a grado de concentracidn y su evolucifn a través del
tiempo.

Como la actividad bancaria es multiproductiva, no se
conoce alin un indicador que refleje el grado de concentra
cifn abarcando todas las facetas que presenta el proble-
ma, ni siquiera las principales de ellas.

Algunos autores tienen en mente algunas variables y
otros, otras. Por ejemplo, en el trabajo de Alcibar 2/,
que data de catorce afios atrds, al hablar de formas direc
tas de concentracidn, le da preponderancia al capital, aun
que luego también alude a depdsitos y préstamos. Hay au-
tores que enfatizan el tamafio (basindose por ejemplo en
depbsitos o en préstamos), otros hacen hincapi@ en la na
cionalidad o en la loecalizacidn _;3”/. Pero es evidente que
quedan muchas otras variables que escapan a estos crite-
rios. Asi, si se quiere relacionar el comportamiento de
las firmas bancarias con las economias de escala, no bas
taria como indice de concentracidn observar sblo lo que
ocurre con los depbsitos o con los préstamos, pues la ma
yoria de las firmas que han logrado concentrar mds volumen
de operaciones, lo han conseguido diversificando la acti
vidad bancaria. '

Seglin el problema que se analice puede interesar pro
fundizar el andlisis en una u otra variable o wutilizar
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unc-u otro coeficiente, perc lo gue no resulitaz convincen
te es que con el mismo rotulo de "econcentracidn bancaria”
se usen indistintamente-indicadores gue llevan a conclu-
siones diferentes.

Dieguez y Petrecolla son plenmamente concientes de es
tag limitaciounes y se preocupan en explicitarias, tanto
en lz introducceidn como en las conclusiones de sy traba-
jo. Adzmis distinguen entre el concepto de desigualdad y
concantracidn, 1o gque es-importente pues esa distincidn
permite conciliar Tndices que s veces juegan en sentido
opussto.

Por otra parte crec que se gana en claridad hablan-
do de "desigualdad en depbsitos bancarios” o "desigual-.
dad en préstamos bancarios', etc. en lugar de decir Yeon—
centracidn bancaria' que es un término mucho mis general
que no ha lograde alin ser captado per un solo .Jindice. ’

Afin restringiendo el andlisis solamente a la desi-
gualdad en depbsitos bancarios, se presenta una limita-
cidn importante que se refiere a la informacifn disponi-
ble. Las conclusiones dependen fundamentalmente de ella.
Cuando al descomponer el coeficiente de Gini, resulta que
la desigualdad de la distribuciBn de depbsitos es deter-
minada de modo principal por la variable geogriaiica, pa-
race una perogrullada pues a la misma conclusidn se 1lle-
, v en forma mucho mis sencilla, por la simple observa
%n de los datos. Al caracterizarse la variable geogré-
ca seglin la localizaci®n de la casa matriz, los resul-
dos no son un reflejo de la captacitn de depBsitos en
2l interior v 'en la capital, como bien lo destacan los au
tores. Lo importante es dénde se captan realmente los fon
dos y dbnde se vuelcan los mismos en forma de préstamos.
1 ritmo de expansiBn de la habilitacifn de sucursales,
que segiin un estudio reciente de Feldman 4/ acusa una ta
sa de crecimiento anual acumulativa del 5,6%, hace pen-
sar que si la informaci®n se publicara a nivel de depdsi
tos y préstamns por sucursal los resultados podrian ser
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mds representativos de la realidad 5/. Otro tanfo puede
decirse de la distincidn entre bancos piblicos y priva-
dos, pues entre los pGblicos se incluyen varios bancos mix
tos que captan uma proporcidn de los depdsitas prlvados
del interior.

Por otra parte, tanto en de9051tos como en présta-
mos, al tomar sélo los correspondientes a entidades ban—
carias, las conclusiones probablemente son bastante dis-
tintas de las que surgirfian de le inclusidn de otros en-
tes financieros, cuya importancia no puede desconocerse,
sobre todo en los #Ultimos afios, pero sobre las cuales ac
se dispone de informacifn adecuads,

De todos modos, el objetivo principal da los auto-
res del trabajo que aqui se comentz, fus probar lz opera
tividad de la técnica de composicidn multﬂvarﬂadnan4.coa
ficiente de Gini v esaz finalidad ia han lngradc,

iil. Desigusidad de pré sm"m& baﬁ carios en fa Argenting
en el periodo j962-1877

Utilizando la té@cnica usada por, chguez ¥ Petreco-
1la, he extendido el andlisis a los pr8stamos bahcarios
en el mismo periodo estudizado por aliosgrtomando tambign
la misma fuente estadistica 6/.

Aunque, en general, los préstamos se han visto afec
"tados mis que los depbsitos por cambios institucionales v
disposiciones legaies 7/, es interesante analizar qui ha
sucedido con esta variable pues, junto con ios depbsitos,
constituyen las dos operaciones bisicas de la actividad
bancaria. o

El hecho de que el coeficiente de Gini obtenidb por
Podzun 8/ para los pr8@stamos en 1959, 1963 v 1967 no fue-
ra sustanc1alme1Lc distinto del cah:uladopara.deposn_tos5
me hizo pensar (ue por lo menos para los dos primeros quin
quenios estudiados por Dieguez y Petrecolla, los corres-—
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pondientes coeficientes de préstamos no deberian diferir
mucho de los de depbsitos, pero que seriainteresante ana
lizar la descomposicidn de los mismos. '

Los resultados obtenidos figuranen los cuadros Nros.
1 al 7 de este comentario. Dado el cardcter breve de es-—
te comentario, no me detendré en detalles, sino que sblo
puntualizaré algunos aspectos mis sobresalientes.

He tomado la informacidn respetando la clasificacidn
de los Boletines del Bance Central, por lo que el Banco
Municipal de la Ciudad de Buenos Aires se incluye entre
los del interior, mientras Dieguez y Petrecolla lo consi
deran de la capital. Ademfs he incluido en 1972 y 1977
los bancos de inversifn, lo que no altera en general las
conclusiones, salvo en algunos casos especiales que men-
.cionaré.

Si se comparan los coeficientes generales del cuadro
N2 1 del comentarioc con los relativos a depdsitos del cua
dro N2 1 del trabajo, se observa que en general los de
préstamos son un poco mds elevados que los de depdsitos,
pero tambisn acusan una tendencia a disminuir 9/, con la
salvedad que la declinacidn de 1972 a 1977 no es tan acen
tuada para los préstamos. (En ese quinquenio el coeficien
te de depbsitos disminuyd en 7,2%, en tantoqueelde prés
tamos lo hizo en 2,1%Z).

5i se considera el anflisis univariado referente a
bancos de la capital y del interior, los valores relati-
vos de los efectos desigualdades no son mayormente .dis-
tintos para depbsitos y préstamos en las tres primeras ob
servaciones, pero en 1977, mientras la participacidn co-
rrespondiente a desigualdades en depBsitos aumenta, la de
préstamos disminuye. La discrepancia es mis notable én el
efecto diferencias, cuya participacifn en el coeficiente
de préstamos alcanza 51,3% en 1977, mientras que ia co-
rrespondiente al Indice de depbsitos para ese afio es de
41,7%.
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Pasando al cuadre N® 2, la evolucidn de los coefi-
cientes de préstamos en los dos primeros quinquenios son
similares a la de los coeficientes de depGsitos, tanto pa
ra bancos privados como piiblicos. Pero en 1977, mientras
los de depbsitos siguen disminuyendo, los de préétamosag
mentan v esa suba se debe fundamentalmente al incremento
en el efecto desigualdades dentro de los bancos privados.
El valor relativo del efecto diferencias disminuye sensi
blemente, mAs alin que en el caso de depbsitos., Mientras
el préstamo promedio de los bancos pliblicos disminuye en
términos relatives por la pérdida de influencia del Ban~
co Nacidn, los bancos privados cobran mayor importancia.

En cuanto a la comparacifén de los respectivos cua-
dros N* 3, no hay discrepancias muy notables que desta-
car. Cabe sBlo menciomar que la participacidn relativa
del efecto diferencias entre bancos argentinos v extran-
jeros ha ido disminuyendo en materia de préstamos y en
1977 no alecanza ni a 0,5%.

Con respecto al andlisis multivariado, de la inspec
cidn de los respectivos cuadros N2 4, surge que varias de
las conclusiones de Dieguez y Petrecolla respecto a depd
sitos son extensibles a los prEstamos. Me limitar& a co-
mentar los dos Gltimos items. A primera vista pareciera
que la disminucidn del coeficiente de Gini para los prés
tamos de los bancos privados argentinos de la capital no
es tan acentuada como en el caso de depbsitos. Sin embar
go, si se excluyen los bancos de inversidn no considera-
dos por Dieguez y Petrecolla, el coeficiente de 1977 pa-
sa de 0,496 a 0,370, por lo que puede afirmarse que el
comportamiento de los coeficientes de préstamos y dep@si
tos para este subconjunto es similar.

En cuantc a los bancos piiblicos argentinds de la ca
pital, la discrepancia entre los Indices de depésitos ¥y
de préstamos no es tan grande como pareciera, porque si
se considera como perteneciente a la capital al Banco Mu
nicipal de la Ciudad de Buenos Aires, los indices de prés
tamps se elevan a 0,503; 0,419; 0,372 y 0,417 para 1962,
1967, 1972 y 1977 respectivamente. De todos modos es en
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este subconjunto donde los coeficientes de depbsitos vy
préstamus son mis distintos. '

En relacidn a los resultados presentados en los cua
dros Nros. 5 y 6, también puede concluirse, como enel ca
so de depbsitos, que del anflisis multivariado de présta
mos, Surge que una proporcifn sustancial de la desigual~
dad del sistema qgueda explicada por las diferencias de prés
+amos medios de los subconjuntos. Asimismo, al igual quz
pasa con los depdsitos, las desigualdades provienen fun-
damentalmente de las dos clases de bancos argentinos del
interior.

Cop respecto a los comentarios que hacen Dieguez ¥
Petrecolla en relacidn al ty (o sea cuando se compara en

‘tre clases en que dos variables aparecen controladas), mu
chas de sus observaciones son aplicabled también al caso
de los préstamos. Cabe senalar, sin embargo, que la con—
tribucién de los bancos pfiblicos argentinos —capitale in
terior— (rengldn 13 del cuadro N2 6) es mids importante
que en el caso de depOsitos. La mayor contribucidn para
los préstamos corresponde, al igual que para depdsitos, a
la diferencia entre los préstamos medios de losbancos ar
gentinos del interior y los plblicos argentinos de la ca
pital (término 11), pero mientras en el caso de los depd
sitos ese t8rmino pierde su primer lugar en 1977, en los
préstamos lo mantiene, seguido en orden de importancia
por las diferencias emtre los bancos privados argentinos
del interior y sus similares de la capital (renglén 7).
Fn general se observa una declinacidn de lamayoria de los
términos, a excepcidn de los términos 6, 7, 9y 10; en es
tos cuatro, si se excluyen los bancos de inversidn los va
lores de 1977 son afin mis altos (vEanse los guarismos en
tre paréntesis en la continuacidn del cuadro N° 6).

En general las eonclusiones que se enuncian en el
trabajo para el andlisis multivariado en caso de dep8si-
tos, rigen también para los préstamos. la accidn indepen
diente de las variables es tambi&n més importante gue
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su accionar en asociaciones de a pares (o sea t, > tl),
pero en 1977 para el caso de los préstamos t2 es s6lo 1i
geramente mayor que t,. En cuanto a las relativas impor-

tancias de los atributos geografico, juridico y de nacio
nalidad, ne hay discrepancias significativas al comparar
los resultados de depdsitos con los de préstamos.

S8i bien se podria suponer que los coeficientes de de
sigualdad de préstamos tendrian que teneriﬂlcomportamlen
to distinto al de los depbsitos, por las diferentes cau-
sas que afectan a la relacidn préstamos-depdsitos segim
diversos tamanos de bancos 10/, de lo expuesto aqui pue-
de concluirse que en los dos primeros quinquenios anali-
zados para el sistema bancario argentino, no se observan
discrepancias notables. Para 1977, ya he sefialado algu-
nos puntos de contraste que se deben especialmente, como
Dieguez y Petrecolla lo intufan en su trabajo, a la dis-
minucidn de la participacifn de los bancos oficiales en
los préstamons, como resultado de polltlcas seguidas des-
de 1976.

Por oira parte seria interesante extender el andli-
sis a los afios intermedios del @ltime quinquenio, para ob
servar la evolucidn experimentada y, adem3s, convendria -
profundizar el estudio s6lo para la banca comercial. Se—
ria tambi&n ilustrativo obtener el coeficiente de degi-
gualdad para el cociente préstamos-depOsitos, pero en ese
caso no pareceria ser el mAs adecuado el coeficiente de
Gini, por cuanto tratdndose de cocientes, la media gene-
ral del sistema no es igual a la suma de las medlas de
los grupos.

V. Influencia del cambio de upiverso en los indices de
Gini correspondlentes a depésitos en los tres qum-
quenios analizados

Los autores del trabajo hacen la salvedad de que los
cidlculos del coeficiente de Gini los realizaron sobre uni
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versos gque son diferentes en cada observacifn, por sali-
das y entradas de bancos y que por lo tanto, al comparar
dos puntos en el tiempo, el coeficiente varia por el cam
bio en el nimero de unidades y cambios en la distribu-
cion. : - -

He intentado ver qué influencia puede haber tenido
esa circunstancia. Para ello he tomado cada quinquenio por
separado. Por ejemplo, para el primero me he limitado a
considerar aquellos bancos que con igual denominacifn ¥y
clase existian en 1962. y 1967. Lo mismo he hecho para 1967
v 1972 y luego para 1972 y 1977. En cada caso he recalcu
lado los coeficientes-de Gini, descomponiéndolosen: efec
tos desigualdades en cada subconjunto, efectos diferen-
cias entre subconjuntos y efectos superposicidn.

Los resultados aparecen en los cuadros Nros. 7, 8 ¥
9 del comentario y deben ser comparados con los obtenidos
en el trabajo en los cuadros ¥Nros. 1, 2 y 3, donde se to
maron universos distintos 11/.

Al eliminar en cada casoc los. bancos que desaparecian
o se agregaban, puede observarse que los coeficientes ge
nerales pricticamente no han variado. A nivel desagrega-
do hay algunas discrepancias, pero no son de mayor magni
tud (obsérvense los coeficientes de bancos del interiory
capital, piblicos v privados, argentinos y extranjeros).

Al tomar en 1967 todos los bancos, .la contribucidn
del efecto diferencias es un poco mayor que cuando se to
ma el mismo universo existente en 1962, Ellc ocurre tan-
to para la distineidn entre interior y capital, como en-
tre piblicos v privados y tambi&n entre argentinos y ex-
tranjeros. En cuanto a la participacidn del efecto desi-
‘gualdades es ligeramente superior al tomar todos los ban
cos, siendo un poco mis notoria (pero no mucho) en el ca
so de bancds argentinos y extranjeros debido a un peque-
fio aumento en las desigualdades dentro del conjunto de ban
cos argentinos. En resumen, de 1962 a 1967 se arentfia un
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poco la participacién del efecto diferenciasal tomar uni
versos distintos.

En el quinguenio siguiente, si se considera 1972, al
tomar todos los bancos la participacidn del efecto desi-
gualdades es menor entre bancos de la capital e interior,
un poco mayor entre pliblicos y privados y menor entre ban
cos argentinos y extranjeros (tomando universos iguales
alcanza al 80,8% en 1972 y s8lo 76% en el caso de univer
sos distintos). En cuanto a la contribucidn relativa del
efecto diferencias, al incluir todes los bancos en 1972,
es mayor que si se toman universos lguales para los tres
casos, pero la discrepancia es practicamente nula en el
caso de bancos piiblicos y privados.

En cuanto a 1977, si se compara el indice que inclu
ye todos los bancos con el que mantiene el mismo univer-
so que en 1972, puede observarse que la participacitn del
efecte desigualdades disminuye para bancos entre capital
e interior, aumenta para bancos piiblicosy privadosy prac
ticamente no varia para bancos argentinos y extranjeros.
En cuanto al efecto diferencias se incrementa en los dos
primeros casos y disminuye en el tercero.

~ . ..Dado que las discrepancias en general no son impor-
~ tantes, no crel necesario realizar el andlisis multiva-
riado. 5i bien la forma adoptada para tomar el mismo uni
verso no es la Ttmica (y quizds tampoco la mejor), permi~
te llegar a la conclusi®n que en este caso concretcel ha
ber tomado universos distintos en las cuatro observacio-
nes no hace variar las conclusiones sustanciales.

V. Conciusién )

Creo que el principal mérito del trabajo de Dieguez
vy Petrecolla consiste en verificar la operatividad del and
lisis multivariado del coeficiente de Gini. Enel caso par
ticular de los depOsitos bancarios los resultados no afia
den mucho respecto a lo que ya se conociapor anflisis uni
variado, o por aplicacidn de otros Indices, perocreo.que
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de su aplicacifn a la distribucidn de ingresos pueden lo
grarse conclusiones mis satisfactorias. De todos modoé:
creo que no habria que limitarse a aplicar el coeficien-
te de Gini, sino que habria que complementarlo con otros,
especialmente por el inconveniente que presenta este coe
ficiente de presentar el mismo valor para distribuciones
distintas 12/. En este sentido coincido con 1la conclu-
s5i6n de Antelo, compartida por Di&guez y Petrecolla, de
que no existe un indicador ideal y que es aconsejable em
plear simulti@neamente varios indicadores.
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CUADRO N2 |

PRESTAMOS BANCARTOS

Andlisis univariado: Bancos de la capital ¥ del interigr

30 de junio de

1582 [ 1967 | 1972 | 1977

Panel 1: INFORMACION BASICA

Niimero de bancos:

InterioTY cevvensecenravares [ Pramreann ‘e 85
Capital ......0e0.0nu. rreraeas TR T _39

- 1 Creessena [ 124
Préstamo prnmedid, come porcentaje del valor me

dio del sistema;

Interior civeeeinnennncnnn. PP neremeiany 43,0

Capital viviiivenroenncnnnnn. reseresas P 234,1
Coeficiente de Gini:

Interior vivieerinvincnnnrnnrnnsn. [ veae. 0,800

Capital .iivvenrenersnnnan P trennean «ss 0,756
Total (°) ..... et saE s s s ursrana tivenana sesnnes 0,830
Panel 2: DESCOMPOSICION DEL COETICIENTE DE GINI

Efecto designaldades:

Dentro del conjunto de bancos: del interior +e0 D,162
Dentro del conjunto de bancos de 1a capiltal .. 0,175
Total suvrevrinivernnecenanes St ebeestrrracnnae 0,337
Efecto diferencias ...... ciarraea. Prerereas vae 0,412

Efecto superposicifn v....even.. vereraaan vessss 0,081

Valores -relativos de los efectos:

Desigualdades ....... Cimearann Crrvaaaean sieen.. 40,6
Diferencias ....o..vn... terrrasean rhhaseaaa . 49,6
Superposicidn .evveiennn... Cheasaaan [P 92,8

89 85 82

36 34 38
125 1i% 120

0,6 45,0
234,2 223,4 218,6

0,780 0,711 0,686
0,700 0,653 0,616
0,806 0,749 0,733

0,387 0,353 0,376

0,103 0,093 0,078

39,2 40,5 38,1
48,0° 47,1 51,3
12,8 12,4 10,6

TUENTE: Baneo Central de 1a Repiiblica Argentina /3/.
() Los coeficientes de 1972 ¥ 1977 sin incluir bancos
0,747 v 0,726 respectivamente.

de lainversidn son
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CUADRO N2 2

PRESTAMOS BANCARTOS

Andlieis univariado: Bancos privados y pfthlicos
¥

65

30 de

junio de

1962 [ 1967 | 1972 ] 1977

Panel I: INFORMACION BASTCA

Nimero de bapcos:

PLIVAIOS 4svsnsrasoreersarreannsneresssnnsanns 92 91 86 85
PUbliCOE veucnsecannesasessansansansnsssannsns 32 34 33 35
TOLAL tieiesnansnonsencanrsnanannnnns versasess 124 125 119 120
Préstamo promedio, como porcentaje del valor me

dio del sistema:

PrivadOs ivveevesssnesassaaransansansensscreans 40,4 48,7 52,3 74,7
Plblicos ......ac..  aessaesssrrensvaannan veves  237,4 237,3 224,4 161,35
Coefiecientes Gini:

Privados ........ e reteeerererann el ;. 0,719 0,710, 0,638 0,655
PUDLICOS seewrenrnccnnncancnauannasaraasasnnas 0,813 0,801 0,753 0,790
TOLAl vcuuriccussscsncasanransnsns veeraenssnas 0,830 0,806 0,749 0,733
Panel 2: DESCOMPOSICION DEL COEFICIENTE DE GINI

Efecto desigualdades:

Dentro del conjunte de bancos privados ....... 0,160 0,183 0,174 0,245
Dentro del conjunto de bancos pfiblicos ....... 0,139 0,141 0,130 0,109
TOLAL seurecnrarunsnnssacnsasonnnnns cevesaass. 0,299 0,324 0,304 0,354
Efecto diferencias c.ocvevseerssnrsnrsnssssnas .. 0,415 0,373 0,345 0,180
Efecto superposicifn ........ [ vesmveseness 0,116 0,109 0,100 0,199
Valores relativos de los efectos:

Desipgualdades ..vvvrevcimasancencanens eameseas 36,0 40,2 40,6 48,3
Diferencias ....civiesnsscesnannsns Cesirssrrene 50,0 46,3 46,1 24,6
Superposicibn vovieerivirronrrrnrsasansionecans 14,0 "13,5 13,3 27,1

FUENTE: Banco Central de la Repiiblica Argentina /3/.
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CUADRO K2 3
PRESTAMOS BANCARIOS

Anilisis univariado: Bancos argentinos-y extranjeros

30 de junio de
1962 | 1967 [ 1972 1977

‘Panel 1: INFORMACION BASICA

Niimero de bancos:

Arpentinos ...... raei v enrena. asasresana vaawes 107 111 101 103
EXETANJETO08 4tuiatumcuanrnsssiasnssascanssanas 17 14 18 _17
TOLAl vuvrmusennnsnssnssasssoasssssacnnsnaarans 124 125 119 120

Préstamo promedic, como porcentaje del valor me
dic del sistema:

CATEENLINOE teviiiiineinanerriereirsetaannenans 103,4 101,2°101,9 99,6
Extranjeros ...se.-es Prsaserrerar s e ratarsaans 76,2 90,9 89,3 102,2

Coeficientes Gini:

ATBEREINOE +uvreeeuorsessssrserennesneannnnars 0,850 0,824 0,761 0,757
EXtTanjeros .cucevervecrsannssnns teesrsrererana 0,551 0,578 0,451 0,531
TOEAL wuvevnvvrioesnsonesesssnssonesnesnnsssas 0,830 0,806 0,749 0,733

Panel 2Z: DESCOMPOSICION DEL COEFICIENTE DE GINI

Efecto desigualdades:

Dentro del conjunto de bancoe argentinos ..... 0,654 0,658 0,573 0,556
- Dentro del conjunto de bancos extranjeros .... 0,007 0,007 0,009 0,011

TOEAL .uueenrvvenarrosssnsssasnsnasesanssennssns 0,661 0,665 0,582 0,567
Efectu diferencians cueeeseeersnrsna veeavesrress 0,032 0,010 0,016 0,003
Efecto SUPErPOSIicidn sieerinnrnnerantranaans «»e 0,137 0,131 0,151 0,163

Valores relativos de los efectos:

Desigualdades ......... laeassssanasensansnnsns 79,6 B2,5 77,7 77,4
Diferencias ..o.viicencccnreicinssatnancanaanan 3.9 1,2, 2,1 0,4
Superposicifn sevesverviresessracesanerenisen. 16,5 16,3 20,2 22,2

,FUENTE: Banco Central de la Repiiblica Argentina /3/.




COMENTARIO 67
CUADRQ NE 4
PRESTAMOS BANCARTOS
Andlisis miltivariado: Informacifn general
. - Préstame medio |Coeficiente
Datos al|Numero (como % del va-| de desi
30 de | de |y medio del ldad d
junio de|bancos - o de gua .a§ de
sistema) Gini
‘ . 1962 57 11,3 0,572
Bances privades argenti- 1967 59 13,9 0,515
nos del interior 1972 55 20,0 0,510
' 1977 51 31,5 0,599
- 1962 - - -
Bancos privados extranje 1967 - - -
ras del interior 1972 1 15,6 o]
1977 - - -
1962 28 103,2 0,762
Bancos piiblicos argenti- 1967 30 108,2 0,777
nos del interior (1) 1672 29 110,0 0,704
1577 31 67,4 0,736
1962 17 76,2 0,551
Bancos privados extranje 1967 14 80,9 0,578
ros de la capital 1972 17 93,7 0,433
1977 17 101,3 0,539
1962 18 .103,7 0,564
Bancos privados argenti- 1867 18 129,8 0,553
nos de la capital (2) 1972 13 137,.8 0,516
. : 1577 17 176.,9 0,496
1962 4 1.413,7 0,402
Bancos piiblicos argenti- 1967 4 1.205,5 0,330
nos de la capital 1972 4 1.053,3 0,308
1977 4 890,7 0,297

FUENTE: Banco Central de la Rep@iblica Argentima /3/.
(1) Loe datos sin incluir bancos de inversifn en 1977 son: 29 bancos;
préstame medic 68,6 y coeficiente 0,721,
(2) Los datos sin incluir banceos de inversifn en 1977 son: 13 hancos;
préstamo medio 216,7 y coeficiente 0,370.

:
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CUADRO N= 5

INDICE DE GINI DE DESIGUALDAD DE
PRESTAMOS BANCARIOS Y SU DESCOMPOSICION

.30 de junio de
1962 [ 1967 | 1972 | 1977

sk

.1, INDICE GLOBAL .....cuu0s. 0,830 0,806 0,749 0,733
) . . (0,726)
Efecto desiguaidades N 0,080_0,090 0,088‘ 0,101
‘ - (0,090)
Efecto diferencias ...... 0,643 0,616 0,543 0,497
_ - (0,511)
Efecto superposicidén .... 0,107 0,100 0,118 0,35
(O,}ZS)

2. VALORES PORCENTUALES DE
LOS EFECTOS

Efecto desigualdades .... 0,6 11,2 11,8 . 13,8

. (12,4)
Efecto diferencias ...... 77,5 76,4 72,5 67,8
Efecto superposiciﬁn ees. 12,9 12,4 15,7 18,4

) ; (17,2)

FUENTE: Banco Central de la Repiiblica Argentina /3/.
Los valores entre paréntesis corresponden a coeficientes
sin incluir bancos de inversibdn.
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CUADRG H> &
PRESTAMOS DANCAHIOS

Deralle de los efectos desipualdades y diferencias

69

30 de junig de
1962 1947 1972 1977
PANEL A - DETALLE £FECT0 DESIGUALDADES
Bancos: 5
Erivados argentinos del intarior ....vevsvessessssorvnsrenrennranesss 0,016 0,016 0,022 0,034
Privaodos extranjeros del interior cviiee.s - - a -
Piiblicos arpentinps del interior ..... . 0,040 0,048 0,046 0,035
(0,032)
Privados extranjeros de la capital seaviiiienvenecncanannn 0,908  G,007 0,008 G,011
Privados argentinos de la capital ..eeeecean. dmeerecratrttar it nrny 0,012 c,015 4,008 - ©,018
. (6,010}
Pliblicos argentines de la capieal ........ arrrrerarererr et rrrannnrne 0,008 G,C04 0,004 i, 603
PANEL H — DETALLE EFECTO DIFERFNCIAS
1. Términos aprepados
ty 6+ 12) coviiiianiennnanaaaas e eeersanreaar e, 0,008 0,005 0,009 0.012
1.2 (0,013}
:1"‘ L Crvessiesiseaaaes 0,208 0,187 0,166 0,162
1.1 (0,165)
R G B veeean Ceetaeiereieiesaaa.. 0,060 0,041 0,050 0,042
2
tI'S L0 S 3 T semeneserearaeres.. 0,060 0,050 0,036 0,034
(0,028}
£ [T B B T veseass D308 0,278 0,254 0,238
1 (0,23%
Ty (5 H T+ 13} i teesrerriereiessss 0,162 0,163 0,138 0,159
7 {0,172}
vy (2+13) ...aees e e s isiese b et bbb aaaaanna siresssss 0,160 0,164 6,135 0,073
; {0,071}
L A U ) Y tesasrarrersaveavs 0,005 0,006 0,607 0,015
2 {0,020)
t, (total) .ooioioaiaaaaian Perreeresarrrrerrtatatatarraraiaatnran + 0,337 0,333 0,260 0,247
” {0,263)
2. Detalle de ios términos
i. Privades argentil:ms del interier - Privades extranjeros del interior - - 0 -
1. Privadns arpgentinos del interior - Piblicos argentinosdel incerior 0,100 0,114 0,101 0,039
(0,043)
3. Privados extranjeros del incerior - Piblicos argentinos del interior - - 0,002 -
4. Privados argenrinos delinterior - Privados extranjeros de la capital 0,040 0,041 0,049 0,042
5. Privadoes axtyanjeros del interior -Privedes estranjeros de la capital - - g,001 -
B. P8blicos srgentinos del interior - Privados extranjerns de 1a capital 0,008 0,005 0,006 0,012
(0,013)
7. Frivndos argeatinos del interior - Privados argentines de 1a eapital 0,062 0,079 0,060 0,088
(0,087)
B. Privados extranjeros del interior - Privados argentinos dela capital - - 0,001 -
%, PGklicos argentinoe del isterior - Privados argentinos de la capital 0,000 0,007 0,007 0,040 -
- (0,043)
10. Privados arpentines de la capital - Privados extranjercs de la capital 0,005 0,006 0,007 6,015
. ' (6,020)
11, Privndos argancinos del interior — Piibiicos argentinos de la capital 0,208 0,180 0,141 6,122
12. Privades extranjeros del interior - Pliblicos arpentines de ln capital - - 1,003 =
13. Piblicos argentinos del interior - PGblicos argentines dela capical 9,100 0,084 0,077 6,071
(0,075)
L4, Privandos extranjeros de la capical - PGblicos argentines de 1a capital 0,060 0,040 - 0,046 0,037
15, Privados argencitios de la eapiral - Pliblicos argentinos de la capital 0,060 0,050 0,03% 0,034
(0,028)

FUENTE! Dance Central de 3a Repfiblica Argencina /3/.

las cifras entre parBntesis corresponden a eceficientes sin ineluir bapnces de inversidn.
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CUADRO N2 7

DEPOSITOS BANCARIOS

ANA MARTA CLARAMUNT

Bancos de 1a capital y del interior

Bancos con
igual deno
minacidn y

Bancos con
igual deno
minacidn ¥

Badcos con
igual ‘deno:
minacida v

clase en clase en clase en -
1962 | 1967 [1067 | 1972 {1672 | 1977 .

Panel 1: INFORMACION BASTCA - '
Nimerc de bancos: ) .
INterior wevivaneseenranasnnons 79 79 72 72 76 76 .
Capital .iiiiivnrincnennernnnns 32 32 25 23 32 32
TOtal civeruicavnnrunecnrnannns 111 111 97 97 108 108
DepGsito promedic, como % de va-

lor medio del sistema:

Interior cvveeeriinroncernnnennn 46,3 48,4 49,6 56,8 56,7 62,1
Capital ..iuiivincnnnrrnnnnnenns 232,6 222,3 245,3 224,3 202,9 190,1
Coeficiente Gini:

INEEriOT +ivervennvnennanasonns 0,794 0,790 6,775 0,712 0,710 0,668
Capital vevivicnrireennennnvanen 0,681 0,655 0,659 0,616 0,606 0,552
Total sreresesscrsseecaeeaean.. 0,804 0,792 0,793 0,735 0,724 0,673
Panel 2: DESCOMPOSICION DEL COE-

' FICIENTE GINI :
Efecte desipgualdades: 7 o
Entre bancoe del interior ..... 0,186 0,194 0,212 0,223 0,200 D,ZGS
Entre bancos de la capital .... 0,132 0,121 0,107 0,092 0,108 0,092
(- - R 0,318 0,315 0,319 0,315 0,308 0,297
ﬁfécto diferencias ............. 0,382 0,357 0,374 0,320 0,305 0,267
Efecto superposicifn v.vevic.... 0,104 0,120 0,100 0,100 0,111 0,109
Valores relativosde los efectos:

Desigualdades ...vviseeo.. veee. 39,6 39,8 40,2 42,9 42,6 44,1
Diferencias .uuvevesesoeennn - 47,3 45,1 47,2 43,5 42,1° 39,7
Superposicidn ......cv... eesaun 12,9 15,1 12,6 13,6 15,3 15,2

FUENTE: Banco Central de la Repiiblica Argentina /3/.
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CUADRO W2 8
DEPOSITOS BANCARIOS

Bancos privados y plblicos

1

Banicos con

Bancos con

Bancos con

igual deno |igual deno |igual deno

minacidn y |minacitn y | minacién y
clase en clase en clase en
1962] 1967 | 1967 ]1972 19721 1977

Panel 1: INFORMACION BASICA

Nimero de bancos:

Privados ..ivecesccssssnssnones 77 77 68 68 76 76
PUDIICOS tuvrernonnnnsannnranns 34 34 29 29 32 32
Total ccieeensscacnsennansersanns 111 111 97 97 108 108

DepGsito promedio, como Z del va
lor medio del sistema:

Privados sevesnvarsvavonansrass 59,4 61,9 57,6 60,2 60,2 72,3
PODLLCOB +ereeneranneneanneenns 192,0 186,3 199,6 193,3 194,5 167,7

Coeficiente Gini:

PTrivados «veeeiveesnsasvesnsas. 0,735 0,714 0,718 0,643 0,622 0,605
PUBLICOS neeamernnransannennns 0,824 0,824 0,809 0,764 0,759 0,713
TOLAL e vvvneanerenaeensenesnns 0,804 0,792 0,793 0,735 0,724 0,673
Panel 2: DESCOMPOSICION DEL COE-

FICIENTE GINI

Efecto desigualdades:

" Entre bancos privados ......... 0,210 0,213 0,203 0,190 0,185 0,217
Entré hapecos piiblicos ...v..... 0,148 0,144 0,144 0,132 0,130 0,105
TOEAL evueeeesnsennsnneanasnse 0,358 0,357 0,347 0,322 0,315 0,322

Efecto diferencias ....vveavavas 0,282 0,264 0,298 0,279 0,280 0,199

Lfecto superposicidn v..iess..... 0,164 0,171 0,148 0,134 0,129 0,152

Valores relativos de los efectos: .
Desigualdades .......e... e 44,5 45,1 43,8 43,8 43,5 47,8
Diferencias .......... vevees... 35,1 33,3 37,6 38,0 3B,7 29,6
Superposicifn siviereavrraraona 20,5 21,6 18,6 18,2 17,8 22,6

FUENTE: Banco Central de 1a Repiiblica Argentina /3/.
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CUADRO N> ¢
DEPOSITOS BANCARTOS

Bancos argentinos y extranjeros

Bancos con
igual deno
minacidn ¥y

Bancos con
igual deno
minacién y

Bancos con
igual demo
minacidn ¥

clase en clase en clase en
1962 [1967 1967 | 1972 1972[ 1377

Panel 1: INFORMACION BASICA ‘ -
Niimero de bancos:

AYgentinoS seerusetavvenvsansnss 97 97 85 85 92 . 92
Extranjeros ....... cereanaes _14 14 12 12 16 16
TOEAl vevicenensonvnnnnns . 111 111 97 97 108 108
Depbsito promedio, como % del va

lor medio del sistema:

Arpgentinos ....... Pt e %8,4 98,9 97,1 100,5 98,2 100,4
EXETANIEYOS teveanreannn eerwese 111,3 107,9 114,9 96,7 110,6 97,4
Coeficiente Gini:

ATEENEINOS wrisnrestravnaneneas 0,828 0,816 0,818 0,760 0,760 0,700
EXETANIBrO8 +vsnvsennnans eeenas 0,566 0,559 0,525 0,473 0,416 0,472
TOEAL 4 evnrennenesnnneanesnnnn 0,804 0,792 0,793 0,735 0,724 0,673
Panel 2: DESCOMPOSICION DEL COE-
FICIENTE GINI

Efecto desipualdades:

Entre bancos argentinos ....... 0,622 0,616 0,610 0,587 0,542 0,510
Entre bancos extranjeros ...... 0,010 0,010 0,009 0,007 0,010 0,010
Total vvovvnensonnanns vesresness 0,632 0,626 0,619 0,594 0,552 0,520
Efecto diferencias .....ven... .. 0,014 0,010 0,019 0,004 0,016 0,003
Efecto superposicifn ........... 0,158 0,156 0,155 0,137 0,156 0,150
Valores relativos de los efectos:

Desigualdades .......... sresvean 78,6 79,0 78,1 80,8 76,2 77,3
DiferencidS cvieesssnennvevnons 1,7 1,3 2,4 0,5 2,2 0,4
Superposicifn - c.verneererinenn 19,% 19,7 19,5 18,7 21,6 22,3

FUENTE: Banco Central de la RepGiblica Argentina /3/.
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