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Resumen

Este trabajo analiza los cambios de la estructura econdémica argentina entre 2007 y 2017 a partir de
indicadores construidos sobre la base de la matriz insumo-producto difundida en 2019 por la Comi-
sion Econdmica para América Latinay el Caribe que incorpora los datos de la region a la matriz global
realizada por el Banco de Desarrollo de Asia. En primer lugar, se vinculan los trabajos sobre matrices
dentro de la discusion econdmica sobre integracion productiva en América Latina y se analiza el
concepto de desarticulacion productiva. Posteriormente se muestran los multiplicadores directos e
indirectos de produccion y empleo construidos para la Argentina, que permiten distinguir los impac-
tos tanto en pais como en otros paises. El trabajo finaliza con una reflexion sobre las consecuencias
de la desarticulacion productiva sobre la generacion de empleo en la Argentina.
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Summary

This paper analyzes the changes in the Argentine economic structure between 2007 and 2017
based on indicators built on the input-output matrix released in 2019 by the Economic Commission
for Latin America and the Caribbean, which incorporates data from the region into the global matrix
made by the Asian Development Bank. In the first place, the works on matrices are linked within
the economic discussion on productive integration in Latin America and the concept of productive
disarticulation is analyzed. Subsequently, the direct and indirect production and employment
multipliers built for Argentina are shown, which allows to distinguish the impacts both in the
country and in other countries. The article ends with a reflection on the consequences of the
productive disarticulation on the generation of employment in Argentina.
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1. Objetivos, antecedentes y relevancia

El objetivo de este trabajo es aportar al andlisis de la estructura econdmica argentina a partir de
indicadores construidos sobre la base de la matriz insumo-producto (MIP) difundida en 2019 por
la Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) que incorpora los datos de la
regién a la matriz global realizada por el Banco de Desarrollo de Asia (BDA). Mas especificamente,
aportar a partir de la construccion de multiplicadores directos e indirectos de produccion y empleo
para la Argentina para 2007 y 2017, los cuales, a diferencia de los indicadores clasicos que soélo
observan efectos multiplicadores dentro del pais, permiten distinguir los impactos tanto en la Ar-
gentina como en otros paises.

Tradicionalmente los analisis de Insumo-Producto entregaron una idea del grado de division del
trabajo y de la fisionomia de la produccion de las distintas economias nacionales. El alcance del
modelo limitado solo a un pais sento las bases para el estudio de multiples regiones mas alla de
las economias nacionales (Leontief et al., 1977, p. 168). A pesar de que el espacio del comercio
internacional y su relacion con la estructura productiva fue un topico de estos trabajos desde el
inicio y que los estudios sobre matrices multirregionales son un derivado de las nacionales que se
desarrollaron desde mediados del siglo pasado (Leontief, 1993 [1963]; Miller y Blair, 2009, p. 70),
recién estan siendo aprovechados plenamente en las ultimas décadas gracias a una nueva dispo-
sicion de datos. Las matrices interpais se utilizan principalmente para fines similares a las matrices
nacionales pero con una perspectiva regional y/o mundial que permite tener una mirada sobre la
produccion, comercio y distribucion del valor, empleo e impacto ambiental en las Cadenas Globa-
les de Valor (CGV) (UN, 2018, p. 521).

Los procesos de transnacionalizacion del capital y de la produccion vienen potenciando hace
tiempo los estudios relacionados a las CGV. Por diversas dificultades para establecer estadisticas
confiables sobre afios base para multiples economias, hasta hace poco, no habia posibilidades de
relacionar de forma nitida los eslabonamientos productivos al interior de los paises con el resto del
mundo. Una de las iniciativas mas relevantes fue la Matriz Insumo Producto Global (WIOD, 2016)
elaborada por un proyecto financiado por la Comision Europea de la Unién Europea que reconoce
56 industrias de 43 paises en un modelo mundial para el periodo 2000-2014 y que no incluye a
Argentina, a diferencia de la base de datos de Insumo-Producto de la OECD (2021) que si lo hace,
pero que deja de lado a una gran parte de los paises latinoamericanos.

Hoy en dia, a pesar de que hay una amplia bibliografia sobre las matrices interpais, alentada por
los nuevos formatos que pusieron a disposicion una variedad de bases de datos sobre el tema (ver
el Cuadro 1 en el Anexo), los trabajos orientados hacia América Latina se encuentran en pleno
proceso de maduracion.! Recientemente, Durdn Lima y Banacloche (2021), publicaron un manual
para operar sobre diferentes versiones de matrices regionales y multiregionales que contienen in-
formacion de paises latinoamericanos y que fueron construidas teniendo presente la estructura

T En el afio 2019 la CEPAL llevd a cabo el seminario “Matrices de Insumo Producto como herramienta de Politicas
Comerciales e Industriales en América Latina y el Caribe y su relacién con Asia Pacifico”. Quienes se interesen en otros
casos latinoamericanos se les sugiere consultar las presentaciones del seminario y las bases de datos publicadas por
CEPAL (2019).
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productiva diferenciada de estos paises respecto de otras regiones, donde, a partir de analisis ge-
nerales de la region sobre eslabonamientos productivos y de dependencia de insumos importados,
recomiendan estudiar los efectos multiplicadores en el contexto de las CGV y combinar estadisti-
cas sociales de cada pais para obtener resultados sobre el proceso productivo (p. 77).

Mas escasas aun son las publicaciones que estudien la estructura econdmica argentina y su rela-
cién con el resto del mundo con matrices de este tipo, entre ellos, Amar y Garcia Diaz (2018), Pinazo
(2019) y Zack y Gentili (2020) utilizaron de base la matriz de la OECD, en el primer caso para indagar
sobre la integracion productiva entre Argentina y Brasil, en el segundo caso, para estudiar como
impacto la nueva division del trabajo en la periferia y, el tercero, reviso la insercion internacional de
la Argentina segun la clasificacion de comercio por grandes rubros con una mirada sobre el pro-
blema de la restriccion externa. Por otro lado, ademas de utilizar la matriz de la OECD, el trabajo de
Amar y Torchinsky Landau (2019) se destaca por los usos de la MIP Sudamericana elaborada por
CEPAL con base 2011 (CEPAL, 2019). Aqui se estudian las actividades productivas integradas re-
gionalmente y se amplia el andlisis a paises que no estan en la base original (como México y el
resto del mundo). Concluyen que la integracién a las CGV de la region fue acotada y heterogénea,
pero que se mantuvo la base de la insercion comercial a través de la exportacion de productos
primarios y sus derivados.

Este trabajo busca aportar a un tema relevante y poco explorado sobre la estructura econdmica
argentina. Los ultimos datos oficiales del Instituto Nacional de Estadistica y Censo de Argentina
(INDEC) de multiplicadores de produccion y empleo estan construidos con datos de 1993/94 vy las
ultimas actualizaciones realizadas en ambitos académicos no permiten distinguir efectos en el
pais de efectos en otros paises (Byrne, 2019). La novedad de lo presentado aqui estriba, justa-
mente, en poder distinguir cuanto de esos efectos ocurren en la propia Argentina y cuantos en otro
pais. Esta Ultima diferenciacion, por ende, nos permite a su vez aportar al conocimiento de un pro-
blema relevante: cuan integrada esta la economia argentina en términos de aprovisionamiento de
insumos en sus distintas cadenas de produccion (en la medida en que estos efectos son una con-
secuencia de los eslabonamientos productivos existentes entre los distintos sectores; de las rela-
ciones directas e indirectas de provision de insumos intersectoriales).?

Este tema de la integracion ha sido histéricamente importante dentro de las discusiones sobre la
problematica del desarrollo econémico, especialmente en América Latina, y sigue siendo relevante
en el marco de las CGV. Efectivamente, no son pocos los autores que sefialan que, aun hoy, en un
contexto de una produccion globalmente fragmentada, la integracion de la cadena de suministro
de insumos en los espacios nacionales de los paises es clave en el desarrollo de capacidades que
estan relacionadas con sus trayectorias y desempefios.

2 Siguiendo a Amar y Torchinsky Landau (2019), entendemos que, en relacion con el problema de los encadenamientos
productivos, podemos usar el término “integracion” en dos sentidos: uno vinculado a la proporcion de insumos locales
como parte del total de insumos consumidos en una rama de actividad o pais y otro vinculado al grado en que una
economia o una rama se relaciona como proveedora de otros paises. En este trabajo nos concentraremos en el primero
de los sentidos. Ambos términos se vinculan al modo en que las cadenas de valor se integran atravesando distintos
espacios nacionales.
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Autores como Pisano y Shih, por ejemplo, hace tiempo que sefialan que los procesos de outsour-
cing, ademas de los impactos mas evidentes en términos de efectos multiplicadores, terminan
redundando en la pérdida de “masa critica de habilidades laborales y conocimiento cientifico” que
redundan en una falta de apoyo “a los proveedores de actividades ascendentes y descendentes,
quienes, a su vez, también se ven obligados a mudarse” (2009, p. 3). Algo similar puede encontrarse
en trabajos mas novedosos como los de Alcacer y Oxley (2014); o, mas recientemente, en autores
como Adewale, que afirman que la sustitucion de importaciones, aun en el siglo XXI, puede ser
vista en paises en vias de desarrollo como un “catalizador de diversificacion econdmica” y una
forma “de ganar la experiencia industrial necesaria para iniciar procesos de exportacion competi-
tiva" (2017, p. 144).

En lo que sigue, se presentaran algunos datos de contexto sobre comercio regional de los paises
de América del Sur en términos de aprovisionamiento de insumos intermedios para los afios 2007
y 2017 y algunos datos generales de la economia argentina vinculados a los cambios en materia
de peso de insumos importados en el Valor Bruto de Produccién (VBP). En el tercer apartado se
aborda el aporte central del trabajo vinculado a la construccion de los multiplicadores directos e
indirectos de produccion y empleo para la Argentina. En todo momento trabajaremos con la MIP
CEPAL-BDA. El trabajo finaliza con una reflexion sobre la evidencia presentada.

2. Algunos datos de contexto

A los fines de este trabajo, entendemos que es util comenzar con algunos datos de contexto vin-
culados a los niveles y los cambios del comercio de insumos de la region a la que pertenece Ar-
gentina y a su especificidad en relacion con otras regiones.

En los siguientes graficos presentamos dos cosas. En el primero, mostramos el peso de los insu-
mos que los paises, agrupados por regiones, compran a otros paises de la misma region (descar-
tando lo que se compran a si mismos), tanto para 2007 como para 2017. En el segundo, presenta-
mos cuales son los principales paises proveedores de insumos en la region cuando se descartan
los insumos que los paises se compran a si mismos, especificamente para América del Sur.

En el primer grafico se puede observar no solo la caida que ha exhibido América del Sur entre 2007
y 2017 en términos del peso de los insumos comprados en la misma region con relacion al total
de insumos comprados, sino como en 2017 paso a convertirse en una de las regiones menos in-
tegradas del planeta (en términos de aprovisionamiento de insumos intrarregional), en niveles cer-
canos a los de Europa Meridional (ver en el Anexo nombres y grupos de paises).

Lo anterior es consistente la evidencia presentada por Amar y Torchinsky Landau (mas exhaustivo
sobre el problema de las CGV en América del Sur), quienes sefialan que la integracion productiva

del continente:

“.. estd dada mayoritariamente por su FL [encadenamiento hacia ‘adelante’], superior al
promedio global, lo que se asocia a un patron exportador fundamentalmente basado en
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recursos naturales que son luego procesados en terceros paises y vueltos a exportar (...)
mientras el FL crecid en linea con el promedio mundial, el BL [encadenamientos ‘hacia
atras’ lo hizo a un ritmo mayor, lo que refleja que las exportaciones de la region tuvieron
una dinamica de incorporacion de valor agregado extranjero en las exportaciones mas
acelerada que el resto del mundo.” (2019, p. 15).

Grafico 1 | Peso de los insumos comprados en la misma regién sobre los
insumos totales comprados a otros paises (en %). Regiones seleccionadas,
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Fuente: elaboracién propia sobre la base de la matriz insumo-producto de la CEPAL-BDA.

En linea con lo anterior, en el Grafico 2 podemos ver quiénes son, en este contexto, los principales
proveedores de insumos de los paises de la region cuando éstos deben importarlos. Lo que llama
la atencion especialmente es la escasa participacion de los paises de América del Sur en la provi-
sion regional de insumos. Llama la atencion también la participacion de Argentina, que solo provee
el 1,23% de los bienes intermedios importados por los paises de la region, detras incluso de paises
sin la tradicion industrial argentina como Peru y Colombia.

Para continuar con algunos datos de contexto, en el Cuadro 1 presentamos tanto los cambios en
el peso de las distintas ramas en el valor agregado (VA) total de la economia argentina entre 2007
y 2017, como la relacion entre insumos importados y VA para dichas ramas y los cambios entre
uno y otro afo. Hay varias cuestiones a destacar: en primer lugar, la caida en la participacion de
todas las ramas industriales entre 2007 y 2017 sin excepciones. En segundo lugar, en todas las
ramas, sin excepcion, aumento la relacion entre insumos importados y el VA, siendo la industria
automotriz (por amplia diferencia), la de Equipo eléctrico y dptico y la de Maquinarias y equipo las
que mas aumentos exhiben en términos de requerimientos importados por unidad de producto.®

8 Cuando se analiza el cociente en términos de VBP la Unica excepcion es la rama Agricultura, silvicultura, caza y pesca.
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Grafico 2 | Principales proveedores de insumos intermedios importados
de América del Sur (en % sobre el total), 2017
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Fuente: elaboracién propia sobre la base de la matriz insumo-producto de la CEPAL-BDA.

Cuadro 1 | Participacion de las ramas de actividad en el valor agregado y relacion entre insumos
importados y valor agregado, 2007-2017

Impo/VA Impo/VBP
2007 Diferencia 2017 2007 Diferencia

% VA

2007 Diferencia

Agricultura, silvicultura, caza y pesca 10,0 8,1 - 18

Magquinarias y equipos (excluye

maquinaria eléctrica) e Ty 2 029

Equipo eléctrico y éptico 1,0 1,3 v 03 0,336 0,15
Automotores y sus piezas y partes 13 31 v -19 0,68 0,23

Otras manufacturas 05 0,7 w -02 0,07 0,04

Electricidad gas y agua 23 24 - 00 0,30 017
Construccién 37 43 v -06 0,10 0,05

Transporte y almacenamiento 54 55 v 02 0,10 0,06 I
Correos y telecomunicaciones 1,7 15 A 01 0,23 0,13 . 0,10
Finanzas y seguros 30 25 A 05 0,05 0,03 l 0,02
Servicios empresariales 13,8 10,2 o 36 0,03 0,02 E 0,01
Petréleo y mineria 54 49 A 05 0,06 0,03 I 0,02
Otros servicios 322 253 A 69 0,04 0,03 I 0,01
Alimentos, bebidas y tabaco 54 9,9 w -45 0,04 0,01 l 0,03
Textiles, confecciones y calzado 2,6 33 - -08 0,10 0,05 I 0,05
Madera, celulosa y papel 1,8 2,0 v 03 0,16 0,07 . 0,09
Quimica, petroquimica y farmacia 39 6,6 v -28 0,17 0,06 . 0,11
Caucho y pléstico 1,3 1,8 w 05 0,24 0,09 .0,14
Minerales no metalicos 08 09 w 01 0,08 0,04 I 0,04
Metales y productos de metal 34 4,5 v -12 0,11 0,05 l 0,07

Fuente: elaboracién propia sobre la base de la matriz insumo-producto de la CEPAL-BDA.
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3. Los multiplicadores de empleo y producto en la Argentina

En esta seccion presentamos los datos para los afios 2007 y 2017 de los multiplicadores directos
e indirectos de produccion y empleo de la economia argentina. Comenzamos analizando como
fueron calculados. En primer lugar, llamaremos Z a la matriz de n filas y n columnas que obtene-
mos luego de eliminar, de la matriz original de la CEPAL-BDA, todas las columnas correspondientes
a demanda final y a sumas totales, y las filas de totales de usos intermedios, impuestos, margenes
de comercio, VA y VBP (estas dos ultimas, como veremos, seran usadas luego). Asi entonces, la
matriz Z es una matriz cuadrada donde figuran las demandas de insumos de 20 ramas de actividad
provenientes de 73 paises (columnas), y el origen de esas compras desagregado en 20 ramas de
actividad de estos 73 paises (filas). Cada fila y cada columna de la matriz A llevan los rétulos de
un pais y rama de actividad. Ejemplo, ARG12 es la industria automotriz de Argentina.

7 € Rom (1)

En segundo lugar, definimos VBP como la matriz de una fila y n columnas que surge de la matriz
original de la CEPAL y expresa el valor bruto de produccion de todas las ramas de actividad de
todos los paises para los que hay datos:

VBP € R*n (2)

Llamamos z;; al elemento de la matriz Z ubicado en la fila i, columna j y expresa cuantos insumos
necesita el pais/rama j del pais/ramai. Y llamamos vbp, ; al elemento de la VBP que corresponde
al elemento de la fila 1y la columna j.

Para calcular los requerimientos de produccién (o multiplicadores directos, como los llamaremos
luego) el primer paso es dividir todos los elementos de Z por los elementos de VBP. Asi, llamare-
mos A a nuestra matriz de requerimientos directos de produccion y a a; ; como un elemento de A
que surge de dividir cada elemento a de la fila i y columna j, por su correspondiente elemento vbp
de la columna j. En otras palabras, a;; sera el valor de produccion que requiere j de i para producir
una unidad de VBP, y el efecto multiplicador directo del pais/rama j sobre (a;) serd la suma de
todos esos requerimientos de los paises/rama i:

A € Rrm 3)
Z; j
aij = pr_u (4)

Para el célculo de los Requerimientos Indirectos (o multiplicadores indirectos) necesitamos calcu-
lar a su vez todos los insumos que se requieren para producir estos requerimientos directos. Por
lo tanto, lo primero que hacemos es identificar A como el vector columna j de la matriz 4, es decir,
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identificamos el conjunto de requerimientos directos del pais/rama j cuyos requerimientos indi-
rectos queremos calcular. Luego multiplicamos dicho vector por la matriz de requerimientos direc-
tos de produccion, A:

=4a-40 (6)

Ahora lo que tenemos son los requerimientos para producir los requerimientos directos del vector
columna j de la matriz A. Lo que necesitamos, luego, son los requerimientos para producir I{ y asi
sucesivamente. Asi, los multiplicadores indirectos seran la suma de todos los requerimientos que
fueron necesarios para producir A7. En la préctica, realizamos la iteracion hasta que If alcanza un
valor despreciable. Luego, el multiplicador indirecto es la suma de los n valores del vector IN/ (al-
gebraicamente, lo expresamos como la realizacion del producto interno de IN/ por un vector de n
valores de 1 en sus elementos, 1,):

=41 (7)
Ly =41 8)
IN/ = 2 I/ 9)
r=1
inj = INJ - 1, (10)

Ahora bien, o que tenemos hasta aqui son las variaciones directas e indirectas en el VBP de todas
las ramas y todos los paises que se producen ante un aumento de 1 dolar del VBP en el pais/rama
j. También podemos calcular, con los mismos procedimientos, los multiplicadores de valor agre-
gado; es decir, las variaciones directas e indirectas en el VA ante aumentos de 1 dolar en el VA en
el pais/rama j.*

Siendo VA € R una matriz de una filay n columnas que surge de la matriz original de la CEPAL
que indica el VA de todas las ramas de actividad de todos los paises para los que hay datos, pode-
mos calcular VAI como la matriz de una fila y n columnas que surge de dividir todos los elementos
de VA por los de VBP de la siguiente manera:

VAI € RUm (11)
i valj

vai ; = 19
7 vbpy; (12)

4 Elegimos usar estos Ultimos porque entendemos que, de usar los célculos con base en el VBP, estariamos
sobreestimando los efectos de las ramas que tienen un bajo cociente VA/VBP y “agregan valor” en el final de las cadenas
productivas.
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VAI € R™" es entonces una matriz de una fila y n columnas que expresa el componente de VA
por cada dolar de VBP de todas las ramas y todos los paises. va;; es un elemento de VAI que
corresponde al elemento de la fila 1y la columna j y vbp; ; un elemento de VBP que corresponde
al elemento de la fila 1y la columna j.

Siendo vai; el componente de VA por unidad de VBP de todos los paises/rama i, que se multiplican
por los requerimientos directos (o multiplicadores) de produccién de todas las ramas/paises i que
se necesitan para producir un dolar del pais/rama j, y cuyo resultado se divide en todos los casos
por el dato vai; del pais/rama cuyo multiplicador estemos calculando (para que los requerimientos
de VA reflejen las variaciones ante aumentos en 1 délar de VA de la rama que estamos estudiando).
MV A’ serd entonces un vector de n elementos mva;; que expresen los multiplicadores directos
(requerimientos directos) que precisa el pais/rama j de los paises/rama j, y mva; es el nimero que
expresan los requerimientos totales de VA directos ante variaciones de 1 dolar en el VA de j. For-
malmente, podemos expresarlo asi:

) 1 13
mvai]- =vali~aij @ ( )
n
mva; = 2 muva;; (14)
i=1

mva es lo que la literatura define como un “multiplicador neto de valor agregado” (Dietzenbacher,
2005; Miller y Blair, 2009, p. 281). “Neto” porque no incorporan en el calculo ni el efecto inicial que da
origen a la secuencia de multiplicacion, ni el tamafo de los sectores sobre los cuales el multiplicador
es calculado.® La literatura sefiala que estos multiplicadores deberian incorporar célculos comple-
mentarios que incluyan estos elementos, si de lo que se trata es de modelizar sobre posibles impac-
tos agregados de cambios en el producto sectorial, dado que es posible, por ejemplo, que existan
cuellos de botella en determinados sectores. “El aumento de una unidad de producto usualmente
requiere un mayor esfuerzo en pequefias industrias que lo que requiere en grandes” (Dietzenbacher,
2005, p. 425, traduccion propia). Este articulo no pretende analizar posibles impactos en el conjunto
de la economia argentina derivados de variaciones en el producto sectorial, sino analizar los cambios
en los encadenamientos productivos de cada sector entre 2007 y 2017; en este sentido, si bien in-
corporaremos datos sobre el tamafio de los sectores (como en el Grafico 3), entendemos que el
indicador mas adecuado para medir encadenamientos es el de multiplicadores netos y de valor agre-
gado (y no valor bruto de produccion, por lo motivos sefialados anteriormente).

En el caso de los multiplicadores indirectos, el procedimiento es similar, solo que, en vez de multi-
plicar por los requerimientos directos, usamos los indirectos (en este caso, el elemento i del vector
de requerimientos indirectos del pais/rama j, INl.j). INV A’ serd entonces un vector de n elementos
inva; ; que expresen los requerimientos directos que precisa el pais/rama j de los paises/rama i,
e inva; es el numero que expresan los requerimientos totales de VA directos ante variaciones de
1 dolarenel VA dej.

5 Es muy interesante el ejercicio que realizan Schteingart et al. (2021, p. 35) para la Argentina para mitigar las limitaciones
de los multiplicadores netos.
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. . j
inva;; = vai; - IN; Wl] (15)

n
inva; = 2 inva;; (16)

i=1

Por ultimo, para calcular los multiplicadores de empleo del pais/rama j, simplemente hacemos dos
operaciones. Primero, definimos EMPV A como el vector cuyos elementos i contienen las unidades
de empleo por cada dolar de VA para todos los paises/rama i.%7 Luego, para calcular cuantos
puestos de trabajo necesita el pais/rama j para aumentar en 1 dolar su VA, multiplicamos cada
elemento del vector (elementos que llamamos empva;) por los requerimientos directos e indirec-
tos de produccion mva;;. Por uUltimo, para que los multiplicadores expresen la cantidad de puestos
de trabajo con relacion a cada puesto de trabajo que se crea en el pais/rama j, dividimos esa suma
por el elemento de EMPV A que corresponde a dicho pais/rama (empva;). En resumen, los célculos
de los multiplicadores directos (emp_directo;) e indirectos (emp_indirecto;) de empleo del
pais/rama j pueden expresarse de la siguiente manera:

n
emp_directo; = ) (mva;; - empva;) [empva; (17)
i=1
n
emp_indirecto; = E(invaij - empva;) / empva; (18)
i=1

En el Cuadro 2 presentamos los multiplicadores de produccion (MP, lo que definimos anteriormente
como mva € inva) de la economia argentina para el afio 2017 desagregando varias cosas. Por un
lado, se observan diferenciados los multiplicadores directos e indirectos de produccion vy, por otro,
en lo que refiere a los multiplicadores tanto directos como indirectos, se distingue entre los efectos
gue se producen en la economia argentina y los que se producen en otro pais, separando a su vez,
dentro de estos ultimos, los que se producen en otros paises de América del Sur de los que ocurren
en el resto de mundo.® Esta Ultima cuestion nos parece central. Si mirdsemos solo el dato de impac-
tos en la Argentina, no podriamos distinguir cuanto del dato del efecto se relaciona con las caracte-
risticas técnicas de la actividad y cuanto con las caracteristicas propias de la Argentina en términos
de integracion local de esa actividad y de las actividades con las que se relaciona.

6 Para calcular el empleo por rama de actividad realizamos varias cuestiones. Primero tomamos los datos de empleo
registrado privado por rama de actividad (agrupada a dos digitos) del Observatorio de Empleo y Dindmica Empresarial
del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacion. Esos datos fueron agrupados segun la clasificacion
de rama de actividad en la que aparecen los datos presentados en la MIP de la CEPAL-BDA. Luego tomamos los datos
de la Encuesta Permanente de Hogares del INDEC para calcular la parte de empleo no registrado de cada una de las
ramas, que fueron agrupadas utilizando el mismo criterio. Asi pudimos estimar el empleo total por rama de actividad
para los afios 2007 y 2017. Los resultados pueden consultarse en el Anexo.

7 En la préctica, sélo realizamos el célculo para los paises/rama de Argentina.

8 La matriz CEPAL-BDA provee datos de vinculos intersectoriales para 9 paises de América del Sur: Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Paraguay, Pery, Venezuela, Uruguay.
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Cuadro 2 | Multiplicadores de produccién directos e indirectos en Argentina, en otro pais de América del
Sur y otros paises, 2017

MD Resto HlEnEDE MI Resto Efecto Efecto en Argentina/ A del Sur/

del Mundo RICTAT p::ger del Mundo Total Argentina Total Total

MD en otro

MD en Arg pais de A del
Sur

Automotores y sus piezas y partes 0,1 I ¥ (]

Alimentos, bebidas y tabaco 00 | o0 | o0 | o1 @ 20 @ 18

Quimica, petroquimica y farmacia 0,0 I 0,1 I 0,0 I 0,2 @ 17 © 14

Caucho y plastico o0 | o1 | o Po3z @ 15 @ 11

Metales y productos de metal 0,0 ‘ 0,0 I 0,1 I 0,1 @ 14 © 12

Equipo eléctrico y optico oo || oa | o0 Moz @ 14 O o9

Madera, celulosa y papel 0,0 I 0,0 I 0,1 I 0,1 @ 13 @ 10

Textiles, confecciones y calzado 0,0 | 0,0 I 0,0 I 0,1 O 11 @ 09 08 09
resonore oy 4 oo | o | oo Qoo om0
Minerales no metélicos 00 | oo oo | o1 0 11 0 oo [ggoe
Construccién 00 | oo | o0 | o o 11 O o9 08 09
Otras manufacturas 0,0 | 0,0 I 00 I 01 © 10 ©O 08 08 09
Electricidad gas y agua 0,1 I 0,1 I 0,1 I 0,1 o 08 @ o4 05 07
Correos y telecomunicaciones 0,0 I 0,1 | 0,0 I 0,1 © 07 © o04 06 07
Transporte y almacenamiento 0,0 I 0,0 | 00 I 01 © 06 @ 05 07 08
Petréleo y minerfa 00 | oo | o0 | 01 @ o6 @ o5

Finanzasy seguros 0,0 I 0,0 0,0 | 00 @ 06 @ 05

Agricultura, silvicultura, caza y 00 | 00 00 I 00 @ 06 O 05

pesca

Otros servicios 00 | o0 00 | o0 @ o5 @ o4

Servicios empresariales 0,0 | 0,0 0,0 | 00 @ 04 © 03

Fuente: elaboracién propia sobre la base de la matriz insumo-producto de la CEPAL-BDA.

En linea con esto ultimo, en dos articulos recientes del Centro para la Produccion XXI (Schteingart
et al,, 2021 y Molina et al., 2021), que trabajaron con un recorte de la estimacién de la Matriz In-
sumo-Producto 2015 elaborada por los entonces Ministerios de Produccion y de Energia durante
el aNo 2017, puede observarse, entre otros valiosos aportes, un ordenamiento de sectores en fun-
cion de la magnitud de sus efectos multiplicadores que, por ejemplo, ubican a la fabricacién de
vehiculos automoviles por detras del sector de Electricidad, agua y gas o de Restaurantes (Molina
etal., p. 26), o que la fabricacién de maquinaria y equipo posee un coeficiente de encadenamientos
hacia atras apenas superior al promedio. Lo que l6gicamente no podemos saber es si este orde-
namiento esta estrictamente vinculado a un problema de, efectivamente, la cantidad de requeri-
mientos productivos de las actividades en cuestion en Argentina o si estos requerimientos son
satisfechos con bienes y servicios que son producidos en otros paises. La posibilidad de discrimi-
nar estas dos cuestiones y de ver los cambios en el tiempo (que es justamente lo que permiten las
matrices interpais y lo que intentamos presentar aqui) es clave para discernir si es deseable y, junto
a otras consideraciones, si es posible, desarrollar politicas, por ejemplo, de sustitucion de importa-
ciones en dichos sectores. En Byrne (2019, p. 103), por ultimo, se sefiala que la fabricacion de
automovilesy los metales y productos del metal son “sectores independientes” que se caracterizan
por no participar demasiado del proceso productivo local. Y luego se define como “estratégicos” a
los sectores en funcion, entre otras cosas, de sus encadenamientos. Si bien se aclara que este
“aislamiento” esta vinculado al “rol de ensamblaje que tienen dentro de la cadena global de valor”,
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no es posible estimar, sélo con los impactos en la economia argentina, la magnitud de esos enca-
denamientos potenciales.

Asi, las Ultimas columnas distinguen cuanto del efecto multiplicador total de cada actividad ocu-
rren en Argentina y en la Region y cuanto en otros paises. Las ramas estan ordenadas de mayor a
menor segun el efecto multiplicador total que ejercen sobre otras ramas, sean éstas de la Argen-
tina o no. Las ramas de Alimentos, bebidas y tabaco, y la automotriz son las que mas efectos
multiplicadores generan, tanto en Argentina como en términos globales. La gran diferencia entre
ambas es que, en el caso de la industria automotriz, la mitad de los efectos multiplicadores reper-
cuten en otros paises, mientras que el 90% de los encadenamientos de la industria alimenticia se
producen en la economia doméstica. En el caso de la gran mayoria de las ramas de actividad, entre
el 70% y el 90% de los efectos multiplicadores ocurren en otras ramas de la economia argentina.
Las excepciones son, como dijimos, la industria automotriz, la de los Correos y telecomunicaciones
y, quizas llamativamente, la de Electricidad, el gas y el agua (EGA). En este Ultimo caso, la mitad de
los encadenamientos productivos se producen en otros paises. Se observa también en la tabla que
no parece haber diferencias significativas cuando incorporamos a otros paises de Ameérica del Sur
en el computo. En ninguno de los casos, salvo EGA, la participacion aumenta mas de un 10% in-
corporando a los paises de la region.

En el Cuadro 3, complementando la informacién anterior, se puede apreciar como han cambiado
los efectos multiplicadores de las distintas ramas de la economia argentina entre 2007 y 2017. Lo
primero que llama la atencion es que los efectos multiplicadores totales (directos e indirectos) han
disminuido en todas las ramas. Los impactos en Argentina especificamente han caido en mas de
la mitad (12 de 20). En segundo lugar, se ve que los sectores que han visto reducidos en mayor
magnitud sus efectos multiplicadores en la Argentina entre ambos afios son algunos de los que
tenian mayores encadenamientos sobre el resto en 2007.

Efectivamente, la industria automotriz, la quimica, petroquimica y farmacia, pierden 0,4y 0,3 ddla-
res de impacto por cada dolar que aumenta el VA, respectivamente. Para tener en cuenta la mag-
nitud de dicha pérdida, vemos que solo la pérdida de la industria automotriz es similar a todo el
efecto multiplicador que exhibian sectores enteros en 2017 (Correos y telecomunicaciones y EGA,
por ejemplo). En tercer lugar, estas reducciones de los encadenamientos al interior de la Argentina
no parecen haberse traducido en mayores encadenamientos hacia otros paises de la region. Salvo
en el caso de la industria automotriz y de EGA, todos los multiplicadores directos hacia otros paises
de la region se han reducido, asi como todos los indirectos, en este Ultimo caso, sin excepciones.
Por ultimo, llama la atencién la magnitud en la que han aumentado (en un contexto de reduccién
en los multiplicadores totales de la rama) los MP directos e indirectos de la rama automotriz hacia
otros paises extra regionales y, en menor medida, de la fabricacion de equipo eléctrico y optico.
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Cuadro 3 | Multiplicadores de Produccioén directos e indirectos, en Argentina, en otros paises de América
del Sur y en el mundo. Diferencias 2017-2007

2017-2007

MD Mi
MD MI en otro en otro MD Resto MIResto Multiplicador | Multiplicador

. . paisde A paisdeA
Argentina  Argentina del Sur del Sur del Mundo del Mundo total

Agricultura, silvicultura, caza y pesca

Maquinarias y equipos (excluye

L -013 1,22
maquinaria eléctrica)

Equipo eléctrico y 6ptico -0,03 1,39
| 009 2,13

-0,11 1,07

,I , .(ﬂ5 | ’_) »[EI7
E‘ o1} '0'4.1 O'OE 042 -0,24 1,01
O'i] 042 _@7 'O'EZ E 1 0,12 118

-0

0

04
Transporte y almacenamiento 0,(:) -0,01 -0[{4 0,0@ -0,04 -0,15 0,77
Correos y telecomunicaciones Ol}) 0,0 —Oﬂ4 0,0g 0,0 | -0,04 0,77

0

0,

0,

04|

0,

Automotores y sus piezas y partes
Otras manufacturas
Electricidad gas y agua

Construccién

Finanzasy seguros 0,0 —0,ﬂ3 0,0E 0,0 -0,05 0,61
0,0 -0,ﬂ3 0,0!\ 0,0P -0,03 0,42
-0,05 0,63

-0,03 0,48

Servicios empresariales
Petréleo y mineria

Otros servicios

Alimentos, bebidas y tabaco -0,32 2,30

-0,23 1,35

o
r@.-Fer
- L o o
e, OO
S o
===y
@ N
o o
o o
e ol s
.
o o
St am BT BS
==

Textiles, confecciones y calzado

o o o o
o o
=N
[
Lo
o o 2 3
= =
==

Madera, celulosa y papel

Quimica, petroquimica y farmacia
Caucho y plastico -0,11 1,57
Minerales no metalicos 0, . -017 1,23
Metales y productos de metal 0,@ O,E -0,ﬂ3 -EIQ -0,(11 EZ -014 1,54

Fuente: elaboracién propia sobre la base de la matriz insumo-producto de la CEPAL-BDA.
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Por ultimo, antes de pasar a los multiplicadores de empleo, en el cuadro que sigue presentamos
los mismos multiplicadores directos e indirectos netos de VA de los principales paises de la eco-
nomia mundial para 2007 y 2017 (cuanto aumento el VA mundial ante aumentos de 1 ddlar de VA
de cada una de ellas), y cuanto de esos multiplicadores eran provistos, en ambos afios, directa e
indirectamente por la economia argentina. Si bien, como deciamos a inicios del trabajo, nuestro
objetivo principal no es estudiar la integracion de la economia argentina en términos de su rol como
proveedora al resto del mundo, la idea es ver, aunque sea de manera introductoria y parcial, si esta
desintegracion local que se viene observando ha sido compensada por una mayor participacion
de la economia argentina como proveedora de otras ramas de otras economias del mundo.

De modo sintético, en el Cuadro 4 se observa que Argentina ha reducido su rol como proveedor
directo e indirecto de todos los paises seleccionados (que son los mas importantes en términos
de PBI en el mundo). Se observa también que se ha reducido la relacion entre la provision indirecta
y la directa en el caso de todos los paises, o que es consistente con una pérdida de participacion
en el rol de la economia argentina como proveedora de la economia mundial. Por ultimo, viendo
los datos de los multiplicadores directos e indirectos de los paises entre 2007 y 2017, podemos
ver que esta reduccion no parece deberse a una caida en los mismos.
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Cuadro 4 | Multiplicadores de Produccion directos e indirectos demandados a la Argentina ante
variaciones de U$S1000 de valor agregado de economias seleccionadas. 2007-2017

Multiplicadores Netos de VA Participacion Argentina (%)

Pais de
origen del 2007 2017 2007 2017

impulso Directos Indirectos Directos Indirectos Directos Indirectos Directos Indirectos
BRA 0,45 0,43 0,43 0,39 13 39 0,04 0,10
CHN 0,66 1,26 0,64 1,19 0,3 0,8 0,00 0,01
DEU 0,48 0,49 0,47 0,50 0,1 04 0,01 0,02
FRA 0,45 0,45 0,44 0,46 0,1 04 0,00 0,01
JPN 0,45 0,49 0,42 0,45 0,1 04 0,00 0,01
USA 0,42 0,37 0,40 0,32 0,1 0,5 0,00 0,01

Fuente: elaboracién propia sobre la base de la matriz insumo-producto de la CEPAL-BDA.

Veamos entonces qué ha sucedido con los multiplicadores de empleo (ME). En el Cuadro 5 pode-
mos ver los ME, directos e indirectos, ante aumentos en 1 puesto de trabajo en cada rama para los
afos 2007 y 2017. En el Grafico 3 pueden verse las diferencias entre los valores de 2007 y 2017.
Las ramas estan ordenadas en el eje horizontal en funcidn de las variaciones en los multiplicadores
directos de empleo y en el gje vertical en funcion de los indirectos; y el tamano de las burbujas es
proporcional al valor de los multiplicadores totales en 2007. Como puede observarse, hay casi un
ordenamiento simétrico donde las burbujas se alinean de las mas grandes a las mas pequefas, de
izquierda a derecha y de abajo hacia arriba. Esto muestra que las mayores pérdidas en términos
de empleo, tanto directas como indirectas, se produjeron en las ramas de actividad que mayores
efectos multiplicadores tenian en 2007. En la tabla se puede ver el dato exacto de cual fue esa
caida. Llama mucho la atencion la pérdida 3,5 puestos de trabajo por cada puesto generado de la
industria automotriz, casi el 80% del efecto multiplicador que tenia en 2007, o la pérdida de 1,4
puestos por cada puesto generado en Alimentos y bebidas (el 56% del efecto que tenia en 2007).
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Cuadro 5 | Multiplicadores directos e indirectos de empleo y multiplicadores totales
Argentina, 2007-2017

Mutliplicador
Directo
2017

Multiplicador Multiplicador Multiplicador Total Total 2017-2007

indirecto 2017 Directo 2007 indirecto 2007 2017 2007

Agricultura, silvicultura, caza y pesca I] 04 |] 0,2 I] 03 |] 0,2 |:| 0,6 |:| 05 - 01
Maquinarias y equipos (excluye magquinaria eléctrica) I] 03 [I 0,2 I:I 0,7 [I 03 [I 04 I:I 1,0 v 05
Equipo eléctrico y dptico I:I 09 [l 0,5 D 07 I:I 04 D 14 D 1.1 - 03
Automotores y sus piezas y partes I:I 0,6 [I 04 A D,‘I I:I 09 44 _
Otras manufacturas [ o2 | o2 ] o5 | o3 ] o4 [los <« 04
Electricidad gas y agua [l os | o3 [l o [] o7 [los Fls + o7
Construccién | o | o1 [loe [ o5 | o2 [l - a2
Transporte y almacenamiento | 0,1 | 0,1 |] 03 |] 0,2 [| 02 [| 0,5 v -02
Correos y telecomunicaciones Il o2 | o Il oos [l os | o3 [z < -0
Finanzas y seguros losa | o2 [l o6 | o038 [l os [los + 03
Servicios empresariales I] 02 | 0,1 I] 03 | 0,1 [I 03 [I 04 v 01
Petréleo y mineria Flo [l os [ o | o [Ehs [l oo [N
Otros servicios o2 | o1 ] s ] o2 | oz [ o7 o« 04
Alimentos, bebidas y tabaco [lor ] oo Flwe [loo [l Fa25 < s
Textiles, confecciones y calzado I:I 0,6 [I 04 I:I 0,5 [I 0,5 I:I 09 I:I 1,0 v -01
Madera, celulosa y papel H 05 ” 03 ” 03 I] 02 I:l 08 U 05 ~ 04
Quimica, petroquimica y farmacia D 1,0 I:I 038 D 15 D 15 D,S 3,0 v -11
Caucho y plastico [loe [l o4 | o3 | o2 [l || o5 & os
Minerales no metalicos looa | o3 | oo | o3 [loz [l oz = oo
Metales y productos de metal U 0,6 I] 0,6 [I 03 I] 02 D 12 |:| 05 _

Fuente: elaboracién propia sobre la base de la matriz insumo-producto de la CEPAL-BDA.

Grafico 3 | Variaciones en los efectos multiplicadores de empleo, directos e
indirectos. Argentina entre 2007 y 2017 y efectos totales en 2007

1 r Metales y productos
de metal
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Finanzasy seguros
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telecomunicaciones
Quimica, petroquimica -1 \Maqulnanas Y equipos
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Diferencias 2017-2007 en multiplicadores indirectos

15 Electricidad gas y agua
2 L
Automotores y sus piezas
y partes
-2,5

Diferencias 2017-2007 en multiplicadores directos

Fuente: elaboracién propia sobre la base de la matriz insumo-producto de la CEPAL-BDA.
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Por ultimo, en esta seccion, la idea es intentar diferenciar los impactos especificos sobre el empleo
que han tenido, por un lado, las cuestiones vinculadas a las demandas intersectoriales de insumos
(por cuestiones tecnoldgicas o por cambios en las Iégicas de segmentacion local/internacional de
la produccién), de aquellos que se han producido por cambios en las demandas de empleo secto-
riales asociados a eventuales cambios en la productividad laboral.

Siendo que los multiplicadores de empleo, tal cual los hemos presentado, tienen dos componentes:
los requerimientos (directos o indirectos) de VA (rdva, inva) y la relacion entre unidades de empleo
y valor agregado (EMPVA). Lo que presentamos a continuacion son tres multiplicadores de em-
pleo distintos: 1) los de 2017, tal cual los vimos anteriormente; 2) los calculos usando los requeri-
mientos de VA de 2007 y los requerimientos de empleo por unidad de VA de 2017; y 3) los calculos
usando los requerimientos de VA de 2017 y los requerimientos de empleo por unidad de VA de
2007. Es decir, comparamos los multiplicadores de 2017 con una situacion hipotética donde se
hubieran mantenido constantes los eslabonamientos productivos de 2007 y otra donde se hubie-
ran mantenido constantes los requerimientos de mano de obra. Lo interesante es que, por el modo
en el que estan realizados los célculos, cuando utilizamos los indicadores de puestos de trabajo
por unidad de VA de 2007 lo que podemos apreciar no es solo el impacto de los cambios en la
productividad laboral sobre la demanda directa de un sector en particular, sino todo el “arrastre” de
esos cambios sobre las demandas directas e indirectas de empleo que se generan por el modo en
que los sectores estan encadenados.

En el cuadro 6 presentamos entonces los distintos multiplicadores que surgen de las distintas
combinaciones antes mencionadas. Cuando usamos los requerimientos de 2017 y dejamos cons-
tante la productividad, hay 16 ramas que presentan un multiplicador de empleo total menor al que
surge de usar ambos indicadores de 2017. Por el contrario, cuando usamos los datos de empleo
por unidad de producto de 2007, pero los encadenamientos de 2017, hay 11 ramas que presentan
un multiplicador total menor y las 9 restantes uno mayor.

Ahora bien, también es importante observar que, pese a que la diferencia es negativa “solo” en 11
ramas en el segundo caso, la magnitud de las diferencias y el peso de esas ramas en el empleo
total en 2017 hacen que los cambios de productividad no sean para nada despreciables a la hora
de evaluar sus consecuencias en materia de generacion de empleo. De hecho, si imaginaramos un
escenario donde se produjera un aumento del 1% del empleo en todas las ramas de actividad en
2017 veriamos que en ambos casos (con productividad de 2007 o con encadenamientos de 2007)
el empleo total generado como consecuencia de los efectos multiplicadores de los encadenamien-
tos hubiese sido significativamente mayor al que efectivamente ocurre con los multiplicadores de
2017, pero un 48% en el primer caso y 20% en el segundo.’

9 Los resultados provienen simplemente de multiplicar los datos del Cuadro 6 con los datos de empleo que figuran en el
Anexo.
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Cuadro 6 | Multiplicadores totales de empleo 2017 y ejercicios alternativos

Multiplicadores de Empleo
2 3

Encadenamientos Encadenamientos
2007/Productividad  2017/Productividad M-(3) (1)-(2)
2017 2007

059 [l o 016 001
033 [l osa 009 012
047

Diferencias

Agricultura, silvicultura, caza y pesca D 0,58
Maquinarias y equipos (excluye maquinaria eléctrica) D 0,45

Equipo eléctrico y éptico I | 1,39

e
"

Automotores y sus piezas y partes D 0,95 1,02 Ij 117 -0,22 -0,07
Otras manufacturas [l oa 087 [l o3 004 -045
Electricidad gas y agua ] oz B i ] o9 023 1,02
Construccién I 0,18 I 014 1] 0,38 -0,20 0,04
Transporte y almacenamiento D 0,23 D 0,41 D 0,25 -0,02 -0,18
Correos y telecomunicaciones D 0,29 D 0,34 D 0,21 0,08 -0,05
Finanzas y seguros D 0,61 Ij 0,97 D 0,50 0,11 -0,36
Servicios empresariales I 032 [l os I 033 0,00 020

Petréleo y mineria B s b s | REE - 032
Otros servicios ] 027 1 030 I 028 0,00 0,02
Alimentos, bebidas y tabaco AL RE 393 279 | 010
Textiles, confecciones y calzado D 0,93 D 1,01 D 1,12 -0,19 -0,08
Madera, celulosa y papel ] oss Pl o ] oo 006 0,09
Quimica, petroquimica y farmacia Ij,BZ I 2,88 | I 2,1|O -0,27 -1,06
Cauchoy plastico P 06 b O 057 006
Minerales no metdlicos P oes | oss Fl os 0,08 020
Metales y productos de metal I: 1,22 I: 1,39 I: 1,22 0,00 -0,18

Fuente: elaboracién propia sobre la base de la matriz insumo-producto de la CEPAL-BDA.

Por supuesto que estos son casos hipotéticos por varios motivos, pero permiten hacer dos cosas:
en primer lugar, comenzar a cuantificar (con toda la cautela del caso) las consecuencias de los
cambios en los eslabonamientos productivos de la economia argentina y, en segundo lugar, per-
mite matizar esas consecuencias al ponerlas en relacion con las consecuencias en materia de
empleo de los cambios en la productividad laboral.™

4. Conclusiones

El propdsito de este trabajo fue analizar la estructura econdémica argentina a partir de indicadores
construidos sobre la base de la matriz insumo producto interpais del proyecto CEPAL-BDA. Para
ello, se calcularon multiplicadores directos e indirectos de producto y empleo, diferenciando, de
manera novedosa (con relacién a otros trabajos basados soélo en matrices nacionales), los efectos
sobre Argentina, la region y el resto del mundo.

A modo de sintesis podemos decir que, en primer lugar, América del Sur es de las zonas menos
integradas en términos de aprovisionamiento de insumos del mundo. Por caso, Brasil, el pais mas

10 Entre otras cosas, es dificil imaginar que se mantengan constantes los requerimientos técnicos de las ramas y varien
los requerimientos de mano de obra y viceversa, o que la estructura de empleo sea la de 2017 pero se mantengan las
productividades de 2007.
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grande de la region, recién aparece como cuarto proveedor de insumos a la region y, en el caso de
Argentina, se la encuentra en un lugar relegado, con poco mas del 1% de la provision de bienes y
servicios intermedios al resto de América del Sur. En segundo lugar, vimos que entre 2007y 2017
todas las ramas industriales pierden participacion en el VA de la Argentina y que, en paralelo, au-
mentan también en todas los requerimientos de importaciones por unidad de producto.

En cuanto a los efectos multiplicadores, la matriz interpais nos permitio diferenciar los efectos
directos e indirectos en Argentina de aquellos que ocurren en otros lugares. Es notable que para
2017, las ramas que mas perdieron participacion en el VA entre 2007 y 2017 y empeoraron su perfil
importador, sean las de mayores efectos en Argentina (Alimentos, bebidas y tabaco, Quimica, pe-
troquimica y farmacia y Automotores). Asimismo, cuando comparamos los cambios en los multi-
plicadores totales (directos e indirectos) de VA entre el afio 2007 y el 2017, observamos que éstos
disminuyeron en todas las ramas de la produccion, sin excepcion, incluso con caidas mayores en
ramas que pesaban mas en la multiplicacion de la actividad en el pais en el afio 2007 (como la
industria automotriz).

Luego de estimar el empleo total por rama de actividad para los afios 2007 y 2017 y sus efectos
multiplicadores, se observo una reduccion en estos Ultimos en las ramas que mejores performan-
ces mostraban en el 2007. También realizamos calculos para diferenciar los impactos especificos
sobre el empleo que han tenido, por un lado, las cuestiones vinculadas a las demandas intersecto-
riales de insumos, de aquellos que se han producido por cambios en las demandas de empleo
sectoriales asociados a eventuales cambios en la productividad laboral. Alli pudimos ver que, de
mantenerse constantes los encadenamientos de 2007, los efectos multiplicadores de empleo hu-
bieran sido mayores en 16 de las 20 ramas analizadas y pudimos ver también la importancia de
“los efectos de productividad®, a partir de la magnitud con la que se producen esos cambios y las
ramas en donde ocurren.

A modo de cierre, el trabajo aporta datos concluyentes y novedosos sobre los cambios en los en-
cadenamientos productivos de las distintas ramas de actividad de la Argentina entre 2007 y 2017.
Se observa una pérdida de efectos sobre la economia local que se traduce en dos cuestiones cen-
trales: una menor generacion de empleo y una mayor demanda de divisas por unidad de producto.
Algunas de estas pérdidas estan vinculadas a procesos dificilmente reversibles de segmentacion
global de la produccion, pero ciertamente no todos. Una politica que apunte a revertir, en la medida
posible, estas tendencias, no sélo ayudaria a que aumentos en la demanda agregada redunden en
mayores beneficios en materia de generacion de empleo y ahorro de divisas, sino que, siguiendo
la bibliografia sefialada en el primer apartado, podria tener consecuencias positivas en términos
de procesos de aprendizaje y desarrollo de capacidades que contribuyan a no seguir profundi-
zando este proceso de desintegracion.
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Anexo

Cuadro A.1 | Bases de datos para matrices de insumo-producto interpais

Base de datos Cantidad de paises (regiones) Sectores (productos) Afos
AlIOT (IDE-JETRO) 10 7/26/76 1975,1990, 1995, 2000 y 2005
UNCTAD-EORA GVC database 187 26 1990-2016
EXIOBASE 43 (5) 129/163 2000y 1995-2011
FIGARO 28 paises de la UE; EE. UU.; Resto del mundo 64 2010y 2010-2017
Global MRIO LAB 220 (6357 prod.) 1990-2015
GTAP 10 (140 GTAP) 65 2004,2007,2011y 2014
OECD-ICIO 61/64/66 (incluye al resto del mundo) 34/36/45 1995-2011,2005-2015y 1995-2018
WIOD (versiones 2013y 2016) 43 (incluye al resto del mundo) 56 2000-2014
ADB MRIO 63 (incluye al resto del mundo) 35 2000y 2007-2017
CEPAL IPEA -América del Sur 10 40 2005,2011y 2014
CEPAL - América Latina y el Caribe 18 40 2011y 2014
BDA-CEPAL 73 20 2007,2011y 2017
MIP MERCOSUR 5) 40 2005y 2011
MIP de la Comunidad Andina 4 40 2005,2011y 2014
BRICs 1IOT 2005 IDE-JETRO 7 jul-25 2005

Fuente: elaboracion propia en base a UN (2018), CEPAL (2019) y Duran Lima y Banacloche (2021).
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Cuadro A.2 | Tablas con paises y regiones

Categoria
ARG
AUS
AUT
BEL
BGD
BGR
BOL
BRA
BRN
BTN
CAN
CHE
CHL
CHN
coL
CYP
CZE
DEU
DNK
ECU
ESP
EST
FIN

FJI
FRA
GBR
GRC
HKG
HRV
HUN
IDN
IND
IRL
ITA
JPN
KAZ

Pais
Argentina
Australia

Austria
Bélgica
Bangladesh
Bulgaria
Bolivia
Brasil
Brunei
Bhutan
Canada
Suiza
Chile
China
Colombia
Chipre
Republica Checa
Alemania
Dinamarca
Ecuador
Espafia
Estonia
Finlandia
Fiji
Francia
Reino Unido
Grecia
Samoa
Croacia
Hungria
Indonesia
India
Irlanda
Italia
Japdn
Kazajstan

Region
América del Sur
Australia y Nueva Zelanda
Europa occidental
Europa occidental
Asia meridional
Europa oriental
América del Sur
América del Sur
Asia sudoriental
Asia meridional
América del Norte
Europa occidental
América del Sur
Asia oriental
América del Sur
Asia occidental
Europa oriental
Europa occidental
Europa septentrional
América del Sur
Europa meridional
Europa septentrional
Europa septentrional
Melanesia
Europa occidental
Europa septentrional
Europa meridional
Hong Kong
Europa meridional
Europa oriental
Asia sudoriental
Asia meridional
Europa septentrional
Europa meridional
Asia oriental
Asia central

Categoria
KGZ
KHM
KOR
LAO
LKA
LTU
LUX
LVA
MDV
MEX
MLT
MNG
MYS
NLD
NOR
NPL
PAK
PER
PHL
POL
PRT
PRY

RoLAC
ROU
RoW
RUS
SGP
SVK
SVN
SWE
THA
TUR
TWN
URY
USA
VEN
VNM

ETS
Kirguistan
Camboya

Corea del Sur
Laos
Sri Lanka
Lituania
Luxemburgo
Letonia
Maldivas
México
Malta
Mongolia
Malasia
Paises Bajos
Noruega
Nepal
Pakistan
Perd
Filipinas
Polonia
Portugal
Paraguay

Rumania
Tuvalu
Rusia
Singapur
Republica Eslovaca
Eslovenia
Suecia
Tailandia
Turquia
Taiwan, China
Uruguay
Estados Unidos
Venezuela
Vietnam

Region
Asia central
Asia sudoriental
Asia oriental
Asia sudoriental
Asia meridional
Europa septentrional
Europa occidental
Europa septentrional
Asia meridional
América central
Europa meridional
Asia oriental
Asia sudoriental
Europa occidental
Europa septentrional
Asia meridional
Asia meridional
América del Sur
Asia sudoriental
Europa oriental
Europa meridional
América del Sur
Resto de américa latina
Europa oriental
Resto del Mundo
Europa oriental
Asia sudoriental
Europa oriental
Europa meridional
Europa septentrional
Asia sudoriental
Asia occidental
Asia oriental
América del Sur
América del Norte
América del Sur
Asia sudoriental

La economia argentina a través de la matriz Insumo-Producto interpais | 23



Cuadro A.3 | Empleo por ramay VA/VBP

Rama Empleo 2017 Empleo 2007 VA/VBP 2007 VA/VBP 2017
Agricultura, silvicultura, caza y pesca 537.900 645.611 0,59 0,60
Maquinarias y equipos (excluye maquinaria eléctrica) 84.821 75.518 0,43 0,44
Equipo eléctrico y éptico 45.835 39.504 0,39 0,39
Automotores y sus piezasy partes 93.915 166.906 0,26 0,28
Otras manufacturas 62.986 83.760 0,46 047
Electricidad gasy agua 77174 53.893 0,48 0,51
Construccion 1.179.796 582.171 0,44 0,44
Transporte y almacenamiento 742.081 618.967 0,49 0,52
Correos y telecomunicaciones 235.765 324.828 0,54 0,56
Finanzasy seguros 181.151 183.780 0,59 0,62
Servicios empresariales 1.151.071 777136 0,68 0,70
Petréleo y mineria 85.285 87.685 0,59 0,58
Otros servicios 3.574.984 2.557.958 0,63 0,64
Alimentos, bebidas y tabaco 594.866 342.678 0,28 0,31
Textiles, confecciones y calzado 191.618 179.964 0,38 041
Madera, celulosa y papel 160.684 154.472 041 041
Quimica, petroquimica y farmacia 124.131 173.924 0,29 032
Caucho y plastico 84.442 64.832 0,36 0,37
Minerales no metalicos 56.874 69.218 0,43 0,44
Metales y productos de metal 166.264 203.986 0,37 0,38

Fuente: elaboracion propia en base SIPA 'y EPH (INDEC).
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